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Pa uppdrag av justitiecombudsmannen Cecilia Renfors genomforde omrades-
ansvariga foredraganden Maria Ulfsdotter Klang och féredraganden Peter
Lidman samt sekreteraren Daniel Andersson en inspektion av
Aklagarmyndigheten, Norrorts &klagarkammare i Stockholm, den 16 februari
2015.

Inspektionen genomfordes i aklagarkammarens lokaler pa Tingsvéagen 7 i
Sollentuna.

JO:s medarbetare togs emot av chefsaklagaren Eva Thunegard, vice
chefséklagaren Katarina Lenter och chefsadministratéren Inger Nystréom. De
beskrev verksamheten vid dklagarkammaren och upplyste bl.a. om att det
normalt fanns trettio aklagare i tjanst.

Vid inspektionens avslutande informerades Eva Thunegard och Katarina Lenter
oversiktligt om vad som hade kommit fram vid inspektionen och om drendets
fortsatta handlaggning.

Aktgranskning

Vid inspektionen granskades cirka 100 beslut om att utfarda kontaktférbud,

25 beslut om att inte utfarda kontaktforbud och 10 beslut om att upphéva
kontaktforbud. Granskningen var huvudsakligen inriktad pa hur besluten hade
motiverats. De &renden dar motiveringen for att utfarda kontaktférbud inte
framgick tydligt av besluten granskades dven i sak for att kontrollera grunderna
for besluten.

Beslut om att utfarda kontaktforbud

Av 12 § lagen om kontaktforbud framgar att ett beslut om att utfarda
kontaktforbud ska vara skriftligt och ange bl.a. de skal som bestamt utgangen.

Besluten foljde en standardmall pa sa satt att samtliga beslut inleddes med
referat av lagtexten i 1 § andra stycket lagen om kontaktforbud — det finns pa
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grund av sarskilda omstandigheter risk att den mot vilken férbudet avses gélla
(forbudspersonen) kommer att bega brott mot, forfélja eller pa annat satt
allvarligt trakassera den som forbudet avses skydda (skyddspersonen).

Besluten avslutades ocksa regelmassigt med en hanvisning till den
proportionalitetsbedémning som ska goras enligt bestdmmelsens tredje stycke —
skalet for ett sddant forbud uppvager det intrang eller men i 6vrigt som forbudet
innebar for férbudspersonen.

Vad som darutéver angavs som skl for besluten varierade.

De beslut dar skalen var tydligt angivna

| drygt 60 procent av de granskade besluten framgick tydligt av motiveringen pa
vilken grund som kontaktférbud hade utfardats. Gemensamt for dessa beslut var
att det inte endast angavs att utredningen gav stod at anstkan om kontaktforbud.
Nagon eller nagra konkreta omstandigheter aberopades ocksa.

| ett stort antal &renden framkom av besluten att forbudspersonen tidigare var
domd for brott mot skyddspersonen och att han eller hon nu ater var misstankt
for brott mot denne. Som exempel kan ndmnas att det i ett beslut angavs att
forbudspersonen nyligen var démd for brott mot skyddspersonens frihet och frid
och att det nu pagick en ny forundersokning mot honom for liknande brott. Det
fanns ocksa exempel dar det framgick att forbudspersonen redan var atalad for
misshandel av skyddspersonen och att nya misstankar hade kommit fram som
motiverade kontaktfoérbud.

Det fanns ocksa ett antal exempel pa att aklagaren huvudsakligen héanvisat till
att forbudspersonen trots avtjanat fangelsestraff aterfallit i likartad brottslighet. |
ett beslut angavs att forbudspersonen nyligen hade avtjanat ett langre
fangelsestraff for valdsbrott mot skyddspersonen. Under haktnings- och
avtjanandetiden hade han gjort flyktforsok och upptréatt utatagerande, allt i syfte
att komma i kontakt med skyddspersonen och deras gemensamma barn. I ett
annat &rende angavs att forbudspersonen efter ett avtjanat fangelsestraff for
brott mot skyddspersonen vid flera tillfallen forsdkt kontakta henne trots att hon
undanbett sig kontakt.

En del beslut var huvudsakligen motiverade med en hanvisning till den
brottslighet som utredningen avsag. Som exempel kan namnas att det i flera
arenden angavs att det pagick férundersokning om grov kvinnofridskrankning
och att den gav stdd for att det fanns en risk att forbudspersonen skulle komma
att bega brott mot, forfolja eller pa annat satt allvarligt trakassera
skyddspersonen. | ett beslut hade dven angetts att den missténkta grova
kvinnofridskrankningen bestod i ett stort antal tillfallen av misshandel, som i
flertalet fall bestatt i vald mot skyddspersonens huvud.

Awven i de drenden som inte var rubricerade som grov kvinnofridskrankning
framgick att det var frdga om upprepad brottslighet, t.ex. flera fall av olaga hot,
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ofredande eller véldsbrott. Som exempel kan namnas att det i nagra beslut
angavs att forbudspersonen var misstankt eller atalad for flera fall av
misshandel och olaga hot mot skyddspersonen. Andra exempel var att
forbudspersonen var misstankt for flera fall av ofredande eller sexuellt
ofredande av skyddspersonen eller att pagaende utredning om bl.a. valdtéakt och
grov misshandel gav stod at ansokan. | ett beslut hade angetts att
skyddspersonen i forhor redogjort for upprepade fall av krdnkande behandling
och brott mot henne av férbudspersonen. | ett annat beslut angavs att det fanns
uppgifter om vald som hade eskalerat den senaste tiden.

Ett stort antal beslut var huvudsakligen motiverade med att forbudspersonen vid
upprepade tillfallen hade tagit kontakt med skyddspersonen trots att han eller
hon avbojt alla kontakter. Som exempel kan ndmnas att det i ett beslut angetts
att forbudspersonen var misstankt for brott mot skyddspersonen och visade
ovilja att respektera att hon inte skulle vistas i skyddspersonens lagenhet. Ett
annat exempel var att forbudspersonen vid flera tillfallen hade hotat
skyddspersonen och hennes familj och fortsatte att kontakta henne trots att hon
klargjort att hon inte ville ha nagon relation med honom. I ett annat beslut
angavs att parterna haft ett forhallande som nyligen avslutats och att
forbudspersonen kontaktat skyddspersonen vid ett stort antal tillféllen trots att
hon undanbett sig ytterligare kontakt. Han hade tidigare démts for brott mot
hennes frihet eller frid och dven haft kontaktférbud gentemot henne. 1 ett beslut
framgick att forbudspersonen dven hade vidgatt att han hade tagit sig in pa
skyddspersonens facebook-profil och dér gjort &ndringar som mdojliggjort fler
oOnskade kontakter.

| nagra beslut angavs att forbudspersonen skickade sms och hérde av sig till
skyddspersonen mot hans eller hennes vilja i en sadan omfattning att det kunde
uppfattas som ett ofredande. | ett av besluten angavs dven att férbudspersonen
varit utanfor skyddspersonens bostad och knackat pa ett fonster. Det angavs
ocksa att forbudspersonen tidigare hade haft kontaktforbud mot en fére detta
sambo. | ett annat drende framgick att férbudspersonen och skyddspersonen inte
hade nagon tidigare relation utan att de hade traffats av en handelse.
Forbudspersonen hade darefter pa ett entraget satt kontaktat skyddspersonen via
brev och personliga besok trots att hon uttryckt att hon inte ville ha nagot med
forbudspersonen att gora.

I ndgra beslut var motiveringen bl.a. knuten till hur tidigare kontaktférbud hade
efterlevts. Som exempel kan ndmnas att det i ett beslut angavs att forbuds-
personen nyligen hade avtjanat ett fangelsestraff for vertradelse av
kontaktférbud mot skyddspersonen och kort dérefter tagit kontakt med
skyddspersonen och hennes mamma. | ett annat beslut angavs att
forbudspersonen var démd for dvertradelse av kontaktférbud mot skydds-
personen och dven annan allvarlig valdsbrottslighet.
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| ett beslut hade en pappa fatt kontaktforbud gentemot sin son pa grund av att
han var misstankt for olaga forfoljelse av sonens mamma. Han hade tidigare
domts for flera fall av olaga hot mot mamman. Av beslutet kom det &ven fram
att han inte var misstankt for brott mot sonen men att han hade frantagits
umgéangesratten med sin son och trots det vistats pa dennes traningar.

| huvuddelen av de drenden dar det hade utfardats kontaktforbud avseende
gemensam bostad framgick skélen for kontaktforbuden i sig tydligt. Dédremot
var besluten att férbuden skulle avse den gemensamma bostaden inte motiverat
pa annat satt an genom en hanvisning till den provning som ska goras enligt
lagtexten — skalen for ett sadant forbud vager vasentligt tyngre an det intrang
eller men i 6vrigt som férbudet innebér for forbudspersonen och skydds-
personen har forbundit sig att medverka till att férbudspersonen i rimlig
utstrackning far tillgang till sina personliga tillndrigheter (1 a § lagen om
kontaktférbud). Besluten inneholl &ven en upplysning om att de inte hindrar
forbudspersonen att genom tredje man fa tillgang till sina personliga
tillhdrigheter.

| tva arenden hade det beslutats om utvidgat kontaktforbud och det var sarskilt
motiverat varfor ordinart kontaktforbud inte kunde antas vara tillrackligt (2 §
forsta stycket lagen om kontaktforbud). | det ena fallet var kontaktforbudet
utvidgat till de centrala delarna av en ort dér skyddspersonen hade ett skyddat
boende. Férbudpersonen hade brutit mot ett ordinart kontaktférbud och bl.a.
befunnit sig i trapphuset till det skyddade boendet. | det andra arendet
utvidgades ett kontaktforbud till att avse omradena kring skyddspersonens
bostad och arbetsplats. Férbudspersonen hade tidigare démts for brott mot
skyddspersonen och hade trots avtjanat fangelsestraff aterfallit i samma
beteende; han hade bl.a. kontaktat bade skyddspersonen och hennes mamma.

De beslut dar skalen inte framgick tydligt

| drygt 30 procent av besluten framgick det inte tydligt av motiveringen pa
vilken grund kontaktforbud hade utfardats.

| ett beslut atergavs endast lagtexten. | ett par beslut angavs endast att pagaende
utredning gav stod at ansokan eller att uppgifterna i utredningen motiverade ett
kontaktforbud. | nagra beslut hade en mall anvénts utan nagon
individualisering, da det endast hade angetts att forbudspersonen démts for brott
mot narstaende/valdsbrott/brott mot frihet eller frid. Det framgick alltsa inte
vilken eller vilka av de angivna forutsattningarna som var uppfyllda.

En vanligt férekommande motivering var att férbudspersonen tidigare hade
domts for valdsbrott eller brott mot frid eller frihet. | vissa beslut hade angetts
att brotten hade riktats mot nagon narstaende, men endast i ett par fall framgick
att det var mot skyddspersonen. | nagra beslut angavs endast att
forbudspersonen tidigare var domd for brott och att pagaende utredning gav
stod at ansokan. | ett beslut angavs aven att forbudspersonen var haktad for
misstankt brottslighet. Det framgick dock inte ndrmare vilken brottslighet som
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avsags. Det framgick t.ex. inte om det rorde sig om grov kvinnofridskrankning
eller fridskrankning, som redan genom rubriceringen anger att det ar fraga om
upprepad brottslighet i ndra relationer. | ett &rende angavs att férbudspersonen
tidigare hade gjort sig skyldig till valdsbrott, dock inte mot narstaende, men att
de nuvarande omstandigheterna med tillracklig styrka talade for att
forbudspersonen nu gjort sig skyldig till brott mot skyddspersonen.

| ett antal beslut hade det visserligen anforts nagot mer an en hanvisning till
tidigare brottslighet eller pagaende utredning. Motiveringarna var dock inte
sadana att de narmare skalen for kontaktforbudet framgick. 1 nagra fall angavs
endast att forbudspersonen var misstankt for olaga hot eller misshandel av
skyddspersonen, dvs. det framgick inte att det var fraga om upprepad
brottslighet. Ett beslut var motiverat med att den pagaende utredningen gav stéd
at ansokan och att forbudspersonen, som hade missbruksproblem, hade upptratt
aggressivt mot skyddspersonen. Ytterligare exempel var att det angetts att
forbudspersonens psykiska tillstand motiverade ett kontaktforbud.

I nagra beslut om forlangning av kontaktférbud hanvisades endast till de skal
som hade anforts i det ursprungliga beslutet. Vid kontroll av grundbesluten var
ett par av dessa inte heller motiverade pa ett sadant satt att det tydligt framgick
av motiveringen pa vilken grund kontaktférbud hade utfardats.

Granskning i sak for att kontrollera grunderna for besluten

Vid en granskning av handlingarna i de drenden dér skalen inte framgick tydligt
av besluten framkom att det i samtliga drenden framstod som sakligt motiverat
att utfarda kontaktforbud.

Beslut att inte bevilja kontaktférbud

Av i princip samtliga beslut att inte bevilja kontaktférbud framgick anledningen
till det. De vanligaste motiveringarna var att omstandigheterna inte var sadana
att det var motiverat eller proportionerligt med kontaktférbud. Som exempel
kan namnas att utredningen endast avsag lindriga brott eller enstaka handelser. |
vissa fall var forbudspersonen inte missténkt for brott mot skyddspersonen eller
sa fanns det endast vaga pastaenden om brott.

En annan vanlig motivering var att det inte fanns nagonting som tydde pa att
forbudspersonen skulle komma att kontakta, trakassera eller bega brott mot
skyddspersonen. Det fanns ocksa exempel pa beslut dar det angavs att
forbudspersonen inte hade forfoljt eller sokt upp skyddspersonen.

Upphéavda kontaktforbud

Av samtliga beslut framgick anledningen till att kontaktférbudet hade upphévts.
I huvuddelen av &rendena hade angetts att skyddsperson inte langre begérde
kontaktforbud eller att han eller hon pa eget initiativ hade tagit kontakt med
forbudspersonen. | ett par fall angavs att brottsutredningen mot férbudspersonen
hade lagts ned och att Gvriga omstandigheter inte var sddana att de motiverade
kontaktforbud.
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Vid protokollet 2015-03-18

Maria Ulfsdotter Klang

Jag har tagit del av protokollet.

Det som framkommit foranleder for narvarande inte nagon ytterligare atgard
eller nagot uttalande fran min sida. Jag avser dock att fortsétta granskningen av
hur Aklagarmyndigheten motiverar beslut om kontaktférbud genom bl.a.
ytterligare en eller flera inspektioner.

Cecilia Renfors



