JO

RIKSDAGENS
OMBUDSMAN PROTOKOLL

Dnr
4977-2015

Inspektion den 16-17 september 2015 av enheten for ekonomiskt
bistand vid Skarholmens Stadsdelsnamnd i Stockholms kommun

Narvarande fran Riksdagens ombudsman: Byrachefen Carl-Gustaf Tryblom,
omradesansvariga foredraganden Beatrice Blylod (protokollférare),
kammarrattsassessorn Eva Norling och hovrattsassessorn Caroline Hellstrém.

Onsdagen den 16 september 2015

Inspektionen inleddes pa formiddagen med ett kort méte med Therése Grahn,
enhetschef for enheten for ekonomiskt bistand, och bitradande enhetscheferna
Nada Nokto och Saiful Islam.

Carl-Gustaf Tryblom redogjorde kortfattat for JO:s verksamhet och férklarade att
inspektionen ingar i en undersokning av vissa handlaggningsfragor i arenden om
ekonomiskt bistand som JO kommer att genomféra under hosten 2015.
Granskningen &r inriktad pa handlaggningen i samband med att den enskilde
overklagar ett beslut om ekonomiskt bistand (se JO:s dnr 4975-2015 och
4976-2015).

Efter motet pabdrjades granskningen av akter i arenden dér den sokande har
overklagat ett beslut om ekonomiskt bistand och som helt eller delvis har andrats
av forvaltningsratten under tiden mellan den 25 augusti 2013 och den 25 augusti
2015.

Torsdagen den 17 september 2015
Granskningen slutférdes.

Inspektionen avslutades med ett mote. Fran forvaltningens sida deltog Therése
Grahn, Nada Nokto och Saiful Islam.

Carl-Gustaf Tryblom forklarade att det enbart &r JO Lilian Wiklund som kan gora
uttalanden i olika fragor med anledning av vad som har noterats under
inspektionen. Den information som lamnas vid motet far darfor inte uppfattas som
nagon kritik fran JO:s sida. Genomgangen vid motet ska saledes ses endast som en
upplysning om vilken information som ska vidarebefordras till Lilian Wiklund.

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 Www.jo.se
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lakttagelser under inspektionen
Allmant

Ordningen i de granskade akterna var forhallandevis god, men det var ibland svart
att se en enhetlig och tydlig struktur i akterna. Det var darfor svart att félja arendets
gang. Vid granskningen var det i flera fall svart att utlasa av journalanteckningarna
nar forvaltningsrattens dom hade kommit in till forvaltningen. | de flesta fall fanns
domarna i pappersakten men i nagra av akterna saknades domen. Det var svart att
utifran journalerna folja forvaltningens handlaggning fran 6verklagandet till dess
att domen var verkstalld.

Overklaganden av beslut och omprévning

Det framgar av forvaltningslagen (1986:223), FL, att ett Gverklagande ska ges in
till den myndighet som har meddelat beslutet. Myndighetens uppgift ar att prova
om overklagandet har kommit in i rétt tid. Om sa ar fallet ska 6verklagandet, om
myndigheten inte finner skal att omprova beslutet, lamna dverklagandet och évriga
handlingar i &rendet till den myndighet som ska prova dverklagandet (23-25 och
27 8§ FL).

I de granskade drendena har rattidsprévning skett. Myndigheten har regelméssigt
tagit stéllning till och dokumenterat om det har funnits skal till omprévning av det
Overklagade beslutet.

Overlamnande till férvaltningsratten

Det anges inte i FL inom vilken tid beslutsmyndigheten ska éverlamna ett
Overklagande till den hogre instansen. Det ligger i sakens natur att 6verlamnandet
maste ske utan dréjsmal. Det allménna kravet i 7 § FL pa skyndsamhet galler aven
har. JO har vid flera tillfallen uttalat att Gverlamnandet i normalfallet bor ske inom
en vecka.

| majoriteten av de granskade drendena har socialndmnden skyndsamt lamnat
overklagandet till forvaltningsratten. Vi har dock noterat att det i nagra fall har
drojt uppemot tre veckor. | ett fall hade forvaltningen av misstag lagt ett
6verklagande i akten utan att vidta nagra atgarder. Forst nar den enskilde gjorde
forvaltningen uppmarksam pa det intraffade 6verlamnades 6verklagandet till
forvaltningsratten. | det fallet drojde Gverldmnandet ca sex veckor.

Forvaltningen anvéander en sérskild dverlamnandeskrivelse som skickas till
forvaltningsratten. Skrivelsen, som anvands inom Stockholms kommun, innehéller
relevant och tydlig information om ndmndens formella handlaggning. T.ex.
framgar det nar den enskilde ansckte om ekonomiskt bistand, nar beslutet fattades,
nér dverklagandet kom in och om det har funnits skal att omprdva beslutet.

Verkstallighet efter forvaltningsrattens dom

Det finns en allmén skyldighet for myndigheter att félja domstolarnas domar och
beslut. Om forvaltningsratten helt eller delvis upphéver ett beslut om ekonomiskt
bistand och aterforvisar drendet till namnden for ny prévning innebar det att den
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enskildes ansékan kvarstar obesvarad i den upphéavda delen. Namnden ska i ett
sadant fall utan drojsmal fatta ett nytt beslut enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen
(2001:453) utifran domstolens anvisningar. Om det nya beslutet innebér att den
enskildes ansokan inte bifalls fullt ut har han eller hon ratt att dverklaga beslutet pa
nytt. Om namnden inte fattar nagot nytt beslut har den enskilde alltsa ingen
mojlighet att fa sin sak provad av domstol.

Om domstolen bifaller den enskildes 6verklagande ska ndmnden endast verkstalla
domstolens dom. | dessa fall ska namnden inte géra nagon ny prévning i sak.

| de granskade arendena gick det relativt kort tid tills ett nytt beslut meddelades
eller domen verkstalldes. | nagra fall drojde det dock omkring fem veckor. Vid
granskningen noterades att namnden regelmassigt, saval vid aterforvisningar som
vid verkstéllighet, meddelade nya beslut med stdd av 27 § FL. Den bestdimmelsen
reglerar myndigheters skyldighet att omprdéva sina egna beslut om de ar uppenbart
oriktiga av nagon anledning. Bestammelsen &r alltsa inte tillamplig nar en
myndighet ska fatta ett helt nytt beslut eller nar en domstols dom ska verkstéllas.

| ett arende uppmarksammades att en dom fran augusti 2015 inte hade blivit
verkstalld. Forvaltningsratten hade i domen bifallit en ansékan om forsorjningsstod
for en viss manad. Den enskilde hade flyttat till en annan stadsdel efter att domen
hade meddelats och i samband med 6verflyttningen blev domen inte verkstalld. Vid
det avslutande motet forklarade forvaltningen att man skyndsamt kommer att vidta
atgarder for att verkstalla domen.

Vid protokollet

Beatrice Blylod Protokollet uppvisat
foredragande
Carl-Gustaf Tryblom

Jag har tagit del av protokollet. Inspektionen ingar som en del av en pagaende
undersokning av handlaggningen av bistandsarenden. De samlade iakttagelserna
och mina uttalanden kommer att redovisas i tva separata arenden med dnr
4975-2015 och 4976-2015. Jag gor darfor inte har nagot sarskilt uttalande med
anledning av iakttagelserna vid inspektionen.

2015-09-24

Lilian Wiklund



