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Inspektion av Socialndmnden i Strangnas kommun den 12-15
februari 2019

Inledning

Den 12-15 februari 2019 genomférde justitieombudsmannen Thomas Norling
tillsammans med byracheferna Carl-Gustaf Tryblom och Marcus Agnvall samt
hovréattsassessorerna Caroline Hellstrom, Sandra Lundgren (deltog den 13 och
15 februari), Erika Léwhagen, Sofie Strandberg och Karim Ouahid (protokoll-
forare) en inspektion av Socialndmnden i Stréngnés kommun.

Inspektionens genomfdrande
Inledande mote

Inspektionen inleddes med ett mote med socialchefen AA, verksamhetscheferna
BB och CC samt enhetscheferna DD, EE, FF och GG.

Efter en inledande presentation av samtliga nérvarande redogjorde justitie-
ombudsmannen Thomas Norling for JO:s verksamhet och bakgrunden till
inspektionen. AA redogjorde for socialforvaltningens organisation och
verksamhet.

Granskning av bestallda akter och handlingar

Vid inspektionen granskades akter och handlingar i &renden rérande familje-
ratten, barn och ungdom, lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall,
LVM, bistand enligt socialtjanstlagen (2001:453), SoL, och insatser enligt lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade, LSS.

| &rendena rorande familjeratten granskades

- akterna i pagaende arenden rorande faststéllande av faderskap
betraffande de fem &ldsta barnen fédda i Sverige samt

- de fem aldsta pagaende utredningarna om vardnad, boende eller
umgange.

I barn- och ungdomsérendena granskades
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- akter i arenden rérande pagaende placeringar med stod av 2 och 3 §§
lagen (1990:52) med sarskilda bestaimmelser om vard av unga, LVU,
avseende 2017 och framat,

- akter i arenden dar det under 2018—2019 har fattats beslut om
omedelbart omhéndertagande med stod av 6 § LVU,

- akter i drenden betraffande barn som éar fodda 2002—-2003 och som ar
placerade utanfor hemmet med stdd av bestdmmelser i SoL, samt

- utredningar enligt 11 kap. 2 8 SoL som har avslutats under oktober
2018 utan nagon insats.

| &rendena rorande LVM granskades

- akter i arenden rérande personer som nagon gang under 2017-2018 har
vardats med stod av LVM,

- akter i drenden rérande personer som nagon gang under 2017-2018 har
omhéndertagits med stod av 13 § LVM samt

- utredningar dar ndamnden har inlett en utredning enligt 7 8 LVM och
som under andra halvaret 2018 har avslutats utan en anstékan om vard
enligt LVM.

| drendena rorande bistand enligt SoL granskades

- beslut och den utredning som lag till grund for beslutet i arenden déar
namnden under september och oktober 2018 hade beslutat att helt eller
delvis avsla en ansékan om forsérjningsstod,

- beslut och den utredning som lag till grund for beslutet i arenden déar
namnden under 2018 hade avslagit en ansékan om annat bistand enligt
SoL &n forsdrjningsstod,

- beslut, den utredning som lag till grund for beslutet och journal-
anteckningar i a&renden om forsorjningsstod och annat bistand enligt
SoL som under 2018 hade 6verklagats till forvaltningsratten,

- beslut, den utredning som lag till grund for beslutet och journal-
anteckningar i &renden dar ndmnden under andra kvartalet 2018 hade
fattat beslut om att bevilja anstdnd med forbehall om aterbetalning
enligt 9 kap. 2 § SoL samt

- beslut, den utredning som Iag till grund for beslutet och journal-
anteckningar i &renden dar namnden under 2018 hade beslutat om
aterkrav.

| &rendena om insatser enligt LSS granskades
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- beslut och den utredning som lag till grund for beslutet i arenden déar
namnden under 2018 hade beslutat att helt eller delvis avsla en ansokan
om en insats enligt LSS samt

- beslut, éverklagande och journalanteckningar i &renden dar namndens
beslut om insats enligt LSS, fattade under 2018, hade Gverklagats till
forvaltningsratten.

Dessutom granskades parmar med handlingar som inte har lett till nagot arende
under november 2018, ndmndens delegationsordning och beslut om
foérordnanden.

Avslutande genomgang

Inspektionen avslutades med en genomgang dér justiticombudsmannen Thomas
Norling redogjorde for bakgrunden till inspektionen och syftet med den. Fran
socialforvaltningen deltog ordféranden i socialndmnden HH, socialchefen AA,
verksamhetschefen BB, enhetscheferna DD, EE, JJ, FF och GG samt
kommunikatdren KK. Vid den avslutande genomgangen redovisades de
iakttagelser som gjorts under inspektionen. Socialforvaltningens representanter
fick mojligheter att kommentera och stélla fragor om iakttagelserna och de
prelimindra bedémningar som gjorts.

Uttalanden av JO Thomas Norling med anledning av inspektionen
Allmant

Inledningsvis vill jag ndmna att inspektionen av Socialndmnden i Strangnés
kommun inte var foranledd av aterkommande och allvarliga klagomal pa
verksamheten eller kunskap hos mig om att den skulle ha problem genom att
inte leva upp till de forvaltningsrattsliga kraven. Inspektionen motiverades
istallet av att verksamheten inte granskats av JO under lang tid. For att kunna
bilda mig en uppfattning om namndens verksamhet valde jag darfor att géra en
bred och forhallandevis omfattande inspektion som i forsta hand gallde
grundlaggande réattssakerhetsfragor. | t.ex. arendena om bistand undersokte jag
om besluten var utformade pa ett tydligt satt. | &rendena om barn som vardades
med stéd av LVU granskade jag bl.a. att de tidsfrister som anges i LVU foljdes
och att namnden féljer hur varden i familjehemmet bedrivs.

Det allménna intrycket av ndmndens verksamhet var gott. Jag kunde konstatera
att sjalva handlaggningen av arenden, vilket var mitt fokus for inspektionen,
verkade fungera vél. Vid inspektionen upptécktes dock flera fel i &rende-
handlaggningen. Felen kunde ofta hanforas till enskilda misstag och slarv. I en
del fall var bristande rutiner eller bristande kunskap orsak till den felaktiga
handlaggningen. Dessa brister bor ndmnden relativt enkelt kunna rétta till. I en
del &renden kunde jag notera fall av inledande passivitet i handlaggningen. Det
samlade intrycket var dock att ndmnden hade godtagbara handlaggningstider.
En 6vergripande fraga som forvaltningen behdver arbeta systematiskt med
géller dokumentationen i arendena. Inte minst i arenden som rérde barn som var
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placerade utanfor hemmet fanns det stora brister. Jag vill redan nu framhalla att
det & utomordentligt viktigt fran ett rattssakerhetsperspektiv att
dokumentationen i ett drende sker pa ett korrekt och rattvisande satt.

Jag avser att inom kort genomfdra en undersokning som mer dvergripande ska
behandla hur landets socialtjanster utformar beslut om omhéndertagande av
barn med stod av 6 8§ LVU. Inom ramen for den undersdkningen kommer jag att
hamta in ett yttrande fran socialnamnden.

Med anledning av vad som har framkommit vid inspektionen har jag funnit skal
att uttala foljande.

Dokumentation

Handlaggningen av drenden som rér enskilda samt genomférande av beslut om
stodinsatser, vard och behandling ska dokumenteras (11 kap. 5 § SoL). Av
dokumentationen ska det framga vilka beslut och atgarder som vidtas, samt
faktiska omstandigheter och héndelser av betydelse.

Socialstyrelsen har utfardat foreskrifter och allmanna rad om dokumentation i
verksamhet som bedrivs med stéd av SoL, LVU, LVM och LSS (SOSFS
2014:5). Av foreskrifterna framgar att journalanteckningar och andra handlingar
som ror enskilda ska hallas ordnade pa ett sadant satt att det enkelt gar att folja
och granska handlaggningen av ett arende (4 kap. 7 §). Atgarder som vidtas vid
handlaggningen ska fortlépande och utan oskaligt dréjsmal dokumenteras i
journalen, och av journalen ska det bl.a. framga nar en handling av betydelse for
handlaggningen har kommit in (4 kap. 9 8).

Journalféringen och ordningen i akterna

Vid granskningen noterades att journalféringen var bristfallig i flera drenden.
Det noterades ocksa att ordningen i de s.k. pappersakterna var bristfallig. Jag
aterkommer senare i protokollet till de fragorna. Jag vill dock redan nu papeka
foljande.

Nér det galler journalforingen, dvs. den I6pande dokumentationen, vill jag
framhalla att det av flera anledningar &r viktigt att dokumentationen i ett &rende
sker pa ett korrekt och rattvisande satt. Det ar bl.a. ur rattssakerhetssynpunkt
viktigt att alla uppgifter som behdvs for ett &rendes beddmning dokumenteras
vilket vanligtvis bor ske i journalen. Vidare ar det t.ex. vid byte av handlaggare
viktigt att journalanteckningarna ar tydliga sé att den nya handlaggaren snabbt
kan sétta sig in i drendet. Aven den som drendet ror ska utifran
dokumentationen kunna félja hur arendet har handlagts. Innehallet i akten ska
ocksa vara sadant att en tillsynsmyndighet kan granska handlaggningen av
arendet utifran akten och den évriga dokumentationen i arendet.

En stor del av socialforvaltningens dokumentation i drendena sker digitalt.
Domar som kommer in till forvaltningen scannas dock inte in utan de l&ggs i en
pappersakt. Samma sak galler for manga andra handlingar som kommer in till
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eller upprattas vid forvaltningen och som ror ett arende. Pappersakterna ar
darfor fortfarande viktiga i &rendehandldggningen. Vid granskningen noterades,
framst i &renden som rorde barn och unga, att ordningen i pappersakterna var
bristfallig. Det verkade inte finnas nagra principer for hur handlingarna
sorterades in i akterna. Det var darfor i flera fall svart att hitta relevanta
handlingar och den bristande ordningen i akterna ledde ocksa till att det var
svart att folja arendenas handlaggning. Jag aterkommer till dessa iakttagelser
senare i detta protokoll.

Jag utgar ifran att mina uttalanden ovan, och mina senare uttalanden i detta
protokoll, leder till en diskussion inom socialférvaltningen om hur
forvaltningen kan forbattra dokumentationen och hanteringen av handlingar
som hor till enskilda &renden.

Overklagandehénvisningar

Den 1 juli 2018 tradde en ny forvaltningslag i kraft (2017:900), FL. Enligt

33 § FL ska en part, om han eller hon far dverklaga ett beslut, underrattas om
hur det gar till. En underrattelse om hur man 6verklagar ska innehalla
information om vilka krav som stélls pa 6verklagandets form och innehall, och
vad som galler i fraga om ingivande och éverklagandetid. En motsvarande regel
fanns i 21 § i den gamla forvaltningslagen (1986:223). JO har tidigare uttalat att
ett grundlaggande krav &r att hanvisningen ar tydlig och att den tillgodoser
behovet av information for den som kan 6verklaga beslutet (se JO:s beslut den
8 april 2013, dnr 569-2012).

Vid granskningen av socialndmndens 6verklagandehanvisningar noterades ett
flertal brister. | vissa beslut fanns det dver huvud taget ingen information om
hur man 6verklagar. | andra beslut framgick informationen endast av en bilaga
till beslutet, utan att nagon hanvisning till bilagan gjordes. I en del
Overklagandehanvisningar stod det felaktigt att beslutet kunde 6verklagas till
socialndmnden, i stallet for till forvaltningsratten. Dessutom var somliga
éverklagandehanvisningar svara att forsta rent sprakligt. Namnden fortjanar
kritik for de bristande dverklagandehanvisningarna. Jag forutsatter att namnden,
om det inte redan har skett, snarast ser dver anvandandet och utformningen av
Overklagandeh&nvisningar.

Arendena rérande familjeratten
Faderskapsutredningar

En faderskapsutredning ska bedrivas skyndsamt (2 kap. 8 § andra stycket
foraldrabalken, FB). Utredningen ska vara slutford inom ett ar fran barnets
fodelse om inte sarskilda skal foranleder annat. Som exempel pa sadana
omstandigheter som kan vara skal for att tidsfristen éverskrids, namns i
forarbetena till bestaimmelsen att socialndmnden har haft stora svarigheter att fa
tag i aktuella man eller att medicinsk utredning har dragit ut pa tiden (prop.
1969:124 s. 106). For att en utredning ska kunna bedrivas skyndsamt och leda
fram till ett avgorande kravs aktiva utredningsatgarder under drendets gang.

Sid 5 (25)
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Om en faderskapsutredning pagar langre tid an ett ar, bor faderskapsarendet
forelaggas socialnamnden med forslag till stéliningstagande om utredningen ska
fortsétta, laggas ned eller om drendet ska 6verlamnas till domstol for rattslig
prévning. Om utredningen fortsétter sedan den forelagts socialndmnden, bor
utredaren darefter var sjatte manad radgéra med en 6verordnad tjansteman om
huruvida utredningen ska fortsatta, laggas ned eller 6verlamnas till domstol (se
Myndigheten for familjeratt och foréldraskapsstdds foreskrifter och allménna
rad om socialnamndens utredning och faststallande av faderskap, HSLF-FS
2017:49 s. 13).

Vid granskningen kunde det konstateras att nagra faderskapsutredningar hade
legat 6ppna under lang tid utan att det, atminstone av vad som framgick av
dokumentationen i drendena, hade vidtagits nagon atgard.

Arende gallande LL, fodd 2012

En faderskapsutredning inleddes i oktober 2013. Efter detta vidtogs, savitt
framgar av journalanteckningarna, inga atgarder forran i mars 2015 da ett
ombud for en man som kunde vara far till LL kontaktade forvaltningen. I april
och maj 2015 genomfordes en rattsgenetisk undersékning och kontakt togs med
mannen for undertecknande av en bekraftelse av faderskapet. Efter detta har,
savitt framgar av journalanteckningarna, inga ytterligare atgarder vidtagits. Av
en journalanteckning, daterad den 23 maj 2018, framgar bl.a. att forvaltningen
inte har kunnat kontrollera om faderskapet faststallts.

Arende géllande MM, fédd 2015

En faderskapsutredning inleddes i augusti 2015 och i september bokades ett
mote med foraldrarna. Savitt framgar av journalanteckningarna har det darefter
inte vidtagits nagra ytterligare atgarder. Av registerutdrag, som férvaltningen
tog fram infér JO:s inspektion, framgar att faderskapet har faststallts. Det
saknas dock anteckningar om detta i journalen.

Arende géllande NN, fodd 2015

En faderskapsutredning inleddes i september 2015. Savitt framgar av journal-
anteckningarna har det darefter inte vidtagits nagra ytterligare atgarder. Av
registerutdrag, som forvaltningen tog fram infor JO:s inspektion, framgar att
faderskapet har faststallts. Pa samma satt som i arendet angaende MM fanns det
inga anteckningar om detta i journalen.

Arende gillande OO, fodd 2005

En faderskapsutredning inleddes i februari 2018 och darefter har inga ytterligare
atgarder vidtagits.
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Arende géllande PP, fodd 2017

| drendet hade forvaltningen haft svart att fa kontakt med modern. | februari
2019 skrev en handl&ggare darfor ett brev till modern och féreslog en tid for ett
hembesdk. | brevet angavs bl.a. att om besdket inte d&gde rum skulle hand-
laggaren meddela Forsakringskassan att modern inte medverkade till att
faderskapet faststalldes.

Sammanfattning av granskningen i denna del

Socialnamnden ansvarar for att faderskapsutredningar drivs framat. Att lata
faderskapsutredningar ligga utan atgard under sa lang tid som i de ovan
redovisade &rendena dr inte forenligt med FB:s skyndsamhetskrav.

Vid samtal under inspektionen kunde det dock klarlaggas att franvaron av
utredningsatgarder inte var sa allvarliga som dokumentationen i akterna gav vid
handen. Det kom da fram att faderskapen i nagra av fallen hade blivit
faststallda. Det ar givetvis anmarkningsvart att detta inte framgar av
dokumentationen och att det inte heller fanns nagra dokumenterade uppgifter
om utredningsarbetet.

Det & mojligt att den bristfalliga dokumentationen kan hanforas till nagon form
av misstag vid arkiveringen eller nagon annan atgard i samband med att
faderskapen faststallts. Att arendena, atminstone formellt sett, har varit 6ppna
hos ndamnden leder emellertid till flera fragetecken rorande namndens interna
uppfdljning och bevakning av drendena. Att drendena legat 6ppna borde ha
uppmarksammats langt innan min inspektion av namnden. Jag vill i detta
sammanhang peka pa att utredningen rorande faderskapet betraffande OO, som
inleddes i februari 2018, inte var avslutad nér jag besokte socialndmnden. Det
hade i och for sig inte gatt sa lang tid men savitt framgick av dokumentationen i
arendet hade nagon utredningsatgard annu inte vidtagits. Det ar inte
tillfredsstéllande.

| &rendet géllande PP &r jag kritisk till skrivningen i brevet. Eftersom moderns
bristande medverkan till atgarder for att fa faderskapet faststallt har betydelse
for barnets ratt till underhallsstod (se 18 kap. 8 § socialforsakringsbalken
[2010:110]), framstar skrivningen i brevet narmast som en patryckning for att fa
till stand ett hembesok. Forvaltningen bor visserligen informera modern om
konsekvenserna av att hon inte medverkar till att faderskapet faststélls, men det
far aldrig ske pa ett sadant sétt att hon kanner sig tvingad att acceptera ett
hembesok.

Jag anser att det saknas tillréckliga skal for att ndrmare utreda ndmndens
handlaggning av de ovan redovisade faderskapsdrendena. Det som kommit fram
angaende arendena bor leda till att nAmnden tar reda pa vad som blivit fel i
handlaggningen av drendena och ser éver rutinerna nér det galler uppféljning
och bevakning av drendena.
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Vardnads-, boende- och umgangesutredningar
Uppdrag enligt 6 kap. 19 § tredje stycket FB

Enligt 6 kap. 19 § forsta stycket FB ska domstolen se till att fragor om vardnad,
boende och umgange blir tillborligt utredda. Innan domstolen avgor ett sadant
mal ska socialnamnden ges tillfalle att lamna upplysningar. Om det behdvs
ytterligare utredning far domstolen uppdra at socialndmnden att utse nagon att
verkstélla en sddan utredning (6 kap. 19 § tredje stycket FB).

Vid granskningen kom det fram att socialndmnden i regel, nar den fick i
uppdrag att utse nagon att verkstalla en utredning, endast beslutade om att
inleda en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL. En sadan ordning ar inte forenlig
med bestammelsen i 6 kap. 19 § tredje stycket FB, som alltsa anger att namnden
ska utse nagon, t.ex. en viss tjansteman, att verkstélla utredningen. Jag utgar
fran att namnden ser Gver sina rutiner i detta avseende.

Utredningstider

Domstolen kan bestdmma en tidsfrist inom vilken en utredning enligt 6 kap.
19 § tredje stycket FB ska redovisas. | lagens forarbeten har en handlaggnings-
tid pa tre till fyra manader uttalats som riktmarke for vad som kan anses vara
rimligt. Den tidsfrist som domstolen bestammer kan vid behov utstrackas. Sa
kan vara fallet om det visar sig att utredningen behdver kompletteras med t.ex.
ett barnpsykiatriskt utlatande. Ett annat fall kan vara det att forutsattningar for
samarbetssamtal uppkommer forst sedan vardnadsutredningen paborjats (se
prop. 1990/91:8 s. 66 f.).

Vid granskningen konstaterades att utredningarna i manga fall inte har hand-
lagts inom den tid som domstolen ursprungligen bestdmt. En orsak till detta
verkar ha varit att det tagit relativt lang tid innan sjalva utredningsarbetet
paborjats.

| ett fall som granskades fick namnden i uppdrag att utse ndgon att verkstalla en
utredning om vardnad och boende betraffande QQ, fodd 2013. Namnden fick
uppdraget i januari 2017, och av journalanteckningarna framgar att utredningen
paborjades forst i slutet av maj 2017. | ett annat fall fick namnden i uppdrag att
utse nagon att verkstalla en utredning om vardnad och umgénge betraffande
RR, fodd 2008. Namnden fick uppdraget i juni 2018, och av journal-
anteckningarna framgar att det forst i november 2018 togs en kontakt per
telefon med modern. Vid tidpunkten for JO:s inspektion hade utredningen &nnu
inte avslutats.

Jag vill erinra om att socialndmnden ansvarar for att en utredning kommer till
stand i enlighet med domstolens begaran. For framst barnets skull ar det viktigt
att en frdga om vardnad, boende eller umgange avgérs inom rimlig tid. Det &r
darfor centralt att utredningsarbetet bedrivs skyndsamt, och att anstand endast
begars nar det ar motiverat. Jag utgar fran att namnden ser Gver sina rutiner och
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stravar efter att redovisa utredningarna inom den tid som domstolen har
bestamt.

Kommunicering av vardnads-, boende- och umgangesutredningar

Enligt 25 § FL ska en myndighet, innan den fattar beslut i ett &rende, som
huvudregel underrétta den som &r part om allt material av betydelse for beslutet.
Parten ska ocksa ges tillfalle att inom en bestamd tid yttra sig 6ver materialet.
En motsvarande regel fanns i 17 8 i den gamla forvaltningslagen (1986:223).

Enligt 11 kap. 8 8 forsta stycket SoL ska socialndmnden, i &renden som avser
myndighetsutévning mot nagon enskild, tillampa bestammelsen om
kommunikation i 25 § FL. Av tredje stycket framgar att bestimmelsen ocksa
ska tillampas nar namnden lamnar ett yttrande till en annan myndighet i ett mal
eller &rende som rér myndighetsutdvning mot enskild hos den myndigheten.

En vardnads-, boende- och umgéangesutredning avser inte myndighetsutévning
hos socialndmnden. Namnden &r darfor inte skyldig att kommunicera den till
foljd av bestammelsen i 11 kap. 8 § forsta stycket SoL. En domstols
handlaggning av ett sadant mal rér emellertid myndighetsutévning. Strikt
formellt ar dock en vardnads-, boende- och umgangesutredning inte ett sadant
yttrande som avses i 11 kap. 8 § tredje stycket SoL (jfr JO 1994/95 s. 363, dnr
609-1993). En sadan utredning utgor dock underlag fér den myndighets-
utdvning som domstolen utévar mot den enskilde i malet vid domstolen. Den
som &r part i malet berrs sa nara av utredningen att han eller hon bor ha rétt att
fa ta del av den och ges tillfalle att yttra sig 6ver utredningen innan den lamnas
in till domstolen. En vardnads-, boende- eller umgangesutredning ska alltsa
alltid kommuniceras med parterna (se bl.a. JO:s beslut den 4 december 2018,
dnr 6539-2017).

Vid granskningen noterades brister i kommuniceringen av vardnads-, boende-
och umgangesutredningar. Det fanns exempel dér vardnadshavarna endast
informerades om att deras kommentarer skulle bildggas utredningen nér den
skickades till domstolen. Det fanns ocksa exempel dar vardnadshavarna endast
underréttades om att de kunde Idmna sina kommentarer direkt till domstolen
eller, om de sa dnskade, till berorda utredare.

En vardnads-, boende- och umgangesutredning ska alltid kommuniceras med
parterna. Dels for parternas skull, dels for att domstolen ska fa ett tillforlitligt
underlag for sitt avgdrande. En forutséttning for att kommuniceringen ska fylla
nagon funktion ar naturligtvis att utredarna tar del av parternas synpunkter. Det
ar inte tillrackligt att dessa endast bilaggs utredningen nar den skickas till
domstolen. Jag utgar fran att namnden ser Gver sina rutiner i detta avseende.



Dnr 566-2019

Arendena rérande barn och unga
Att inleda en utredning

Socialnamnden ska utan drojsmal inleda en utredning av vad som genom en
ansokan, anmalan eller pa annat satt har kommit till namndens kannedom och
som kan ge anledning till nagon atgard av namnden (11 kap. 1 § SoL).

Fragan om socialnamnden ska inleda en utredning eller inte avgors genom en
forhandsbeddmning. Nar en anmélan rér barn eller unga, ska socialndmnden
genast gora en bedémning av om barnet eller den unge &r i behov av omedelbart
skydd. En sadan bedomning ska dokumenteras. Beslut att inleda eller inte inleda
en utredning ska, om det inte finns synnerliga skél, fattas inom fjorton dagar
efter det att anmélan kom in (11 kap. 1 a § SoL).

| de &renden som granskades kunde noteras att socialforvaltningen har
fungerande rutiner for handlaggningen av anmélningar om oro for barn och
unga. Under forhandsbedémningen vidtogs nodvandiga atgarder for att en
skyddsbedémning skulle kunna goras. Skyddsbedémningen dokumenterades
och var tydlig. Forvaltningen tog ocksa som regel snabbt stallning till om en
utredning skulle inledas eller inte.

| ett fall som gallde barnet SS, fodd 2017, noterades att en anmalan om oro for
SS kom in till férvaltningen den 1 mars 2018. Ett beslut om att inleda en
utredning fattades forst den 23 mars 2018. Det tog alltsa 22 dagar innan
namnden beslutade om att inleda utredning, vilket ar for lang tid.

Information om att en utredning har inletts

Nér namnden har inlett en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL och som galler
fragan om socialnamnden behdver ingripa till ett barns skydd eller stod ska den
som berdrs av utredningen, om inte sarskilda skal talar mot det, genast
underréttas om att en utredning har inletts (11 kap. 2 § tredje stycket SoL).

| journalen ska det framga nar den som berdrs av en utredning har fatt
information om att en utredning har inletts. Syftet med att informationen ska
lamnas ar att en utredning inte far bedrivas “bakom ryggen” pa de berdrda
(prop. 1996/97:124 s. 109 f.). Om ett barn har tva vardnadshavare och de inte
bor tillsammans, ska namnden se till att badda vardnadshavarna far information
om beslutet att inleda en utredning (se JO 2005/06 s. 208, dnr 55-2003).

| manga av de granskade arendena saknades det uppgifter om nar barnets
vardnadshavare hade fatt information om att en utredning hade inletts. | ett fall
dar barnet hade tva vardnadshavare, lamnades informationen till en av
vardnadshavarna i nara anslutning till att utredningen inleddes, och
informationen till den andre vardnadshavaren dr6jde utan att det fanns skal till
det.

Jag utgar fran att namnden vidtar nédvandiga atgarder for att komma till rétta
med bristerna i det aktuella avseendet.
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Utredningstid och beslut om férlangd utredningstid

En utredning av om socialndmnden behdver ingripa till ett barns skydd eller
stod ska bedrivas skyndsamt och vara slutférd inom fyra manader. Om det finns
sarskilda skal far namnden forlanga utredningstiden for viss tid (11 kap. 2 §
forsta och andra stycket SoL.).

Vid granskningen av akterna konstaterades att ndmnden oftast slutforde
utredningarna inom fyra manader. | nagra enstaka fall hade fristen dverskridits.

| ett arende som géllde TT noterades att namnden inledde en utredning i januari
2017. Nar fem manader hade gatt beslutades att utredningstiden skulle forlangas
med tva veckor. Utredningen avslutades i juli 2017. Beslutet om att férlanga
utredningstiden borde ha fattats innan fristen pa fyra manader hade passerat.

| ett &rende som géllde UU, fodd 2003, inledde nd&mnden en utredning den

18 maj 2018. Under utredningen genomférdes hembestk och samtal med
vardnadshavarna. Den sista utredningsatgarden vidtogs den 8 juni 2018. Den

4 oktober 2018 fattades ett beslut om att avsluta utredningen utan atgard.
Utredningen kommunicerades med vardnadshavarna samma dag som namnden
fattade beslut om att avsluta utredningen.

| ett &rende som géllde VVV, fodd 2012, inledde nd&mnden en utredning den

4 april 2018. Under utredningen genomférdes hembestk och samtal med bl.a.
vardnadshavarna och personal pa en forskola. Den sista utredningsatgarden
vidtogs den 13 juni 2018. | september gjordes en anteckning om avvikelse av
utredningstiden, och den 18 oktober 2018 fattades ett beslut om att avsluta
utredningen utan atgard.

| de ovan redovisade drendena framstar det som uppenbart att det inte fanns
nagot godtagbart skal till att utredningarna inte kunde slutféras inom fyra
manader. Det ar inte acceptabelt att ett arende blir liggandes utan atgérd i nastan
fyra manader. Bada utredningarna borde ha kunnat slutforas betydligt tidigare
&n vad som blev fallet.

Jag vill erinra namnden om att den tidsfrist om fyra manader som anges i
lagtexten &r den maximala tid inom vilken en utredning ska slutféras. Namnden
har ett ansvar for att driva en utredning framat och att aktiva utredningsatgarder
vidtas lopande. | manga fall borde en utredning darfor kunna slutféras efter en
kortare tid &n fyra manader. Utredningen bor givetvis ocksa sammanstallas i
nara anslutning till att utredningsarbetet har slutforts.

Kommunicering och réatten till féretrade infér nAmnden

Innan en myndighet fattar ett beslut i ett drende ska den, om det inte &r
uppenbart obehdvligt, underrétta den som &r part om allt material av betydelse
for beslutet, och ge parten tillfalle att inom en bestamd tid yttra sig dver
materialet. Myndigheten far dock avsta fran sadan kommunikation om 1.
arendet galler anstéllning av nagon och det inte &r fraga om prévning i hogre
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instans efter dverklagande, 2. det kan befaras att det annars skulle bli avsevart
svarare att genomfora beslutet, eller 3. ett vasentligt allmant eller enskilt
intresse kréaver att beslutet meddelas omedelbart. Myndigheten bestammer hur
underrattelsen ska ske (25 § FL).

Bestdmmelsen om kommunikation galler alla beslut som aktualiseras under
handlaggningen av ett arende, och kommuniceringsskyldigheten omfattar allt
material som har betydelse for beslutet. En myndighet kan dock lata bli att
kommunicera sadant material om det ar uppenbart obehovligt. Det maste i dessa
fall sta klart for myndigheten att atgarden inte kan tillfora nagot. Om det finns
en tveksamhet kring detta ska parten kommuniceras pa vanligt satt enligt
huvudregeln. Jag gar i det har sasmmanhanget inte in pa den begrasning av
kommunikationsskyldigheten som kan f6lja av att uppgifterna omfattas av
sekretess mot den enskilde.

Ett flertal arenden som galler barn och unga avslutas utan insatser fran social-
namndens sida eller med insatser som de bertrda har lamnat sitt samtycke till.
Sadana arenden inleds dock inte sallan utan samtycke fran de som berérs av
utredningen. Vid en utredning av om socialndmnden behdver ingripa till ett
barns skydd eller stod far namnden, for bedomningen av behovet av insatser,
konsultera sakkunniga samt i dvrigt ta de kontakter som behdvs. Utredningen
innehaller ocksa ofta uppgifter som ar kansliga for dem som berérs av den. De
maste darfor ges goda majligheter att [amna synpunkter pa utrednings-
materialet. Det bor dven beaktas att en sadan utredning senare kan komma att
anvandas i andra sammanhang, t.ex. i en vardnadstvist. Enligt min mening bor
det darfor endast i undantagsfall finnas utrymme att lata bli att kommunicera
namndens beslutsunderlag i en sadan utredning med hanvisning till att det ar
uppenbart obehdvligt.

Vid kommuniceringen maste den enskilde ges tillrackligt med tid for att kunna
komma in med synpunkter pa beslutsmaterialet. En forutsattning for att
kommuniceringen ska fylla sin funktion &r ocksa att utredaren har utrymme att
beakta de synpunkter som fors fram innan ett beslut fattas i arendet. Att det sker
&r av stor vikt for att garantera att &rendena blir tillrackligt utredda och for
myndighetens majlighet att fatta valgrundade beslut. Hur Iang svarsfrist som
behovs varierar naturligtvis utifran materialets omfattning och komplexitet.

Den som ska underrattas och ges tillfalle att yttra sig har ratt att fa foretrade
infoér ndmnden, om inte sarskilda skél foranleder annat. Den som ges tillfélle att
yttra sig ska underrattas om sin ratt att fa foretrade infor namnden (11 kap. 9 8
SoL). Med ndmnden avses i det har sammanhanget nd&mnden i sin helhet eller
den person som pa grund av delegation har ratt att fatta beslut pa namndens
végnar.

Av dokumentationen i ett drende ska det framga om och i sa fall nar och pa
vilket satt beslutsunderlaget eller andra uppgifter har kommunicerats med den
enskilde enligt 25 § FL. Dokumentationen ska ocksa innehalla uppgift om nar
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den enskilde har fatt information om sin rétt till foretrade infér namnden. Den
informationen kan t.ex. ldmnas i ett kommuniceringsbrev.

| &rendena som redovisas nedan ar jag kritisk mot namndens handl&ggning.
Handlaggningen har i flera fall varit bristfallig. | vissa fall har beslutsunderlaget
kommunicerats samma dag som beslut i sakfragan meddelats. | andra fall har
man inte kommunicerat underlaget 6ver huvud taget. | ett fall rérande ett barn
med tva vardnadshavare har kommunicering bara skett med den ena
vardnadshavaren i stallet for med bada. Vidare har det bara i undantagsfall
framkommit att parterna informerats om sin rétt till foretrade infor n&mnden.

Arende géllande WW, fodd 2013

Néamndens utskott beslutade den 25 oktober 2017 att anstka om att WW skulle
ges vard enligt 1 och 2 88 LVVU. Av en journalanteckning framgick det att
beslutsunderlaget skickades till WW:s vardnadshavare samma dag som
utskottet beslutade i saken.

Arende gallande XX, fodd 2017

Den 13 juni 2018 avslutades en utredning med ett beslut om att XX skulle
placeras i ett familjehem. Bada XX:s foraldrar var vardnadshavare for honom.
Under utredningen hade XX:s far uttryckt ett 6nskemal om att XX skulle bo
med honom alternativt i det familjehem dér XX placerades. Beslutsunderlaget
hade inte kommunicerats med vardnadshavarna.

Arende géllande YY, fodd 2005

Den 8 augusti 2018 beslutade ndmndens utskott att géra en ansékan hos
forvaltningsratten om vard enligt 1 och 3 88 LVU. Bada foraldrarna var
vardnadshavare for YY. Av en journalanteckning framgar att beslutsunderlaget
skickades till modern den 13 augusti 2018. Betréffande fadern antecknades att
handlaggaren varken hade tillgang till faderns adress eller telefonnummer.
Fadern hade pa eget initiativ haft flera kontakter med handlaggaren under
utredningstiden och &ven en kontakt efterat. Forvaltningsratten holl muntlig
forhandling i drendet den 22 augusti 2018.

Arende gillande ZZ, fodd 2003

En utredning avslutades med en ansokan om att ZZ skulle ges vard med stod av
1 och 2 88§ LVVU. Beslutsunderlaget hade inte kommunicerats med ZZ:s
vardnadshavare.

Arende gallande AA, fédd 2001

Av journalen framgick att beslutsunderlaget hade kommunicerats med AA:s
vardnadshavare en viss dag. Det fanns dock ingen notering om att besluts-
underlaget hade kommunicerats med AA.
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Ett barn som har fyllt 15 ar har rétt att féra sin egen talan i mal och arenden
enligt SoL (11 kap. 10 8 andra stycket SoL). Namnden ska kommunicera
beslutsunderlaget med den som éar part i drendet dvs. &ven med barnet, om han
eller hon har fyllt 15 ar. Han eller hon ska ocksa ges majlighet att yttra sig 6ver
underlaget. AA, som var 17 &r gammal och ddrmed part i drendet, borde darfor
ha fatt del av och méjlighet att yttra sig 6ver beslutsunderlaget.

Arende géllande AA, fodd 2006

Arendet gallde omprévning av varden for AA som vardades enligt 3 § LVU.
Néamndens utskott beslutade att varden skulle fortsatta. Det framgick varken av
journalen eller av akten att beslutsunderlaget hade kommunicerats med
vardnadshavarna, eller att de hade fatt information om sin ratt till foretrade infor
namnden.

Infor inspektionens avslutande genomgang bekraftade en enhetschef att
beslutsunderlaget inte hade kommunicerats med vardnadshavarna.

Arende gallande syskonen OO och AAA, fodda 2006

Namnden inledde en utredning i maj 2018. Bada foraldrarna var vardnadshavare
for barnen, men bodde inte pa samma adress. Enligt en journalanteckning
skickades beslutsunderlaget till ”V.H.” [vardnadshavare, JO:s anm.] den 24
maj 2018. | personakten fanns ett kommuniceringsbrev som hade skickats till
modern. Av dokumentationen framgick det inte att vardnadshavarna hade
informerats om sin rétt till foretrade framfér ndmnden. Den 31 maj 2018
beslutade ndmndens utskott att anstka hos forvaltningsratten om att barnen
skulle ges vard enligt L\VU.

Infor inspektionens avslutande genomgang bekraftade en enhetschef att
beslutsunderlaget endast hade kommunicerats med modern.

Beslut om omedelbart omhandertagande enligt 6 8 LVU
Utformningen av beslut om omedelbart omhéndertagande

Vid granskningen konstaterades det att socialndmnden i beslut om omedelbart
omhandertagande med stdd av 6 § LVU anvénder sig av en fortryckt blankett.

Jag avser att inom kort genomfdra en undersokning som mer évergripande ska
behandla utformningen av ett beslut om omedelbart omhé&ndertagande med st6d
av 6 § LVU. Inom ramen for den undersdkningen ska jag hdmta in yttranden
fran nagra socialnamnder som ror utformningen av sadana beslut. Social-
ndmnden i Strangnds kommun kommer att omfattas av undersékningen och jag
kommer darfor att senare hamta in ett yttrande fran namnden som ror hur
namnden har utformat nagot eller nagra beslut om omedelbart omhander-
tagande. Jag finner darfor inte skél att har kommentera utformningen av de
beslut som jag uppmérksammade vid inspektionen.
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Understallning av beslut om omedelbart omhandertagande

Har socialndmnden beslutat om omedelbart omhéndertagande, ska beslutet
understallas forvaltningsratten inom en vecka fran den dag da beslutet fattades.
Beslutet och handlingarna i drendet ska ges in till ratten (7 § LVU).

Vid granskningen kunde jag konstatera att namndens beslut understélldes
forvaltningsratten inom den ovan angivna tidsfristen. I regel understélldes
beslutet samma dag som det meddelades eller paféljande dag. Jag ar positiv till
den shabba handlaggningen.

Polishandréackning

Pa begdran av bl.a. socialnamndens ordférande ska Polismyndigheten hjélpa till
att genomfora beslut om vard eller omhandertagande med stéd av LVU. En
sadan begéran far goras endast om det pa grund av sarskilda omstandigheter kan
befaras att atgarden inte kan utféras utan anvandning av vissa tvangsatgarder
eller om det annars finns synnerliga skél (43 § LVU).

| en stor del av de granskade drendena noterade jag att socialndmnden hade
fattat beslut om polishandrackning for att genomfora ett beslut om omedelbart
omhéandertagande enligt 6 § LVU.

| ett arende som géllde BBB, fodd 2017, fattade ordféranden i socialndmnden
ett beslut om omedelbart omhandertagande den 21 december 2018. Social-
namnden begarde ocksa Polismyndighetens hjalp att genomfora beslutet.
Tidigare namnda dag hade tva socialsekreterare varit pa ett hembesok hos
familjen. Vid granskningen av redogérelsen for hembestket hittades inget som
gjorde att jag kunde dra slutsatsen att det var motiverat att anvanda sig av
Polismyndigheten for att genomfdra beslutet om omedelbart omhéndertagande.
Det framgick inte heller av beslutet eller av handréckningsbegaran vad det var
for sarskilda omstandigheter som gjorde beslutet nddvéndigt.

| ett &rende som gallde CCC, fodd 2012, fattade ordfdranden i socialndmnden
ett beslut om omedelbart omhé&ndertagande den 12 juni 2018. Socialndmnden
begarde ocksa Polismyndighetens hjélp att genomfora beslutet. Det framgick
inte av beslutet eller av handrackningsbegaran vad det var for sarskilda
omstandigheter som gjorde beslutet om handréckning nédvandigt.

Som anforts far hjalp fran Polismyndigheten begéaras om det pa grund av
sarskilda omstandigheter kan befaras att atgarden inte kan utforas utan att vissa
tvangsatgarder behover anvandas, eller om det annars finns synnerliga skal. Det
kan t.ex. vara sa att det kan antas att den unge sjalv eller hans eller hennes
foraldrar avser att forhindra eller forsvara genomforandet av beslutet genom att
avvika (se JO 1981/82 s. 172). Om socialtjanstens personal riskerar att métas av
hot eller vald kan det ocksa finnas skal att ta hjélp av Polismyndigheten for att
genomfora ett beslut om omedelbart omhé&ndertagande.
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Det finns enligt min mening anledning for namnden att se éver i vilka fall som
Polismyndighetens hjalp kan komma att behdvas for att genomfora beslut om
omedelbart omhandertagande. Namnden bor vidare vidta atgarder for att
sakerstalla att sddan hjalp bara begars nar det finns sarskilda omstandigheter
som gor att Polismyndighetens hjalp ar nédvandig, samt att de évervdganden
som namnden gor i fragan dokumenteras pa ett tillfredsstallande satt.

Ansokan om vard

Om forvaltningsratten faststéller ett beslut om omedelbart omhandertagande,
ska socialnamnden inom fyra veckor fran den dag da omhandertagandet
verkstélldes, ansoka hos forvaltningsratten om att den unge ska ges vard med
stod av LVU. Forvaltningsratten far medge forlangning av denna tid, om
ytterligare utredning eller nagon annan sarskild omstandighet gor det
nddvandigt (8 § LVU).

I tva arenden som gallde syskonen DDD och EEE noterades att namnden inte
hade ans6kt om vard i tid. Ett beslut om omedelbart omhandertagande fattades
den 23 juli 2018. Beslutet verkstélldes samma dag, och faststélldes av
forvaltningsratten den 30 juli 2018. Namnden hade darfor att senast den 20
augusti 2018 ans6ka om vard hos forvaltningsratten, men gjorde inte det. Den
21 augusti 2018 uppmarksammade forvaltningsratten namnden pa att nagon
anstkan inte hade kommit in inom ratt tid, och att besluten darfér hade upphort.
Den 22 augusti 2018 beslutade namndens ordférande att ansoka om vard till
forvaltningsratten, och begéarde att rétten skulle besluta om ett omedelbart
omhéndertagande av barnen. Den 23 augusti 2018 beslutade forvaltningsratten
om omedelbart omhandertagande av barnen.

Eftersom namndens ansékan om vard inte lamnades in i ratt tid upphorde
besluten om omedelbart omhé&ndertagande. Detta ledde till att barnen blev
placerade i ett jourhem under tiden den 21-23 augusti utan att det fanns lagstdd
for det. Att ett beslut om omhandertagande upphdr pa grund av misstag av
ndmnden som ror den formella handlaggningen &r givetvis allvarligt. Némnden
fortjanar kritik for detta.

| andra drenden som granskades hade namnden ansokt om vard i ratt tid. Jag
utgar darfor fran att bristerna i de ovan namnda arendena utgor enskilda
misstag, och jag finner mot den bakgrunden inte skal att ytterligare uppehalla
mig vid saken. Jag vill dock framhalla att det ar viktigt att namnden ser till att
det finns rutiner som sékerstéller att de tidsfrister som anges i LVU iakttas och
att berord personal har kunskap om géllande lagstiftning.

Overvagande och omprévning av varden

Om ett barn eller en ungdom ges vard med stod av 2 § LVU, ska socialndmnden
minst en gang var sjatte manad 6vervaga om vard enligt lagen fortfarande
behovs (13 § forsta stycket LVU). Om den unge vardas med stod av 3 §, ska
socialnamnden inom sex manader fran dagen for verkstallighet av vardbeslutet
préva om vard med stod av lagen ska upphora (13 § andra stycket LVVU). Denna
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fraga ska darefter prévas fortlopande inom sex manader fran den senaste
prévningen.

Av de granskade arendena framgick att namnden, med nagot enstaka undantag,
dvervagde och omprévade varden inom de tidsfrister som anges i 13 § LVU.
Det finns uppenbarligen tillrackligt goda bevakningsrutiner for att se till att
Overvagandena gors i ratt tid.

Overvagande av beslut om umgéangesbegransning och beslut om att inte réja
den enskildes vistelseort

Socialndmnden har ett ansvar for att den unges behov av umgange med
foraldrar och vardnadshavare sa langt som majligt tillgodoses. Om det ar
nédvandigt med hansyn till &ndamalet med vard enligt LVU, far socialnamnden
1. besluta hur den unges umgéange med vardnadshavare och med foréaldrar som
har umgéngesratt reglerad genom en dom eller ett beslut av en domstol eller
genom ett avtal ska utdvas, eller 2. besluta att den unges vistelseort inte ska
réjas for foraldrar eller vardnadshavare (14 § forsta och andra stycket LVU).

Socialnamnden ska minst en gang var tredje manad 6vervaga om ett beslut om
umgangesbegransning eller ett beslut om att den unges vistelseort inte ska réjas
for foraldrar eller vardnadshavare, fortfarande behdvs (14 § tredje stycket
LVU).

| ett arende rdérande FFF beslutade ndmnden den 23 juli 2018 att inte roja
hennes vistelseort for hennes vardnadshavare. Under perioden 23 juli 2018

7 februari 2019 hade namnden inte nagon gang Gvervagt om beslutet fortfarande
behdvdes.

| ett arende rérande GGG, fodd 2007, beslutade ndmnden om umgénges-
begransning den 18 april 2018. Av dokumentationen i drendet gick det inte att
utlasa att namnden darefter, inom den lagstadgade tiden, hade gjort nagot
Overvagande av om beslutet fortfarande behtvdes.

Ett beslut att hemlighalla for vardnadshavaren var ett barn vistas eller att
begransa vardnadshavarens umgéange med barnet ar en ingripande atgard. Det &ar
angelaget att besluten inte bestar langre an vad som &r nddvandigt. For att
minska risken for att ett sddant beslut fortsétter att gélla trots att de skal som lag
till grund for det inte langre finns &r det viktigt att namnden minst en gang var
tredje manad dvervager om beslutet fortfarande behovs.

| de bada fall som jag nu har beskrivit har namnden asidosatt bestimmelsen om
att ett beslut enligt 14 § LVVU ska Overvégas. Detta ar givetvis inte godtagbart
och ndmnden fortjénar kritik for det. Ndmnden bor se éver forvaltningens
rutiner for bevakning av att beslut enligt 14 § LVU Overvags i ratt tid.
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Arendena rérande LVM
Utredningstider

Socialnamnden ska inleda utredning, nar den genom anmalan enligt 6 § eller pa
nagot annat satt har fatt kinnedom om att det kan finnas skal att bereda ndgon
tvangsvard (7 8 LVM). Enligt 37 § LVM ska arenden enligt lagen handlaggas
skyndsamt.

| ett arende som géllde HHH, fodd 1966, beslutade namnden den 28 december
2017 att inleda en utredning enligt 7 8 LVM. Den 3 juli 2018 avslutades
utredningen eftersom HHH samtyckte till frivilliga insatser. Det tog alltsa drygt
sex manader att gora utredningen. Enligt min mening var handlaggningstiden
for lang. Namnden borde snabbare an vad som blev fallet ha tagit stallning till
om det fanns ett samtycke fran HHH till nddvandiga behandlingsinsatser, och
annars overvagt om det fanns skl att ansoka om vard enligt LVM. Namnden
kan inte undga kritik for den langsamma handlaggningen.

| ett &rende som gallde JJJ, fodd 1969, inledde ndmnden en utredning den

23 juli 2018. Den 26 juli 2018 kontaktade socialtjansten honom per telefon och
informerade honom om att en utredning hade inletts. Nasta utredningsatgard
vidtogs forst ca tre manader senare, den 12 oktober 2018, da socialtjansten pa
nytt hade ett telefonsamtal med honom. Samma dag beslutades att utredningen
skulle avslutas utan insatser. Att utredningen rérande vard med stod av LVM
mer eller mindre verkar ha legat nere under ungefar tre manader ar inte
godtagbart och namnden fortjanar kritik for det.

Handrackningshegéaran

Enligt 45 § LVM ska Polismyndigheten bl.a. hjalpa till att pa begaran av
socialndmnden fora en missbrukare till en beslutad lakarundersokning, eller fora
den som ska beredas vard, eller som ar omedelbart omhandertagen enligt lagen,
till ett L\VVM-hem eller sjukhus.

| ett arende rérande HHH, fodd 1966, pagick en LVVM-utredning. | en journal-
anteckning fran ett méte den 1 mars 2018 framgar bl.a. féljande.

Utredaren bedomer att HHH ar i mycket daligt fysiskt och psykiskt skick och att
ett omedelbart omhandertagande ar nodvandigt for att bryta ett pAgaende
missbruk. HHH samtycker dock till att dka till La Vida i Stuvsta varfor inget
omhéndertagande gors.

Den 2 mars 2018 antecknade handl&ggaren bl.a. foljande i HHH:s journal.

Handrackningsbegéran avs transport till Malarsjukhuset faxades igar till polisen.
Dé det inte genomfordes ndgot omedelbart omhéndertagande jml LVM
aterkallade utr handrackningsbegaran per telefon. Polisen godtog muntlig
aterkallelse.
Jag har tagit del av blanketten som anvéndes for den aktuella handracknings-
begaran. Pa blanketten markerades att det var fraga om att féra den som skulle
beredas vard, eller som var omedelbart omhandertagen enligt LVM, till ett
LVM-hem eller sjukhus. Vid granskningen av drendet kom det dock fram att
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namnden inte hade fattat nagot beslut om omedelbart omhéandertagande av
HHH. Det saknades darmed forutsattningar for ndmnden att begéra hand-
rackning. Trots detta skickade alltsd namnden en handrackningsbegaran till
Polismyndigheten.

Nér det ar aktuellt med ett beslut om omedelbart omhandertagande kan
namnden givetvis forbereda vissa atgarder, t.ex. att skriva en begaran om
handréackning. En sadan begaran far dock inte skickas till polisen innan ett
beslut om omhéandertagande har fattats. Att begéran skickades till polisen torde
bero pa ett rent misstag. Om misstaget inte hade upptéackts kunde det ha lett till
att HHH hade tagits om hand av polisen och dérefter forts till sjukhus eller ett
LVM-hem. Handlaggningen vécker fragor om namndens rutiner. Namnden bor
se dver rutinerna nar det galler omedelbara omhéandertaganden av missbrukare
och da se till att risken for att ett sddant misstag som skedde i det aktuella fallet
inte upprepas.

Lakarundersokning

Nér en utredning har inletts ska socialndmnden, om det inte &r uppenbart
obehdvligt, besluta om ldkarundersékning av missbrukaren samt utse en lakare
for undersokningen. Lakaren ska i ett intyg ange missbrukarens aktuella hélso-
tillstand (9 § LVM).

Av dokumentationen i de granskade drendena gick det inte att utldsa att
socialndmnden hade beslutat om lakarundersokning. Det fanns dock lakarintyg i
akterna, och jag far darfor utga ifran att socialnamnden hade beslutat om
lakarundersokning. Jag vill erinra socialndmnden om att det ar viktigt att beslut
om lakarundersokning dokumenteras.

Omedelbart omhandertagande

Har socialndmnden beslutat om omedelbart omhandertagande, ska beslutet utan
drojsmal och senast dagen efter beslutet understallas forvaltningsratten
(15 § LVM).

Vid granskningen noterades att det regelméssigt fanns en understéllning till
domstolen daterad samma dag som beslutet om omedelbart omh&ndertagande.

| vissa av drenden framgick dock inte detta av den enskildes journal, utan endast
efter en genomgang av den enskildes akt. Att beslutet har understéllts domstol
ar en sadan atgard som bor antecknas i den enskildes journal.

Arendena rorande bistand
Journalféring

| ett stort antal av de granskade drendena rérande forsorjningsstod gick det inte
att genom journalanteckningarna utlésa att, eller nar en ansékan hade kommit in
till ndmnden. Detta framgick endast av ndmndens beslut i &rendena. Nér en
ansOkan om bistand kommer in till forvaltningen ska detta omgaende antecknas
i journalen. Det ar inte tillrackligt att ankomstdatum framgar av det beslut
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varigenom arendet avslutas. Jag utgar fran att namnden ser 6ver sina rutiner i
detta avseende.

Vid granskningen noterades drenden dar en och samma ansékan om bistand
hade hanterats i flera olika beslut. I stéllet for att behandla hela anstkan i ett
beslut, fattades s.k. delbeslut vilket ledde till att det ibland var svart att folja
handlaggningen och sakerstalla att hela ansokan hade hanterats. Det fanns ocksa
exempel pa att ett och samma beslut journalférdes flera ganger och pa att det
fattades beslut om avslag samtidigt som det i journalen angavs att bistand
beviljades. Jag vill hdr hanvisa till det som jag i inledningen av detta protokoll
har uttalat rérande vikten av korrekt journalféring.

Hanteringen av 6verklaganden

| 43-46 88§ FL finns det bestimmelser om hur beslut éverklagas. Enligt dessa
bestammelser ska ett Overklagande ges in till den myndighet som har meddelat
beslutet. Beslutsmyndigheten ska préva om overklagandet har kommit in i ratt
tid. Om 6verklagandet har kommit in for sent ska det avvisas. Om
Overklagandet inte avvisas, ska beslutsmyndigheten skyndsamt dverlamna
Overklagandet och dvriga handlingar i drendet till den myndighet som ska prova
Overklagandet. Detta bor normalt ske inom en vecka efter det att 6verklagandet
kom in till beslutsmyndigheten (se t.ex. JO 2014/15 s. 435, dnr 6620-2012).

I de granskade drendena hade 6verklagandena i de flesta fallen 6verlamnats till
forvaltningsratten inom en vecka fran det att ett dverklagande kom in till
namnden. | nagra arenden hade det drojt ytterligare nagra dagar och i ett drende
drdjde det ca tre veckor innan dverklagandet dverlamnades.

| vissa fall fanns det i journalen dels en anteckning om att socialndmnden hade
beslutat att 6verlamna dverklagandet, dels en anteckning om att ett
Overlamnande faktiskt hade skett. | andra fall fanns det endast en anteckning om
att socialndmnden hade beslutat att dverlamna dverklagandet. Vid granskningen
framkom i och for sig ingenting som tydde pa att 6verklagandet inte hade
éverlamnats, men det bor av journalen framga att det faktiskt har skett.

Utredningstider i arenden om bistand till boende

Vid granskningen noterades flera drenden dar det hade tagit drygt en manad fran
det att ans6kan kom in till dess att en utredning inleddes. Av dokumentationen i
arendena framgick inte vad drojsmalet berodde pa. Socialnamnden kan inte
undga kritik for att brutit mot kravet pa att skyndsamt inleda en utredning

(11 kap. 1 § SoL).

Barnperspektivet i arenden om bistand till boende

Nar atgarder ror barn ska socialnamnden sarskilt beakta barnets basta, det s.k.
barnperspektivet (1 kap. 2 § SoL). Att barnets intressen sarskilt ska beaktas
innebdr inte att barnets bésta alltid ska vara avgorande for de beslut som fattas.
Barnperspektivet kan namligen sta i strid med andra intressen. Infor ett beslut
ska dock socialndmnden analysera och véga olika alternativ till [6sningar mot
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varandra. Barnets basta ska darfor alltid beaktas, utredas och redovisas (se prop.
1996/97:124 s. 99 f. och JO 2006/07 s. 281, dnr 2886-2005).

JO har nyligen uttalat bl.a. féljande. I en utredning som ror bistand till en vuxen
som ocksa ar foralder ska socialnamnden utreda vilka foljder som ett beslut far
ur ett barnperspektiv. Om ett beslut t.ex. innebér att barnet skulle fa begransade
mojligheter att behalla en nara och god kontakt med sina foraldrar ska de
Overvaganden som socialndmnden gor i det aktuella avseendet redovisas i
underlaget for beslutet. Om och i vilken utstrackning barnets basta paverkar det
beslut som fattas far givetvis bedémas utifran omstandigheterna i det enskilda
fallet (se JO 2018/19 s. 518, dnr 1126-2017).

Vid granskningen noterades flera drenden dar en foralder hade fatt avslag pa sin
ansokan om bistand till boende. | vissa av utredningarna saknades 6ver-
vaganden av om, och pa vilket sétt, beslutet kunde paverka barnets situation.
Det framstar darfor som oklart om namnden faktiskt beaktade barnets situation.
Jag far darmed utga fran att barnperspektivet inte beaktades i dessa fall, och
namnden kan inte undga kritik for detta.

Andring av tidigare beslut i &renden om bistand till boende

Vid granskningen noterades drenden dar socialndmnden hade beslutat att &ndra
gynnande beslut till den enskildes nackdel. | de s.k. andringsbesluten hanvisade
namnden till 27 8 i den gamla forvaltningslagen och som skal for &ndringen
anfordes att nya omstandigheter hade framkommit.

Inledningsvis kan konstateras att n&mndens &ndringsbeslut meddelades efter
ikrafttradandet av den nya forvaltningslagen, och namnden borde darfér inte ha
hanvisat till den gamla lagen. Inte heller gav 27 § i den gamla forvaltningslagen
stod for att dndra ett gynnande forvaltningsbeslut pa grund av dndrade
forhallanden. Mojligheten att gora en sadan andring gick endast att utldsa av
rattspraxis (se t.ex. Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2000 ref. 16).
Namndens hanvisning till 27 § i den gamla forvaltningslagen ar alltsa
missvisande.

Numera aterfinns i 37 § FL en bestammelse som reglerar under vilka
forutsattningar en myndighet far andra ett gynnande beslut till den enskildes
nackdel. Aven denna bestimmelse saknar foreskrift om att ett gynnande beslut
far andras till den enskildes nackdel pa grund av andrade férhallanden. |
forarbetena till den nya forvaltningslagen stéllde sig regeringen avvisande till
att infora en sarskild bestdmmelse som ger stdd for &ndring av ett gynnande
beslut vid "vésentligt dndrade forhéllanden”. Enligt regeringens uppfattning bor
fragan om majligheten att aterkalla eller pa annat satt i en for den enskilde
negativ riktning &ndra ett tidigare beslut i dessa fall i stallet vid behov l6sas
genom foreskrifter i specialforfattning (se prop. 2016/17:180). Nagon sadan
foreskrift har inte inforts i socialtjanstlagen. Tvartom aterfinns i 11 kap. 8 § SoL
en upprakning av vilka bestammelser i forvaltningslagen som éar tillampliga da
ndmnden handl&gger drenden som avser myndighetsutdvning mot enskilda. Av
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denna framgar att 37 § FL Gver huvud taget inte ar tillamplig i denna
verksamhet. Huruvida detta innebdr att den praxis som tidigare har utbildats
gallande majligheten att vid andrade forhallanden andra gynnande beslut (jfr.
ovan namnda avgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen) fortfarande ar
tillamplig i denna verksamhet ar oklart. Namnden bér i vart fall inte hanvisa till
FL som grund nér den &ndrar ett gynnande beslut.

Arendena rérande LSS
Att inleda en utredning

Vid granskningen av journalanteckningarna i LSS-arendena noterades att
ndmnden regelmassigt inleder och avslutar en utredning med stéd av 7 § i den
gamla forvaltningslagen. Enligt den bestammelsen skulle ett arende handléaggas
sa enkelt, snabbt och billigt som majligt utan att sakerheten eftersattes. Vidare
skulle myndigheten bl.a. beakta méjligheten att sjalv inhdmta upplysningar och
yttranden fran andra myndigheter.

Néamnden borde i stéllet hénvisa till 11 kap. 1 8 SoL nar den efter en ansdkan
om en insats enligt LSS inleder en utredning. Som redovisats tidigare anger
bestammelsen att socialndmnden utan drojsmal ska inleda en utredning av vad
som genom en ans6kan har kommit till ndAmndens kdnnedom och som kan
foranleda nagon atgard av namnden. Bestammelsen tar inte bara sikte pa sadan
verksamhet som regleras i SoL utan aven arenden rérande atgarder som regleras
i annan lagstiftning, t.ex. LSS.

Underrattelse om innehallet i ett beslut
Anvéndandet av forenklad delgivning

En myndighet som meddelar ett beslut i ett drende ska, om det inte &r uppenbart
obehdvligt, sa snart som mojligt underratta den som ar part om det fullstandiga
innehallet i beslutet. Myndigheten bestammer hur underrattelsen ska ske, men
den ska alltid vara skriftlig om en part begér det. Underréattelsen far ske genom
delgivning (33 § FL).

I delgivningslagen (2010:1932) finns det regler om de olika delgivningssatt som
en myndighet kan anvanda sig av, t.ex. vanlig delgivning (16-18 8§8), muntlig
delgivning (19-21 88) och forenklad delgivning (22—26 88).

Forenklad delgivning sker genom att den handling som ska delges skickas till
delgivningsmottagaren, och att det ndrmast foljande arbetsdag skickas ett
kontrollmeddelande om att handlingen har skickats. Delgivning har skett nar tva
veckor har forflutit fran det att handlingen skickades, om kontrollmeddelandet
har skickats pa foreskrivet satt och det inte med hansyn till omstandigheterna
framstar som osannolikt att handlingen kommit fram inom denna tid (22 och

26 88 delgivningslagen). En myndighet bér dokumentera att kontroll-
meddelandet har skickats (prop. 2009/10:237 s. 242).
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En forutsattning for att forenklad delgivning ska fa anvandas med en part ar att
den enskilde har fatt information av myndigheten om att delgivningssattet kan
komma att anvéndas i drendet (24 § delgivningslagen). Av 25 8 delgivnings-
lagen framgar att information enligt 24 § ska delges den enskilde. Sadan
delgivning behover dock inte ske nar nagon har gett in en handling i malet eller
arendet, och informationen till denne ld&mnas i ndra anslutning till att handlingen
har kommit in till myndigheten.

Vid granskningen noterades tva drenden dar namnden hade anvant sig av
forenklad delgivning vid underréttelse om innehallet i ett beslut. Av
dokumentationen framgick det dock inte att den enskilde hade fatt information
om att sadan delgivning kunde komma att anvandas. Det framgick inte heller att
ett kontrollmeddelande hade skickats till den enskilde. Det kan konstateras att
ndmnden behdver se dver rutinerna géllande férenklad delgivning (jfr JO:s
beslut den 29 mars 2019, dnr 7221-2017). Beslutet finns tillgangligt pa JO:s
webbplats.

Underréattelse om beslut till god man

| ett fall dar den enskilde hade god man noterades att beslutet endast hade sants
till den gode mannen, trots att den enskilde hade ansokt om insatsen
personligen.

Jag vill betona att den som har god man inte ar frantagen sin rattshandlings-
formaga. Den enskilde kan darmed fortfarande agera med réttsligt bindande
verkan. Nar den enskilde sjalv har ansdkt om en insats bor beslutet skickas till
den enskilde. I en sadan situation &r det alltsa inte tillrackligt att beslutet endast
skickas till den gode mannen.

Tidsbegransning av beslut om ratt till personlig assistans i avvaktan pa ett
beslut frAn Forsakringskassan i ett &rende om assistansersattning

| ett rende rérande KKK beslutade ndmnden att bevilja henne ekonomisk
ersattning for skéliga kostnader for tillfalligt utdkad personlig assistans med ett
visst antal timmar till dess att Forsakringskassan fattade beslut om assistans-
ersattning, dock langst till och med ett visst datum. Beslutet var &ven forenat
med ett omprévningsforbehall vid andrade forhallanden. KKK hade ansokt om
en utékning av sin personliga assistans hos Forsakringskassan, och hennes
anstkan var under handlaggning dar.

Jag har nyligen uttalat mig angaende lampligheten i att tidsbegransa ett beslut
om personlig assistans pa sa satt att det galler i avvaktan pa ett beslut fran
Forsakringskassan (se JO:s beslut den 23 maj 2019, dnr 1696-2018). Beslutet
finns tillgangligt pa JO:s webbplats.

Tidsbegransningen i KKK:s drende innebar att beslutet skulle upphdra i samma
stund som Forsékringskassan hade fattat ett beslut i saken, oavsett om
Forsakringskassan beviljade eller avslog hennes anskan. Som jag uttalat i det
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ovan namnda beslutet &r en sadan ordning inte forenlig med grundlaggande krav
pa forutsagbarhet. Namnden bor darfor se 6ver hur beslut om personlig
assistans utformas.

Handlaggningstider

Enligt 9 § FL ska ett arende handlaggas sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt
som mojligt utan att rattssakerheten efterséatts. Det finns dock ingen sérskild
bestdmmelse som reglerar handlaggningstiden i ett LSS-arende.

Vid granskningen var det samlade intrycket att nAmnden hade godtagbara
handlaggningstider. Det noterades dock att i ett &rende rérande rétt till personlig
assistans, och i ett arende rérande tillfallig utékning av personlig assistans, upp-
gick namndens handlaggningstid till sju manader. En viss passivitet noterades i
inledningsskedet av handlaggningen, och det framgick inte att &rendena hade
kravt en mer omfattande utredning. Mot den bakgrunden framstar hand-
laggningen i dessa arenden som for langsam.

Under 2017/2018 genomforde JO en undersokning av nagra kommuners
handlaggning av LSS-arenden med inriktning pa handlaggningstiderna.
Resultatet av den undersokningen har redovisats i mitt beslut den 18 december
2018 (dnr 7477-2017). | beslutet har jag gjort uttalanden som &r tankta att kunna
vara till ledning vid kommunernas handlaggning av LSS-drenden. Beslutet finns
tillgangligt pa JO:s webbplats.

Hanteringen av Overklaganden

Vid granskningen kunde konstateras att Overklaganden generellt lamnades 6ver
skyndsamt till forvaltningsratten for prévning. Endast i nagot enstaka fall hade
det dr6jt mer dn en vecka innan éverlamnandet skedde. | ett drende framgick det
inte av dokumentationen nér dverklagandet hade lamnats dver till forvaltnings-
ratten.

Handlaggningen efter att domstolen har upphavt nAmndens beslut och
aterforvisat arendet for ny prévning

Vid granskningen noterades ett arende som forvaltningsratten hade aterforvisat
till ndmnden for ny prévning i en begrénsad del. Namnden gjorde dock en ny
fullstandig prévning av den enskildes ansdkan, och en insats beviljades fr.o.m.
tidpunkten for det att det nya beslutet meddelades.

Om forvaltningsratten helt eller delvis upphaver ett beslut och aterforvisar
arendet till namnden for ny prévning innebdr det att den enskildes ansdkan
kvarstar obesvarad i den upphéavda delen. Namnden ska i ett sadant fall utan
drojsmal fatta ett nytt beslut utifran domstolens anvisningar. | det granskade
arendet borde namnden alltsa endast ha prévat arendet pa nytt i den del som
aterforvisningen gallde. Dessutom skulle insatsen ha beviljats fr.o.m. tid-
punkten da det tidigare beslutet meddelades.

Arendet avslutas.
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Vid protokollet

Karim Ouahid

Justerat den 19 juni 2019

Thomas Norling



