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Allmanna synpunkter

Jag instammer i att det finns ett behov av att reglera de spaningsmetoder som
utredningen haft i uppdrag att ta upp. Det allménnas réttsliga befogenheter for att
forebygga och utreda brott maste, inom ramen for fri- och rattighetsregleringen,
anpassas till saval den tekniska utvecklingen som brottsutvecklingen.

De 6vervaganden och de rattspolitiska avvégningar som utredningen redovisat ar i
langa stycken invandningsfria. Utan att vara ensidigt praglas betankandet
emellertid av det brottsbekdampande perspektivet. Det framstar som nagot
insiktslost nar det galler de risker fran integritets- och rattssakerhetssynpunkt som
ar forenade med de befogenheter som forslaget syftar till att reglera for polisens,
Kustbevakningens, tullens och Skatteverkets del. Resultatet har blivit férslag som
mer eller mindre genomgaende ar nagot for tillatande eller i vart fall inte har
tillracklig formell stadga for att sékerstalla att befogenheterna endast anvéands pa ett
godtagbart sétt.

Att utredningen haft brottsbekampningsintresset i fokus aterspeglas dven i dess
sammansattning, dar de deltagande i mycket stor utstrackning hamtats fran
brottsbekdmpande myndigheter. Jag har sjélvfallet inget att invanda mot att
tjdnsteman inom berérda myndigheter anlitas som experter, tvartom, men det ar
naturligt att de ser som sin uppgift att i forsta hand representera
myndighetsperspektivet. FOr att motverka risken for obalans skulle experter aven
ha kunnat hdmtas bland dem som har sérskild erfarenhet av integritets- och
rattighetsfragor. Exempelvis hade ett storre inslag av brottmalsadvokater varit
befogat. Nu representeras denna erfarenhet av Advokatsamfundets ordférande, som
avgett ett sarskilt yttrande som ger stod for slutsatsen att de fragor han tar upp inte i
tillracklig grad 6vervégts av utredningen.

Att utredningens perspektiv varit alltfor snavt framgar nar mer principiella fragor
om dold myndighetsutévning avfardas som filosofiska:
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En fragestallning som aktualiseras 4r om det ar forsvarbart att staten — under en
infiltrationsoperation — vilseleder sina medborgare. Utredningen kommer inte
narmare att ga in pa de mer filosofiska aspekterna pa denna fragestallning utan bara
kort konstatera att det visserligen kan argumenteras for att fortroendet for
rattsvasendet skulle kunna minska om polisen tillats att vilseleda medborgarna. Det
skulle i det sammanhanget kunna hévdas att rattsvasendet under inga forhallandet
ska fa lamna t.ex. vilseledande uppgifter. Utredningen menar dock att infiltration ar
en vedertagen metod bade i Sverige och internationellt och ser darfor inte att
namnda fragestallningar skulle utgdra nagot hinder for metodens anvandning.
(Beténkandet s. 110.)
Det &r sjalvfallet ingen som kraver att en statlig utredning ska fordjupa sig i
”filosofiska aspekter”, men dérifrén till att helt avsta fran att diskutera de
principfragor som dold myndighetsutévning aktualiserar ar steget langt. Med den
instéllning utredningen visar skulle den vardegrund som kommer till uttryck i den
géllande straff- och processlagstiftningen, regeringsformens fri- och
rattighetsreglering samt Europakonventionen om de manskliga rattigheterna kunna

avfardas som ovidkommande.

Perspektivet behdver med andra ord vidgas. Det &r enligt min mening angeldget att
den fortsatta beredningen sker i en bredare krets. Flera av de fragor som
aktualiseras har en sprangkraft liknande den som de pa senare ar omdiskuterade
regleringarna kring FRA och lagring av trafikdata har. Det ror sig om att rucka pa
eller helt 6verge havdvunna principer — t.ex. ndr det géller polisens rétt att utdva
myndighet under tackmantel och till och med bega brott. Mot den bakgrunden vore
det lampligt med en parlamentarisk beredning av fragorna, dar allmanna
medborgarintressen kan tillvaratas pa ett mer allsidigt satt.

Utredningens faktaunderlag

Ett bidragande skél till att integritets- och réttssékerhetsaspekterna blivit
otillrackligt belysta kan vara att betankandet genomgaende haller en hdg
abstraktionsniva. Behovet av infiltrationsoperationer ar centralt for utredningens
overvaganden. Det saknas emellertid konkreta beskrivningar av hur sadana
operationer bedrivs, exempel pa vad som férekommit och hur utfallet varit,
statistiska uppgifter om verksamhetens omfattning etc. Det som finns &r allméant
hallet, och tycks forutsatta att lasaren redan ska kanna till vad som avses.

Ett exempel &r avsnitt 4.2.4 Polisens anvandning av infiltrationsoperationer. Man
hade forvantat sig att det skulle innehalla information av det just namnda slaget.
Auvsnittet ar dock bara nagon sida; innehallet ar tamligen intetsagande.
Motsvarande avsnitt under rubriken Overviganden (4.5.2) &r nagot mer
omfangsrikt, men inte heller det ar sarskilt konkret; det innehaller dock en kort
beskrivning av det s.k. Gavledrendet, varvid integritets- och réttssakerhets-
problematiken omedelbart framtrader.

Mot ett dnskemal om redovisning av de metoder som anvands eller anses behéva
anvandas kan invandas att de brottsbekdmpande myndigheterna har skal att inte
lamna ut ndrmare information om sina arbetsmetoder, eftersom den skulle kunna
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missbrukas. Det borde dock inte hindra redovisning av statistik, fall som redan
blivit offentliga genom prévning i domstol och annat historiskt material.

Utredningens utgangspunkt for den foreslagna inhamtningslagen

Utredningen har framstallt sitt forslag som att det utgar fran metoder som redan
anvands och ar tillatna enligt allmanna principer, men att en lagreglering av olika
skal anda ar 6nskvard. Jag ifragasatter om detta ar riktigt.

Betraffande s.k. pejling framgar att metoden idag anvénds for positionsbestamning
av foremal som containrar, fordon, paket och liknande men att sparning av person
daremot inte férekommer (s. 259). Det sdgs inte i betdnkandet, men skalet till detta
torde vara att pejling av det slaget inte bedomts som tillatet (jfr numera 2 kap. 6 §
andra stycket regeringsformen).

For sparning av foremal foreslar utredningen inga regler; de allméanna
befogenheterna i polislagen bedoms tillrackliga. Daremot foreslar utredningen att
myndigheterna ska f pejla” personer, t.ex. genom att en sindare fésts i nagons
klader. Den person som pa detta sétt Gvervakas behover inte vara misstankt for
brott. Atgarden méste enligt min mening betraktas som mycket integritetskanslig
dels genom det ingrepp som sker nér utrustningen appliceras, dels genom den
totala kartlaggning av en persons rérelser som den medger.

Innebérden av forslaget i denna del &r bl.a. att ytterligare befogenheter, utéver
sadana som redan anvands, ska tillféras genom sarskild reglering. Det avviker fran
den allménna utgangspunkten, dvs. att forslaget handlar om att lagreglera sadant
som redan forekommer och ér tillatet. Utan att ha analyserat de Gvriga forslagen i
detalj vill jag ifragasatta om inte det som beskrivs som en kodifiering betraffande
flera av metoderna i sjalva verket innefattar utvidgade myndighetsbefogenheter,
eller tillatande av sadant som ar kontroversiellt.

I det sammanhanget bor dven utredningens allménna 6vervaganden om behovet av
lagreglering kommenteras nagot. Enligt utredningen har franvaron av lagregler om
infiltration m.m. manga ganger lett till att polisen avstatt fran att anvanda mer
avancerade utrednings- och spaningsmetoder (s. 79). Den som f6ljt den rattsliga
diskussionen om detta sedan den tog fart pa 1970-talet har kunnat géra samma
iakttagelse. Under det senaste decenniet synes detta emellertid ha dndrats nagot.
Det finns numera flera kdnda exempel pa avancerade polisoperationer (bl.a.
atertagandet av Rembrandttavlorna samt de hemligen genomftrda forhoren” i
mordbrandsfallet i Gavle och mordutredningen i Motala). Gemensamt for dessa har
varit att de genomforts pa ett professionellt och resurskravande satt, med ett fran
brottsutredningssynpunkt lyckat resultat samt att de legat i det rattsligt oreglerade
gransland som utredningens uppdrag avser. Det &r vidare ként att polisen under
samma tid inlett en verksamhet med s.k. operatorer, i syfte att kunna utfora &n mer
avancerade uppdrag dn dessa. Det vill alltsa synas som om verksamheten
utvecklats i en mer offensiv riktning. Jag har viss forstaelse for att polisen — klamd
mellan sitt allmanna uppdrag att bekampa brott och franvaron av adekvata rattsliga
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redskap — soker bryta ny mark och darvid skapar sin egen praxis. Det understryker
emellertid vikten av att lagstiftaren agerar for att bevaka rattssakerhets- och
integritetsintressena. Saken synes med andra ord inte kunna beskrivas sa, att det
enbart handlar om att ge polisen mojlighet att géra sadant den inte anser sig kunna
gora; det handlar ocksa om att satta tydliga granser for sadant som redan
forekommer.

Straffprocessratten bor inte fragmentiseras

Utredningen har foreslagit en sérskild ”inhdmtningslag”. Den innefattar bade
brottsutredning och underrattelseverksamhet samt tacker savél Sakerhetspolisen
som polisen i allménhet och dven andra myndigheter. Det finns fordelar med att
reglera metoder som ar gemensamma for olika verksamheter och myndigheter
tillsammans, t.ex. kan det framsta som tilltalande att metoder som &r likartade gors
till foremal for en enhetlig systematik. Det finns dock skal att fraga sig om allt det
som foreslas reglerat i inhdmtningslagen har sa mycket mer gemensamt &n att det
rér sig om sadant som inte redan ar reglerat.

Det finns skal som talar emot en losning av det slag utredningen valt. Aven om
undantag férekommit torde grundtanken i svensk lagstiftning vara att regler om
brottsutredning huvudsakligen finns i rattegangsbalken och att grundlaggande
regler for polisens arbete i Gvrigt utgar fran polislagen. Om nya regler infogas i
denna befintliga systematik torde det bidra till rattspolitisk stabilitet samt till att
regleringen blir enhetlig och déarigenom lattare att 6verblicka for saval enskilda
som for de rattstillampande organen, nagot som torde framja rattssakerheten. Nar
det sker minskar dven behovet av mindre lyckade sarlgsningar av det slag som
kommittén forordat genom inrattandet av en till synes unik ordning for prévning av
vissa fragor i den s.k. Namnden, eftersom man da i stallet kan ansluta till de
allmanna beslutsnivaer och tillsynsmekanismer som redan finns inom respektive
verksamheter.

Huvudprincipen bor vara att ny reglering sa langt méjligt infogas i den befintliga
rattsordningen, sa att inte denna fragmentiseras. Jag anser inte att utredningen visat
att det finns tillrackliga skal for att franga den principen. Lagstiftaren bor enligt
min mening i det fortsatta beredningsarbetet darfor noga préva och 6vervaga om de
regler som slutligen anses nddvéndiga inte i forsta hand bor tillforas de
forfattningar dar de naturligen hér hemma, dvs. regler om tvangsmedel och
nedlaggning av forundersokning placeras i rattegangsbalken, regler om frihet fran
ansvar for brott i brottsbalken, regler om polisens allménna befogenheter, inklusive
kriminalunderréttelseverksamhet, i polislagen osv. Regler som ger traditionellt
polisiara befogenheter at andra myndigheter an polisen — nagot det typiskt sett
finns anledning att vara mycket aterhallsam med — bor placeras i de forfattningar
som reglerar dessa myndigheters verksamheter.
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Begreppet infiltration

Behovet av infiltrationsoperationer framstéalls som huvudskalet till flera av de
forslag som laggs fram. Begreppet anvands ocksa i den foreslagna lagen, dock utan
att dar definieras. Betankandet, inklusive forfattningskommentaren, innehaller dock
en mycket tydlig definition. Enligt denna betecknar infiltration ”dolda under-
sokningar dar interaktion med malpersonerna bedrivs med hjélp av aktivt
vilseledande som har en viss varaktighet 6ver tiden” (se t.ex. s. 102).

Definitionen ar enligt min mening alldeles for vid. Den innefattar alla situationer
dar manniskor luras att gora sadant de inte skulle ha gjort om de vetat att den de
hade att géra med var polis eller agerade pa polisens uppdrag. En
infiltrationsoperation kan darmed innebdra att en polis inleder en vénskapsrelation
med en person, som pa losa grunder — det kravs enligt forslaget inte ens att
forundersokning &r inledd — misstanks for ett lindrigt brott, och férmar denne att
lamna besvarande uppgifter om sig sjalv. Enligt allmant sprakbruk ar detta
emellertid inte att betrakta som infiltration, eftersom infiltration forutsatter att det
finns en verksamhet som kan infiltreras; enskilda brottsmisstankta kan inte
“infiltreras”. Utredningens definition innefattar inte heller ndgon bortre grins for
vad som kan vara en infiltrationsoperation. Utomlands har det férekommit att
polisen konstruerat fiktiva verksamheter i form av falska foretagsbildningar m.m.,
inom vilka polisen dolt bedrivit spaningsverksamhet. Det tacks in av utredningens
definition men ar nagot annat och betydligt mer langtgaende an infiltration enligt
allmant sprakbruk.

En rattslig definition i ett lagforslag kan i och for sig avvika fran allmant
sprakbruk, men det ar da viktigt att detta tydligt klargors, eftersom de som har att
bedoma forslaget annars kan fa en felaktig uppfattning om vad de tar stallning till. |
detta fall har utredningen valt att inte ange nagra begransningar eller krav pa
lagstod for att en "infiltrationsoperation” ska f4 genomforas utan i stéllet inriktat
sig pa att reglera vissa av de inslag som kan tankas férekomma under sadana
operationer. Den sammantagna bilden blir att sa lange polisen m.fl. haller sig inom
de ramar som géller for dessa inslag kan sjélva infiltrationsoperationen se ut
ungefar hur som helst.

Det &r inte godtagbart; med utredningens forslag ar det av rattssakerhetsskal
nodvandigt att reglera aven sjalva infiltrationsmetoden. Nagra naturliga, narmast
sjalvklara, begransningar vore da att kréva att infiltration bara far anvandas for
utredande eller bekdmpande av allvarlig brottslighet, ndr mindre ingripande
metoder inte star till buds samt efter det att en genomforandeplan upprattats och
beslutats av en befattningshavare som &r ansvarig for att operationen dr rattsenlig. |
brottsutredande syfte bor sddana operationer endast fa forekomma inom ramen for
en pagaende forundersokning. Liknande formella avgransningar bor efterstravas i
underréttelsesammanhang. Med en ordning av det slaget minskar dessutom behovet
av tillstand for olika delmoment eftersom fragor av det slaget bor klarlaggas redan i
genomfdrandebeslutet.
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Det bor slutligen observeras att utredningen i huvudsak avstatt fran att
problematisera infiltrationsmetoden. Exempel pa sadant som borde ha diskuterats
mer ingaende &r infiltration som riskerar att gripa in i asikts- och
foreningsfriheterna (politiska organisationer, fackféreningar, medieféretag m.m.)
och ”infiltration” i enskildas privatliv, t.ex. om uppdraget innebér att infiltratoren
far en privat relation till ndgon “malperson”. En annan utomordentligt viktig aspekt
géller omsorgen om dem som anfértros uppdrag av detta slag. Det torde finnas en
grans for vilka risker personer som utfor uppdrag i det allmannas tjanst rimligen far
utsattas for, avsett om det rér sig om poliser eller andra. Det galler inte bara under
uppdraget utan aven efter att detta dr avslutat.

Anlitande av privatpersoner

Utredningen finner att det finns ett starkt behov av att de brottsbek&mpande
myndigheterna ska ha vissa mdjligheter att ta hjélp av enskilda i samband med
infiltrationsoperationer eller provokativa atgarder (s. 229). Nagon narmare
utredning till stod for den slutsatsen redovisas i och for sig inte, men jag kan
ansluta mig till utredningens uppfattning sa till vida att det inte bor uppstéllas nagot
generellt forbud for polisen att samarbeta med privatpersoner. Jag ansluter mig
sjalvfallet ocksa till uppfattningen att enskilda ska anlitas med stor forsiktighet och
bara i undantagsfall.

Eftersom det ar fragan om en fran flera synpunkter kanslig avvagning borde
utredningen ha fortsatt med att ndrmare inventera de problem som aktualiseras. En
sadan inventering lyser emellertid med sin franvaro, trots att det finns flera kanda
exempel som hade kunnat tas till utgangspunkt for en diskussion. Néagra fragor som
borde ha belysts och gjorts till foremal for vagledande uttalanden ar de risker som
ar forenade med de beroenden som uppkommer mellan polisen och den anlitade
(de som anlitats antas ofta tillhéra kriminella kretsar), behovet av dokumentation,
sakerhets- och ansvarsforhallanden, risken for att den anlitade begar brott under
uppdraget samt méjligheten att anlita ungdomar (férslaget hindrar inte att personer
under arton ar anvands for infiltrationsuppdrag).

| vrigt noterar jag att den foreslagna lagtexten tillater att enskilda anlitas for
infiltration och ”ordindr” provokation om det finns ”sarskilda skal”. Typiskt sett ar
det inget starkt krav. Utredningen anfor dock att det ska anses innebéra att en polis
inte kan anvéndas (s. 230; i forfattningskommentaren anvénds en mindre skarp
formulering). Med tanke pa sakens vikt borde kravet pa att uppdraget inte kan
utféras av en polisman skrivas in i lagtexten. Sérskilda skal borde vidare bytas mot
synnerliga skél, for att markera att privatpersoner inte kan anvéndas for polisidra
infiltrationsandamal annat &n i rena undantagsfall.

Avslutning

Synpunkter av det slag som nu framforts ovan kan anlaggas dven pa utredningens
forslag till reglering i évrigt. Mot bakgrund av den allménna installning jag
redovisat ovan, som innebér att forslaget enligt min mening bor goras till foremal
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for beredning i ett bredare perspektiv, med ett tydligare fokus pa integritets- och
rattssakerhetsaspekterna — har jag emellertid avstatt fran att narmare ga igenom och
kommentera alla avsnitt i betdnkandet. Slutsatsen av den genomgang jag gjort ar att
forslaget som helhet betraktat inte ar moget for att direkt kunna laggas till grund for
lagstiftning.



