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Riksdagens ombudsman har beretts tillfalle att yttra sig 6ver promemorian
Aldersbedomning tidigare i asylprocessen (Ds 2016:37).

I promemorian beskrivs bakgrunden till de férslag som lamnas och behovet av att
inféra en ny ordning pa det satt som foreslas relativt kortfattat och nagra alternativa
I6sningar pa de problem som anses finnas presenteras inte. Innan jag lamnar mina
synpunkter pa forslagen i promemorian vill jag darfor uppehalla mig vid fragan om
behovet av dndrade regler i asylprocessen.

Behovet av andrade regler

Inom asylratten har s6kanden bevisbordan for att gora sitt skyddsbehov och sin
identitet sannolik. Aldern &r en del av identiteten och har ocksa betydelse vid
bedomningen av sokandens behov av skydd och fragan om uppehallstillstand. Barn
har en sérskild stallning i asylprocessen, vilket bl.a. kommer till uttryck i 1 kap.

10 § utlanningslagen dar det anges att i fall som ror ett barn ska sérskilt beaktas vad
hénsynen till barnets hélsa och utveckling samt barnets basta i dvrigt kréver.
Aldern pa den asylsékande kan vidare ha betydelse for inriktningen pa
handl&ggningen av &rendet hos Migrationsverket.

Den asylsokandes alder har ocksa betydelse for ansvarsfordelningen mellan stat
och kommun vid mottagande av asylstkande. Migrationsverket ansvarar t.ex. for
att ordna boende at vuxna asylsokande medan kommunerna ansvarar for att ordna
boende for ensamkommande barn. En underdrig asylsékande utan vardnadshavare
har ratt till en god man. Rétten till skolgang och insatser fran socialtjansten ar
ocksa beroende av en asylsokandes alder.

| asylprocessen géller att Migrationsverket har ett utredningsansvar som
forvaltningsmyndighet, &ven om en asylsékande som pastar sig vara underarig har
bevishordan for att gora sin uppgivna alder sannolik. Verket har dessutom ett
utvidgat utredningsansvar i drenden med ett starkt skyddsintresse. JO har i ett par
beslut framhallit att det &r av stor vikt att bedémningen av en asyls6kandes alder
genomfors pa ett sa rattssakert satt som mojligt. Eftersom beslutsunderlaget
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avseende aldern kan forandras under ett asylarendes gang ska bedémningen av om
den asylsokande &r vuxen eller underarig som utgangspunkt ske i samband med att
beslut i asylarendet fattas (JO 2013/14 s. 361 och JO 2015/16 s. 361).
Uppfattningen har bekréftats av Migrationséverdomstolen (MIG 2014:1). Den
framgar ocksa av Migrationsverkets rattsliga kommentar angaende bedémning av
alder i asylarenden (SR 35/2015).

Som skal for promemorians férslag anges att nuvarande ordning innebér att
asylsokande som bedéms som vuxna nér det slutliga beslutet i asylarendet fattas
har fatt del av de rattigheter, formaner och resurser som ska tillkomma barn under
asylprocessen, eftersom Migrationsverket godtagit den alder sokanden uppgett. |
promemorian sdgs vidare att det inte heller ar lampligt att vuxna asylsdkande bor
med ensamkommande barn pa boenden som &r anpassade for barn.

Det finns inte nagon narmare, faktabaserad, beskrivning av problemet eller dess
omfattning, vilket givetvis forsvarar en bedémning av forslaget. Jag kan ocksa
konstatera att det forhallandet att Migrationsverket inte godtar en uppgift om alder
om det ar uppenbart att den &r felaktig inte heller behandlas ndrmare i den
kortfattade analysen av behovet av andrade regler.

| promemorian saknas ocksa en genomgang och en analys av den réttsliga
kopplingen mellan & ena sidan de aldersbedomningar som Migrationsverket gor
inom ramen for asylprocessen och a andra sidan hur kommunerna behandlar fragan
om alder inom ramen for sin verksamhet. Fragan ar inte okomplicerad och jag har
inte mojlighet att behandla den pa djupet inom ramen for mitt remissyttrande. Jag
kan dock konstatera att Migrationsverket inte ar en folkbokforingsmyndighet och
inte har tilldelats uppgiften att slutgiltigt bestimma en persons identitet. Fragan om
identitet ar i stallet ett led i verkets prévning av ratten till uppehallstillstand.
Migrationsverket anger ocksa i sin rattsliga kommentar angaende bedémning av
alder i asylarenden (SR 35/2015) att verkets beslut om att dndra en registrerad
fodelsetid inte binder andra myndigheter. I vilken utstrackning andra myndigheter
ar bundna av Migrationsverkets bedémningar i aldersfragan har under det senaste
aret behandlats i ett antal domstolsavgéranden (se t.ex. Kammarratten i Goteborgs
dom den 23 augusti 2016 i mal nr 6744-2015, Forvaltningsratten i Harnésands
domar den 8 juni 2016 i mal nr 252-16 och 278-16, Forvaltningsratten i Karlstads
dom den 1 mars 2016 i mal nr 2280-2015 och Kammarratten i Jonkopings dom den
10 februari 2016 i mal nr 3411-2015).

Nagon analys av denna fraga redovisas alltsa inte i promemorian. Utgangspunkten
tycks i stéllet vara att det &r en sjalvklarhet att Migrationsverkets bedémningar av
asylsokandes alder &r och ska vara bindande fér andra myndigheter. Aldersfragan
har visserligen hanterats sa i praktiken och dven JO har i tidigare beslut utgatt fran
att Migrationsverkets aldersbedomningar far konsekvenser for den enskilde aven
utanfor asylarendet. Nar nu fragan om Migrationsverkets aldersbeddémningar ska
regleras i lag behdver rattslaget dock klargoras.
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Enligt min mening ska varje myndighet sjalvstandigt ta stallning i de fragor som
aktualiseras i ett arende hos myndigheten, i den man det inte finns nagon sérskild
reglering som anger nagot annat. Det maste alltsa anses sta andra aktorer fritt att,
inom ramen for sin verksamhet och den lagstiftning som reglerar den
verksamheten, i sina drenden sjalvstandigt ta stélining till en asylsdkandes
uppgivna alder. En annan sak ar att avgoranden av andra myndigheter som har
betydelse for provningen ska beaktas vid ett sadant stallningstagande.

Det ar sjalvklart 6nskvart att bedémningen av en persons alder vid olika
myndigheter ar enhetlig. Varje myndighet maste dock géra sin bedémning i
enlighet med den lagstiftning som géller for den aktuella verksamheten och med
beaktande av de syften som béar upp just den lagstiftningen.

En forandrad lagstiftning maste grunda sig pa en bedémning av vad som fran
rattsliga utgangspunkter galler i fraga om andra verksamheters bundenhet av
Migrationsverkets beslut. Jag efterlyser en sadan bedémning i det fortsatta arbetet
med forslagen i promemorian. Jag anser ocksa att det bor 6vervagas om de problem
som forslagen avser att komma till ratta i stéllet bor I6sas inom ramen for den
lagstiftning och den verksamhet dar problemen anses finnas.

Som jag varit inne pa saknar jag en faktabaserad beskrivning av de problem som
promemorians forslag tar sikte pa. En slutsats som ligger nara till hands &r att ett
skal till forslagen ar de langa handlaggningstiderna vid Migrationsverket och det
stora antalet unga asylsokande under hosten 2015. Om sa &r fallet har arbetet vid
Migrationsverket med att avgora arenden och férkorta handlaggningstiderna stor
betydelse for bedomningen av behovet av en &ndrad lagstiftning. Prognosen for
antalet asylsokande framdver ar ocksa av stort intresse vid en sadan bedomning.
Aven dessa faktorer bor beaktas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Med detta sagt har jag foljande synpunkter pa promemorians forslag.

Avsnitt 4.1 Tillfalligt beslut om alder

Den foreslagna bestdimmelsen i 13 kap. 17 § utlanningslagen innebér att
Migrationsverket, om det finns skal att ifragasétta att sokanden &r under 18 ar, ska
gdra en bedomning av ett ensamkommande barns alder sa snart som mojligt och
fatta ett tillfalligt beslut om aldern. Innan ett tillfalligt beslut fattas som innebar att
sokanden anses ha fyllt 18 ar ska verket ge sokanden tillfalle att genomga en
medicinsk aldersbedomning (13 kap. 18 § utlanningslagen).

Terminologin i bestdimmelserna &r enligt min mening oklar i flera avseenden. Det
satt ordet dldersbedémning — som &r ett allméant begrepp som kan anvandas i en
mer vardaglig mening an som avses i forslaget — anvands pa i den foreslagna
lagtexten riskerar att skapa forvirring i tillampningen. Det vore enligt min mening
t.ex. battre att man i 13 kap. 18 § utlanningslagen anvande begreppet medicinsk
aldersutredning. Det finns ocksa risk for tillampningssvarigheter med anledning av
att det stalls upp en sérskild forutsattning for att en aldersbedémning ska goras,
namligen om det finns skl att ifrdgasatta att sokanden &r under 18 ar, samtidigt
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som det allmanna beviskravet — att sokanden ska ha gjort sin alder sannolik — géller
nar det tillfalliga beslutet om alder fattas. Jag noterar ocksa att man i
forfattningskommentaren till bestimmelsen om medicinska aldersbedomningar
namner ytterligare en forutsattning, namligen att det ska finnas tvivel kring
sokandens uppgift om alder.

Av promemorian framgar att ett tillfalligt beslut ska fattas ocksa i fall dar aldern
ifrdgasatts, men bedomningen anda utmynnar i att sokanden ska anses vara under
18 ar. Det kan diskuteras om det ar en lamplig och praktisk ordning.

Nagot tillfalligt beslut ska enligt forslaget inte fattas om verket gér bedomningen
att det ar uppenbart att sékanden &r vuxen. Undantaget innebar bl.a. att mdéjligheten
att éverklaga enligt 14 kap. 8 b § inte finns i dessa fall. Jag ar mycket tveksam till
det lampliga i att gora ett sadant undantag fran den ordning som foreslas i 13 kap.
17 8. Det framstar for det forsta som mindre lampligt att undanta ett beslut om
alder pa grundval av skalen for bedomningen. Det kan dessutom sjalvklart
forekomma att en tjanstemans bedémning att en asylsdékande uppenbart ar éver

18 ar ar daligt underbyggd och skulle dndras om den 6verprévades. Daremot kan
jag godta att ett tillfalligt beslut i sadana fall kan fattas utan att sékanden ges
tillfalle att genomga en medicinsk aldersbedémning.

Det framgar inte av promemorian vad man tankt sig att en bedémning av att en
asylsokande uppenbart dr dver 18 ar ska mynna ut i, nar det som forslaget ar
utformat inte ska vara ett sadant tillfalligt beslut som omfattas av bestammelsen.
Enligt min mening maste bedomningen av aldern aven i dessa fall resultera i ett
beslut, med angivande av skalen for beddmningen. Rent begreppsmaéssigt ar det
alltsa aven i dessa fall fraga om en bedomning av s6kandens alder, och den ska
galla tills ett slutligt beslut &r fattat, pa samma satt som galler for de tillfalliga
beslut som omfattas av forslaget. Aven detta talar for att dessa beslut inte ska
undantas fran bestammelsen.

Jag avstyrker mot den nu redovisade bakgrunden férslaget i den del som ror
undantaget for uppenbara fall. Den foreslagna ordningen bor forenklas och rikta in
sig pa att en asylsokande som inte gjort sannolikt att han eller hon &r under 18 ar
ska erbjudas en medicinsk aldersutredning, om det inte &r uppenbart att han eller
hon ar Gver 18 ar och att Migrationsverket ska fatta ett tillfalligt beslut om
sokandens alder om det inte heller efter aldersutredningen &r sannolikt att han eller
hon &r underarig, liksom i de fall dar det &r uppenbart att sokanden ar 6ver 18 ar.

Avsnitt 4.3 Information om medicinisk aldersbedémning

| promemorian anges att syftet med att infora en skyldighet for Migrationsverket att
erbjuda sokanden att genomga en medicinsk aldersbedémning ar att redovisa for
sokanden att han eller hon inte gjort sin uppgift om sin alder sannolik och ge
honom eller henne ytterligare ett bevismedel for att uppfylla sin bevisborda (s. 22).
Det ar darfor knappast tillrackligt att informationen lamnas i samband med att
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ansokan om uppehallstillstand gors pa det satt som foreslas i 8 kap. 10 h §
utlanningsforordningen.

Enligt min mening bor information om undersdékningsmetoden, de konsekvenser
resultatet kan fa och konsekvensen av ett nekat samtycke (jfr det foreslagna andra
stycket i 8 kap. 10 h 8 utlanningsférordningen) ges i direkt anslutning till att
Migrationsverket erbjuder sokanden mojlighet att uppfylla sin bevisbérda med
hjélp av en medicinsk aldersbedémning. For att det inte ska rada nagon tvekan om
att sokanden ska fa denna information i samband med erbjudandet bor detta framga
uttryckligen i utlanningsférordningen.

Avsnitt 4.4 Ratt att 6verklaga tillfalligt beslut om alder

For det fall en ordning med aldersbedémningar tidigt i asylprocessen infors har jag
fran rattssakerhetssynpunkt sjalvklart inga invandningar mot att en uppskrivning av
aldern dokumenteras i ett beslut som den enskilde kan 6verklaga sarskilt.

Enligt forslaget ska beslutet galla omedelbart (13 kap. 17 8 tredje stycket
utlanningslagen). | promemorian beskrivs att beslutet darfor kan fa stor betydelse
for den enskilde genom att han eller hon kan ga miste om férmaner som han eller
hon annars skulle ha haft under tiden till dess att asylarendet avgors. | den
foreslagna forfattningskommentaren till bestammelsen anges ocksa att om det
tillfalliga beslutet innebér att sokanden ska anses ha fyllt 18 ar blir bl.a. reglerna
om ratt till logi pa forlaggning i lagen om mottagande av asylsékande m.fl.
tillampliga. Jag noterar ocksa att det i promemorians konsekvensanalys anges att
genom att aldersbedémningarna tidigarelaggs bor den tid som en vuxen
asylstkande befinner sig inom mottagningssystemet for ensamkommande barn
kunna forkortas vasentligt. Savitt framgar av promemorian ar det alltsa tankt att det
tillfalliga beslutet ska fa direkt effekt pa kommunernas mottagningssystem.

Som jag angett inledningsvis ar fragan om andra aktorers bundenhet av
Migrationsverkets aldersbedomningar inte okomplicerad och bor bli foremal for
ytterligare 6vervdganden.

Foljden av att beslutet ska gélla omedelbart pa det satt som foreslas blir att i de fall
dar Migrationsverkets tillfalliga beslut andras av domstol kan en underarig
asylstkande komma att ga miste om sina barnréattigheter under en tid och flyttas
mellan mottagningssystemen for barn respektive for vuxna. Jag kan inte se att de
skal som anges i promemorian for att lata Migrationsverkets beslut galla
omedelbart pa detta satt vager upp nackdelarna for den enskilda individen.

Avsnitt 4.5 Offentligt bitréde

I promemorian uttalas att om ett offentligt bitrdde har férordnats i ett drende om
uppehallstillstand kan han eller hon bitrada den s6kande aven i fraga om alder
saval hos Migrationsverket som vid ett eventuellt 6verklagande till domstol.
Forslagen medfor darfor inte nagot behov av andringar i utlanningslagens regler
om offentligt bitrdde. Jag har ingen annan uppfattning men anser att det for
tydlighets skull bor framhallas att det normalt sett inte bor forekomma att en
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medicinsk aldersbedémning erbjuds utan att den asylsokande har fatt ett offentligt
bitrade (jfr s. 27 i promemorian).

Sammanfattning

Fragan om en asylsdkande har gjort sin alder sannolik kan vara avgérande for
bedémningen av om sokanden ska beviljas uppehéllstillstand. Aldern kan ocksé ha
betydelse for Migrationsverkets handlaggning av arendet. Sa som mottagandet av
asylsokande hanteras i dag kan verkets bedémning av den sékandes alder ocksa fa
avgorande betydelse for andra myndigheter som kommer i kontakt med sékanden.
Det &r darfor av stor vikt att en bedémning av den sokandes alder gors pa ett
rattssakert satt. Promemorians forslag ska givetvis ses i ljuset av detta. Fragan om
att infora en ordning med tillfalliga beslut om alder i asylprocessen for att komma
tillratta med problem i mottagningssystemet ar dock avhangig dels hur
problembilden faktiskt ser ut inom mottagningssystemet och vilka Iésningar inom
mottagningssystemet som har évervégts, dels hur den réattsliga kopplingen mellan
aldershedémningen inom asylprocessen och mottagningssystemet ser ut. Utan en
bedomning av detta ar det enligt min mening svart att 6verblicka konsekvenserna
av forslagen och fullt ut ta stallning till dem. Jag forutsatter att dessa fragor tas om
hand i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Med dessa reservationer har jag sammanfattningsvis inga andra synpunkter pa
forslagen i promemorian an att rattssakerheten givetvis starks om
Migrationsverkets beslut om alder kan dverklagas av den enskilde om det gar
honom eller henne emot. Jag avstyrker dock forslaget i den del som rér undantaget
for uppenbara fall och forslaget att det tillfalliga beslutet ska géalla omedelbart. Jag
har ocksa lamnat vissa synpunkter pa den foreslagna lagtexten.

Cecilia Renfors

Annika Pallvik Fransson



