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Riksdagens ombudsman har beretts tillfalle att Iamna synpunkter pa ovan namnt
betankande. Jag far darfor fora fram foljande:

Oskuldspresumtionen som allmén rattsprincip (kapitel 5)

Oskuldspresumtionen &r lagfast i Sverige genom inkorporeringen av
Europakonventionen. Jag delar utredarens uppfattning att det inte ar nédvandigt
med nagon ytterligare forfattningsreglering for att tillgodose direktivets krav.

Misstankta och tilltalade far inte framstallas som skyldiga (kapitel 6)

Jag delar utredarens uppfattning att artiklarna 4 och 5 inte féranleder behov av
nagra lagstiftningsatgarder.

Principen om aklagarens bevisbdrda och in dubio pro reo (kapitel 7)

Principen att bevisbordan avilar aklagaren ar véletablerad i Sverige och foljer
dessutom av Europakonventionen. Jag delar darfor utredarens uppfattning att det
inte behovs nagon uttrycklig reglering av principen om aklagarens bevishorda och
in dubio pro reo. Aven den i avsnitt 7.5.4 redovisade regleringen dar det
forekommer avvikelser far, som utredaren ansett, ses som férenlig med direktivet.

Direktivet foreskriver i artikel 6.1 att principen om aklagarens bevisborda inte ska
inkrékta pa en domstols skyldighet att inhdmta utredning. Enligt svensk ratt finns
det ingen sadan skyldighet for domstolen men vél en méjlighet. Den svenska
regleringen maste anses vara forenlig med direktivet.

Réatten att tiga och ratten att inte vittna mot sig sjalv (kapitel 8)

Jag instdmmer med utredaren i att svensk ratt i huvudsak ligger vél i linje med
direktivets krav. Jag tillstyrker forslaget till komplettering av 12 §
forundersokningskungorelsen (1947:948).
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Som utredaren konstaterar pa s. 129 &r det en komplicerad fragestallning hur ratten
att tiga och ratten att inte vittna mot sig sjalv paverkar myndigheters tidigare
atgarder att begara in uppgifter fran enskilda. Utredaren har inte gjort ndgon
fullstandig genomgang av har de svenska myndigheternas utredningsbefogenheter
forhaller sig till direktivet i detta hanseende och sannolikt skulle en sadan
genomgang bli en for omfattande uppgift for att hinna genomforas i
lagstiftningsarendet. Jag utgar fran att lagstiftaren kommer att ha fragan i atanke
infor framtiden och jag kan darfor med viss tvekan godta utredarens standpunkt att
nagra forfattningsandringar inte ar nédvandiga inom ramen for uppdraget.

Artikel 7:5 i direktivet foreskriver att misstanktas och tilltalades utévande av ratten
att tiga eller av ratten att inte vittna mot sig sjalva inte far anvandas mot dem och
inte far betraktas som ett bevis for att de har begatt det aktuella brottet. Den
svenska regeln i 35 kap. 4 § rattegangsbalken stadgar att om en part underlater att
fullgora nagot i rattegangen eller att besvara en for utredningen framstalld fraga sa
ska ratten med hansyn till allt som férekommit prova vilken verkan som bevis som
ska tillmatas partens forhallande. Ordalydelsen i de bada stadgandena leder enligt
min mening till slutsatsen att den svenska bestammelsen, som ger mojlighet att
tillmé&ta den tilltalades tystnad bevisverkan, strider mot direktivet. Utredaren menar
daremot att man ska se direktivets bestimmelse i sitt sammanhang och att ledning
bor sékas i Europadomstolens praxis enligt vilken den missténktes eller tilltalades
tystnad far tillmatas en viss, om an begransad, bevisverkan. Direktivet handlar
emellertid enligt sin rubrik bl.a. om forstérkning av vissa aspekter av
oskuldspresumtionen och det ligger enligt min mening narmast till hands att tolka
direktivet sa att avsikten varit att ge den som utnyttjar sin ratt att tiga ett mer
omfattande skydd an vad som foljer av Europakonventionen. Fragan bor belysas
ytterligare i den fortsatta beredningen.

Ratten att narvara vid rattegdngen m.m. (kapitel 9)

Jag delar utredarens uppfattning att svensk ratt i stora delar uppfyller direktivets
krav. Dock bor, som utredaren foreslagit, mojligheten att avgora ett mal i den
tilltalades utevaro trots att han eller hon inte har delgetts kallelse avskaffas. Jag
instdmmer med utredaren i att det inte torde leda till att effektiviteten i
brottmalshandlaggningen forsamras i ndgon pataglig omfattning.

Kapitlen 10 och 11
Jag instdmmer i utredarens dvervaganden.
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