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Allmant

Utredningen om vissa hemliga tvangsmedel har genomfort ett grundligt arbete.
Kartlaggningen av tvangsmedlens tillampning ar sarskilt vardefull. Genom den har
behovet av att anvénda de aktuella metoderna klarlagts. Utredningen har
harigenom ocksa lagt en stabil grund for sina bedémningar. Overvagandena ar
nyanserade och aven om fdrslagen i huvudsak innebdr att mycket ingripande
tvangsmedel ska kunna anvéandas i 6kad omfattning framgar det av betankandet att
de ar noga Gvervagda, liksom att utredningen tillbakavisat atskilligt av det som
synes ha statt pa de brottsbekdampande myndigheternas onskelistor.

Fran de synpunkter Riksdagens ombudsman har att beakta finns det emellertid
aven skal att papeka att utredningen haft ett tamligen renodlat
myndighetsperspektiv pa de fragor den behandlat. Det framgar ocksa i
expertgruppens sammanséttning, dar foretradare for myndigheter av olika slag
dominerar. Som jag ndmnt i ett yttrande 6ver Polismetodutredningens betdnkande
(SOU 2010:103) finns det sjalvfallet inget att invdnda mot att tjansteman inom
brottsbekdmpande myndigheter anlitas som experter, tvartom, men det ar naturligt
att de ser som sin uppgift att i forsta hand representera myndighetsperspektivet. For
att motverka risken for obalans hade det varit av varde om experter &ven hamtats
bland dem som har sérskild erfarenhet av integritets- och rattighetsfragor. Det
borde enligt min mening ha skett. Det kan i linje med detta dven ifragasattas om
inte en utredning som har att dvervéaga for medborgarnas rattssakerhet sa centrala
saker som de har utredda borde bedrivas i parlamentariska former. Det vore i alla
handelser lampligt om fragornas fortsatta beredning sker pa ett sadant satt att
allménna medborgarintressen till fullo tillvaratas.

Betankandet &r — trots en utforlig sammanfattning — inte lattillgangligt. Det beror
delvis pa dess omfang och disposition. Det beror emellertid dven pa att den
befintliga lagstiftningen synes ha utformats utan pedagogiska ambitioner. Det ar
svart att halla isar regleringarna, som férekommer under intetsagande eller
abstrakta benamningar som 2008 ars utredningslag, 2007 ars preventivlag och
lagen om hemlig rumsavlyssning. Det dverdrivna anvidndandet av termen hemlig
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vid betecknande av de olika tvangsmedlen gor ocksa att den oinvigde riskerar att
blanda samman det ena med det andra.

Ett tydligt exempel pa spraklig otymplighet ar det i sammanhanget grundlaggande
begreppet hemlig rumsavlyssning. Till vardags anvénds termen buggning, som
enligt Svenska Akademiens ordlista innebér ’avlyssning med hemlig mikrofon”,
dvs. det betyder detsamma som hemlig rumsavlyssning. Termen buggning, som
sedan lange ar bruklig i utredningssammanhang (jfr t.ex. Buggningsutredningen
och titeln pa dess betdnkande ”Om buggning och andra hemliga tvangsmedel”,
SOU 1998:46), bor enligt min mening ersatta det abstrakta, svarbegripliga och
dessutom oegentliga uttrycket hemlig rumsavlyssning. Som beteckning for
metoden har buggning dessutom den fordelen att ordet técker in inte bara
avlyssningen utan ocksa det integritetsintrang som sker da myndigheterna bereder
sig tilltrade till enskilda utrymmen for att installera sin utrustning.

Det &r allmént sett viktigt att lagar inte bara skrivs for juridisk expertis utan
utformas sa lattbegripligt som majligt. Det galler forstas sarskilt lagar som reglerar
for medborgarna angelagna rattssakerhetsfragor och som darfor inte bor skrivas pa
ett sprak som gor det onddigt svart for den enskilde att begripa dem. Det hammar
den breda demokratiska forankring som bor efterstravas.

Det sagda ska inte forta det som inledningsvis sagts, ndmligen att utredningen
utfort ett gediget arbete och att dess forslag vilar pa stabil grund. I langa stycken
anser jag darfor att forslagen ar vél dgnade att laggas till grund for lagstiftning. Jag
instammer bl.a. i forslagen som galler permanentande av den nu tidsbegrénsade
lagstiftningen och hur detta lagtekniskt bor ske.

Pa nagra punkter har jag daremot invandningar. Det galler framfor allt den s.k.
straffvardeventilen och mojligheten till undantag fran domstolsprovning.

Den s.k. straffvardeventilen

Buggning far enligt gallande ratt ske betraffande dels brott dar foreskrivet
straffminimum &r fangelse i fyra ar, dels andra brott under forutséttning att brottets
straffvarde kan antas Overstiga fangelse i fyra ar och brottet &r angivet i en i lagen
intagen “brottskatalog”, som idag innehéller tolv brottstyper.

Utredningen anser att utrymmet for buggning bér utdkas med en
“straffvirdeventil” (anvéndningen av ordet ventil i sammanhanget vittnar om det
myndighetsperspektiv som patalats ovan). Brottskatalogen ska darfor enligt dess
forslag utga; det ska racka med kravet pa att det maste réra sig om ett brott som i
det enskilda fallet kan antas ha ett straffvarde som Gverstiger fangelse i fyra ar.

Enligt min mening bor den lagstiftning som reglerar buggning uppfylla s hogt
stillda krav pa legalitet som mojligt. ”Brottskatalogen™ fyller dérvid en central
funktion. Tas den bort blir det svarare att forutse nar tvangsmedlet far anvéandas.
Enbart ett krav pa antagande om ett framtida straffvéarde blir mer godtyckligt. Det
skulle bli svarare att i efterhand utvérdera tillampningen och eventuellt utkrava
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ansvar for missbruk. Jag avstyrker darfor detta forslag. Ytterligare utrymme for
buggning bor tillgodoses genom att brottskatalogen kompletteras, i den man behov
av detta kan pavisas. | det sasmmanhanget tillstyrker jag utredningens forslag
avseende buggning vid forundersokning om spioneri och "statsstyrt
foretagsspioneri”.

Undantag fran kravet pa domstolsbeslut

Betraffande straffprocessuella tvangsmedel géller generellt att det ar svart att
uppstalla otvetydiga rekvisit och beviskrav fér deras anvandande. Aven sedan hogt
stallda ansprak pa legalitet tillgodosetts kvarstar ett utrymme fér bedomning i den
praktiska tillampningen. Nar det galler de hemliga tvangsmedlen, dar
rattssékerhets- och integritetsaspekter ar sarskilt viktiga, har beslutsfunktionen mot
den bakgrunden i allmanhet anfortrotts domstolarna. Né&r lagstiftaren till sist, efter
manga ars tvekan, pa forsok tillat buggning var det en sjélvklarhet att detta bara
skulle fa forekomma efter domstolsbeslut.

Utredningen foreslar nu, nar buggning som tvangsmedel ska permanentas, ett
avsteg fran detta. Aven &klagare ska fa fatta beslut om buggning, om en
fordrojning av vasentlig betydelse for utredningen kan befaras. Nagon egentlig
utredning om behovet av denna principiellt tvivelaktiga férandring laggs inte fram.

Jag avstyrker forslaget. Enligt min mening har utredningen har slagit in pa fel vag.
Domstolsprévningen, som innebér att en domstol fattar beslutet om och tar
ansvaret for att buggning ska anvéandas i ett enskilt fall, & en grundldggande
forutsattning for tilltron till att denna ingripande efterforskningsmetod inte
missbrukas. Den kan inte reduceras till en provning i efterhand, en prévning som
riskerar att forlora patagligt i varde om domstolen ska ta stallning till ndgot som
redan beslutats och satts i verket. Det blir da mer fraga om att godkanna nagot som
beslutats av annan, dn att sjalv sta for beslutet. Prévningens varde ligger aven i att
den tvingar de brottsutredande myndigheterna till eftertanke och till att lagga fram
sin sak sd att en oberoende instans kan dvertygas om att de rattsliga
forutsattningarna for metodens anvandning ar uppfyllda. Det ligger ett i
sammanhanget narmast omistligt vérde i att en sa ingripande atgard som buggning
foregas av en sadan procedur.

Aven om ett behov av att anvinda ett hemligt tvangsmedel kan uppstéa tamligen
hastigt kan det likval inte tillgripas utan att beslutsfattaren, vem det &n ar, far tid att
sétta sig in i saken och gora en réttslig analys. Jag forestaller mig att det darvid for
en aklagare kan vara av vérde att kunna hanvisa till att beslut i alla handelser maste
fattas av en domstol. Pa sa satt starker domstolsprovningen aven aklagarens
oberoende stallning i forhallande till polisen.

Enligt min mening bor det problem som foranlett utredningens férslag i denna del
inte l16sas genom att domstolens roll begrénsas utan genom att den forstarks. Om
det kravs domstolsbeslut for fran allman synpunkt synnerligen angeldgna andamal
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maste domstolarna och deras resurser anpassas till detta. Jag instammer harvid i
vad som sagts i ett tidigare remissvar fran Riksdagens ombudsman:

I promemorian uttalas att det &r lampligt att &renden om buggning provas av
ordinarie domare eller annan tillférordnad domare som har motsvarande mognad
och yrkeserfarenhet samt att det &r naturligt att lagmannen inom ramen for sitt
verksamhetsansvar fordelar drenden sa att det kravet tillgodoses (s. 65). Det
konstateras samtidigt att om fara ar i drojsmal bor jourdomstol kunna préva en
ans6kan om tillstand till buggning (s. 66). Enligt min erfarenhet férekommer det att
aven yngre, icke ordinarie domare deltar i domstols jourverksamhet. Att lata
aklagare fatta interimistiska beslut 4r inte ett acceptabelt alternativ. Det forefaller
darfor nodvandigt att 6vervéaga en sérskild ordning for domstols prévning av
buggningsarenden utanfor ordinarie arbetstid.

(Yttrande 6ver promemorian Hemlig rumsavlyssning, dnr 4673-2005)

Ovrigt

Utbytet av vissa rekvisit i 2007 ars preventivlag (ersittande av “’sdrskild anledning
att anta” med “pataglig risk” m.m.) ter sig inte som nagon uppenbar forbattring
men ar likval att foredra framfor det som nu galler, sérskilt i forening med det som
ségs i forfattningskommentaren (s. 802).

Jag har forstaelse for de principskal utredningen anfor for att inte vilja skilja mellan
Sékerhetspolisens och den 6vriga polisorganisationens befogenheter att anvanda
tvangsmedel. Fran ett rattssakerhetsperspektiv anser jag emellertid att det kan vara
befogat att avgransa anvandningen av vissa tvangsmedel till Sakerhetspolisens
domaner. Det leder till en automatisk begransning av tvangsmedlets anvandning
och typiskt sett till att risken for att kdnsliga metoder anvénds felaktigt minskar.
Jag instammer i denna del i huvudsak med vad som anfors om detta i experten
Anne Rambergs yttrande.



