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Kritik mot Polismyndigheten i Uppsala lan och mot en polisman for
beslut om husrannsakan i en bostad

Beslutet i korthet: En polisman stoppade en bil for balteskontroll. Misstankar om
dopningsbrott uppstod d& mot den man som kérde bilen. Bilen genomsoktes utan
resultat. Darefter genomférdes husrannsakan &ven i mannens bostad. Anledningen var
att personer som missbrukar dopningsmedel ofta kan antas forvara dessa i hemmet.

En utgangspunkt for att f& genomféra en husrannsakan ar att det foreligger en skalig
misstanke om brott. Ett antagande av det slag som polisen gjort i detta fall &r inte ensamt
tillrackligt for att uppna sadan misstankegrad. Polisen kritiseras darfor for att
husrannsakan genomférdes i bostaden.

Férundersékningen avseende dopningsbrott lades ned med motiveringen “brott kan ej
styrkas”. Eftersom de prov som hade tagits pa den misstankte visade sig vara negativa
och de genomférda husrannsakningarna var resultatldsa, borde den motiveringen inte ha
anvants.

Bakgrund och anmaélan

AA stoppades den 9 september 2010 av civil polis i anledning av en misstankt
bilbaltesforseelse. | samband med detta kom polisen &ven att fatta misstankar om
att AA gjort sig skyldig till dopningsbrott. Beslut togs om att han skulle
kroppsbesiktigas. Vidare beslutades om husrannsakan i bilen och i hans bostad.

AA anmélde Polismyndigheten i Uppsala l&n till JO. Av anmélan framgick
huvudsakligen foljande.

Polismannen fragade honom om han anvande narkotika eller dopningspreparat,
vilket han férnekade. Polismannen sa att det med anledning av hans
kroppsbyggnad sag ut som om han anvéande sadana preparat. Vidare uppgav
polismannen att hans dgon sag blanka ut. Han fordes till polisstationen dar man tog
prover pa och forhorde honom. Efter ungefar 30 minuter kom provsvaren; de var
negativa. Polismannen upplyste honom da om att polisen avsag genomfora en
husrannsakan i hans bostad.

Medan husrannsakan pagick fick han sitta kvar pa polishuset. Nar han kom hem
beréttade hans fru att dorren plotsligt hade 6ppnats varpa tre personer hade stormat
in i bostaden. Personerna hade uppgivit sig vara poliser, men hade inte visat nagot
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dokument som forklaring till vad de gjorde dar. Inte heller hade de pa annat satt
informerat henne om vad saken géllde. De hade &ven forvagrat henne att svara i
telefonen eller lamna bostaden. Nagon narkotika eller nagra dopningspreparat
patraffades inte vid husrannsakan.

AA var bl.a. kritisk till att han hade medtagits till polisstationen och att han holls
kvar dar efter att man hade fatt de negativa provsvaren. Han var dven kritisk mot
beslutet att genomfora en husrannsakan i hans bostad samt mot det satt pa vilket
den genomfordes.

Till anmalan bifogades polismyndighetens beslut den 27 september 2010 att lagga
ned forundersokningen avseende dopningsbrott. Beslutet motiverades “brott kan ¢j
styrkas”.

Utredning

JO infordrade och granskade handlingar i &rendet. D&refter anmodades
polismyndigheten att [amna upplysningar 6ver vad AA anfért i sin anmalan till JO.
Av upplysningarna skulle sérskilt framga vilka narmare 6vervaganden som gjordes
infor besluten om kroppsbesiktningen och husrannsakningarna samt aven vilka
overvaganden som lag bakom motiveringen till nedlaggningsbeslutet. Vidare skulle
av upplysningarna framga anledningen till att AA inte frigavs omedelbart efter att
forhoret med honom avslutats utan forst en dryg timme senare. Myndigheten
anmodades aven att redovisa sin bedémning av det som hade kommit fram.

Polismyndigheten inkom genom lanspolisméastaren BB med ett yttrande och
upplysningar fran de inblandade polismannen samt ett yttrande fran
forundersdkningsroteln.

Under avsnittet Bakgrund anférde polismyndigheten sammanfattningsvis féljande.

AA stoppades eftersom han inte hade anvéant bilbalte. | samband med
fordonsstoppet upplevde polisassistent CC att AA upptrddde nervist och verkade
lite franvarande. Inledningsvis fick polisassistenten dven kanslan av att AA
forsokte dolja nagot for honom i bilen. Polisassistenten, som arbetade vid
gatulangningsenheten, stallde fragor till AA rorande droger och dopning. AA
svarade undvikande pa fragorna om dopning. Under samtalet bortfoll de inledande
misstankarna om narkotikabrott, daremot starktes misstankarna om dopningsbrott
med hénsyn till AA:s undvikande svar samt dennes kroppskonstitution.

Polisassistent CC beslutade om kroppsbesiktning samt husrannsakan i AA:s bil och
bostad. Att husrannsakan genomfordes i bilen berodde pa att CC inledningsvis
uppfattat att AA forsokt att dolja nadgot i samband med stoppet. Beslutet om
husrannsakan i bostaden grundades pé det faktum att det ar vanligt forekommande
att de olagliga preparaten intas i bostaden da de ska tas regelbundet under en langre
period samt att preparaten vanligtvis ska forvaras i kylen.
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AA fordes kl. 15.40 till polishuset for kroppsbesiktning och forhor. Forhoret
avslutades kl. 16.58 varefter polisassistent CC erbjod sig att skjutsa AA till
bostaden. AA avlamnades vid bostaden kl. 18.20.

Husrannsakan i bostaden genomférdes av tre poliser, tva manliga och en kvinnlig.
Eftersom det fanns uppgifter om att AA:s sambo och barn var hemma var samtliga
poliser civilt kladda for att inte orsaka onddig olagenhet. Poliserna ringde pa dorren
samtidigt som de oppnade med den nyckel de fatt tillgang till. Nar AA:s sambo
motte dem i hallen forklarade den kvinnliga polisen syftet med bestket och vad
som skulle ske. Sambon uppfattades som lugn men l&tt chockad. Efter att de hade
satt sig i vardagsrummet forklarade den kvinnliga polisen ytterligare varfor
poliserna var dar samt att AA befann sig pa polishuset men att han skulle fa
komma hem senare. Den kvinnliga polisen upplevde att samtalet mellan henne och
AA:s sambo var lagmalt och att de kunde fora en konstruktiv dialog om vad som
hénde. Under husrannsakan ringde det vid ett tillfalle i en telefon som tillhdrde
AA:s sambo eller sambons syster som ocksa narvarade. De ombads att inte svara i
telefonen.

Inget otillatet antraffades vid husrannsakningarna, varken i bilen eller bostaden,
och analysheskeden avseende de prover som hade tagits pa AA var negativa for
samtliga de &mnen som testats.

Av férundersokningsrotelns yttrande framgick bl.a. féljande.

Myndigheten har sedan ett flertal ar arbetat for att 6ka insatserna mot dopningsbrott
och har satsat pa utbildning och utveckling av rutiner for att uppdaga sadana brott.
De poliser som ingrep mot AA har sarskilt arbetat mot gatulangning och var val
lampade att bedéma misstankar betréffande dopningsmissbruk.

Vad avser den av myndigheten anvanda grunden for att 1agga ned
forundersokningen anforde forundersokningsroteln foljande.

Om detta kan papekas att ett dopningsmissbruk sker i perioder, s.k. kurer, under ett
antal veckor (en vanlig kur 6-12 veckor) med étféljande uppehall under ca 6 veckor.
Om personen har anvant anabola steroider oralt i form av tabletter &r den maximala
detektionstiden i urin, med polisens gransvarden, | vecka. Eftersom tecken pa
missbruk av dopningsmedel kvarstar betydligt langre sa kan alltsd en misstanke vara
fullt rimlig &ven om urinanalysen blev negativ. Det &r ju de sammantagna
omstandigheterna som ger underlag for misstanken. Utifran detta menar vi att
motiveringen “brott kan ej styrkas™ dr den rimliga i detta fall.

| yttrandet betonades att den valda nedlaggningsgrunden dven tillampades inom
aklagarkammaren i Uppsala i den aktuella typen av drenden. Darefter patalades
vikten av att de polisiara férundersokningsledarna och aklagarna hade samma

installning i dessa fragor, eftersom det inte ska spela nagon roll f6r en misstankt

om det ar en polisiar forundersokningsledare eller en aklagare som skriver av ett
arende.

Under avsnittet Polismyndighetens bedémning anférde myndigheten darefter
huvudsakligen foljande.
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Husrannsakan enligt 28 kap. | § rattegangsbalken [beslutades] med anledning av att
det uppstod misstanke om dopningsbrott i form av bade brukande och innehav.
Polisassistent (pa) CC gjorde beddmningen att AA uppvisade kroppsliga tecken
typiska for dopningsbrott. Med héansyn till dopningsbrottens séarskilda karaktér, dvs.
att personer som anvénder de olagliga preparaten “kurar” i perioder och dven
regelméssigt forvarar preparaten i kylskap i bostaden sa fattades beslut om
husrannsakan bade i bilen och bostaden.

Avseende husrannsakan i bostaden framgar det av tjanstgérande polisers yttranden
att husrannsakan genomfdrdes under ordnade former och med minsta méjlighet
ol&genhet. Poliserna var civilt kladda och den kvinnliga polisen satt tillsammans
med AA:s sambo och dennes syster och forklarade omstandigheterna och varfor
poliserna befann sig i bostaden. Vidare besvarades de frdgor AA:s sambo hade i de
fall de inte kunde forsvara utredningen. [- - -] De uppgifter AA uppgett i sin
anmalan om att husrannsakan genomforts pa ett oacceptabelt sitt delas darmed inte
av polismyndigheten.

Analysbeskedet i drendet pavisade inga positiva svar pa de preparat som testats och
forundersdkningen lades dérfor ned. Motiveringen “’brott kan ej styrkas” valdes med
anledning av den 6verenskommelse som finns mellan polismyndigheten och
aklagarkammaren i Uppsala. | de diskussioner som forts med aklagarkammaren har
det kunnat konstateras att det for dopningsbrott finns vissa omsténdigheter att ta
hansyn till som inte gor sig gallande for andra missbruksbrott, sisom exempelvis
narkotikabrott. Polismyndigheten & medveten om den installning justitie-
ombudsmannen tidigare haft avseende val av nedldggningsgrund i de arenden dar
personer varit misstankta for narkotikabrott och analysbeskedet visat pa negativa
resultat. Detta stallningstagande far polismyndigheten ta till sig och se dver de
rutiner som galler idag avseende nedlaggningsgrund for ringa narkotikabrott.

Polismyndigheten anser dock att forhallandet ar delvis annorlunda avseende
personer som misstanks for dopningsbrott. Framférallt &r det en stor skillnad
avseende pa vilket satt personer brukar de olagliga preparaten. Vid dopningsbrott ar
regelmassigt s att de olagliga preparaten intas i perioder, “kurer”, vilket innebr att
en person kan uppvisa tecken aven under den uppehallsperiod som intrader mellan
tva “kurperioder” men ddremot sakna spar av de olagliga preparaten i urinen vid just
ett sddant tillfalle. Detta innebar att misstankarna som uppstatt med anledning
framforallt av de fysiska tecken en person uppvisat kan kvarsta oavsett om
analysbeskedet visat pa negativa resultat vid provtillfallet. Med anledning harav
anser polismyndigheten att det med hansyn till dopningsbrottens sérskilda karaktar
finns skél for att anvénda “brott kan ej styrkas” istédllet for “missténkt oskyldig”.

Sammanfattningsvis anser polismyndigheten att pa CC fattat korrekta beslut i
aktuellt fall. Det har funnits lagliga forutsattningar for att dels skaligen misstanka
AA for dopningsbrott med hénsyn till de symptom CC uppfattat, dels for att fatta
beslut om husrannsakan i AA:s bil och bostad med anledning av de uppgifter som
foreligger avseende forvaring och brukande av de olagliga preparaten.
Polismyndigheten anser vidare att det inte heller finns ndgot att anméarka pa
avseende dvrig polispersonals agerande vid husrannsakan i det aktuella fallet.

AA bereddes tillfalle att kommentera polismyndighetens yttrande.

Rattslig reglering

Kroppsbesiktning och husrannsakan

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen &r varje medborgare gentemot det allmanna
skyddad mot bl.a. patvingade kroppsliga ingrepp och husrannsakan. Begransningar
i dessa grundlaggande fri- och rattigheter far enligt 20 § samma kapitel goras
genom lag.
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Bestdmmelser om husrannsakan och kroppsbesiktning finns i 28 kap.
rattegangsbalken, RB. Den som &r skaligen misstankt for ett brott pa vilket fangelse
kan folja kan, om syftet ar att soka efter foremal som kan tas i beslag eller i forvar
eller annars for att utréna omstandigheter som kan vara av betydelse for utredning
om brottet eller om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1
b § brottsbalken, bli foremal for bl.a. husrannsakan (1 §) och kroppsbesiktning

(12 8).

JO har vid ett flertal tillfallen (se t.ex. JO 1992/93 s. 204 och JO 2009/10 s. 72)
uttalat att for att en person ska anses skaligen misstankt for ett brott kravs att det
foreligger konkreta omstandigheter som med viss styrka pekar pa att den
misstankte har begatt den garning som misstanken avser. Omstandigheterna maste
alltsa vara av det slaget att de ger upphov till en faktabaserad misstanke. Det ar
emellertid inte mojligt att lagga fast nagra mer bestamda riktlinjer for vad som ska
kravas for att en misstanke ska anses vara skalig. Fragan far i stallet besvaras fran
fall till fall och vanligen finns det ett visst utrymme for olika bedémningar.

I JO 2006/07 s. 76 anfordes foljande.

Om polisen pa annan plats an bostaden, t.ex. pa ett torg, patraffar en person som
skéligen kan misstankas for ringa narkotikabrott genom eget brukande sa kan inte
endast den omstandigheten laggas till grund for ett beslut om husrannsakan i
bostaden. Mdjligen kan polisen tro att den misstankte forvarar narkotika i bostaden,
eftersom det ar ett vanligt beteende hos narkomaner, men det stannar vid en
spekulation. Omstandigheterna kring brukandet ger normalt inte grund for beslut om
husrannsakan i bostaden eftersom en sadan enbart skulle kunna bidra till att avsloja
andra brott. For beslut om husrannsakan kravs det ndgon konkret omstindighet som
talar for att brukaren innehar narkotika och att den finns just pa den platsen eller att
det finns annan bevisning om sadant brott (se Gunnel Lindberg, Straffprocessuella
tvangsmedel s. 523 f. om tillampningen av dandamalsprincipen vid husrannsakan).
Jag har vidare i ett beslut den 26 november 2004 uttalat mig om polisens méjligheter
att besluta om husrannsakan i en bostad vid misstanke om ringa narkotikabrott (eget
bruk), och dar anfort bl.a. att i ett sddant fall kan tips eller annan information som
tyder pa att personen i fraga forvarar narkotika i bostaden utgora sadana konkreta
omstandigheter som fordras for skalig misstanke om narkotikabrott genom innehav
av narkotika (dnr 4413-2003).

Motivering av beslut att lagga ned en forundersdkning

Bestdmmelser om forundersokning och dess nedldggande finns i 23 kap. RB. En
forundersokning ska enligt 4 § andra stycket l1aggas ned om det inte l&ngre finns
anledning att fullfélja den. En férundersokning kan laggas ned aven pa andra, har
inte aktuella, grunder (se 4 a 8).

JO har vid ett antal tidigare tillfallen prévat lampligheten i anvandandet av
nedlaggningsgrunden “brott kan ej styrkas”. [ JO 2000/01 s. 62 uttalades foljande.

Enligt min mening bor beslutsmotiveringen “’brott kan ej styrkas” dérfor framdeles
anvéndas endast i de fall dar det inte kan styrkas att den som &r misstankt for brottet
verkligen har begatt detta. Det skall saledes vara frdga om situationer dar
forundersokningsledaren pa grundval av en vérdering av foreliggande bevisning
finner att man inte kan férvéanta sig en fallande dom och darfér beslutar att lagga ned
forundersokningen eller att atal inte skall vackas. Om det daremot inte kan
klarlaggas om nagot brott dver huvud taget har begatts eller det inte finns nagon
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misstankt, bor utredningen i stallet avslutas t.ex. pa den grunden att det inte kan
antas att nagot brott som hor under allméant atal har forovats respektive att
spaningsresultat saknas.
JO har i senare beslut som specifikt rért polismyndighets atgard att lagga ned en
forundersokning om narkotikabrott, kritiserat myndigheten for att den anvéant
motiveringen “’brott kan ej styrkas” trots att resultaten av samtliga tagna prov pa
den missténkte visat sig negativa (se JO 2010/11 s. 144 med hanvisningar).

Beddmning
Beslutet om kroppsbesiktning

Som grund till beslutet om kroppsbesiktning har polismyndigheten framfort att de
sammantagna omstandigheterna var sadana att AA kom att misstankas for
dopningsbrott. De omstandigheter som féranlett misstankarna har varit AA:s
kroppskonstitution i kombination med hans undvikande och nervisa satt att prata
nér polisassistenten diskuterade dopning med honom. Dértill hade polisassistenten
fatt uppfattningen att AA forsokte att dolja nagot i bilen i samband med stoppet.

Polismyndigheten har papekat att myndigheten sedan ett flertal ar har satsat pa
utbildning och utveckling av rutiner for att uppdaga dopningsbrott och att
utbildning bl.a. har skett i att kdnna igen kroppsliga och psykiska tecken pa
missbruk av dopningsmedel. Myndigheten har vidare framfort att de ingripande
poliserna hade arbetat sérskilt med gatulangningsarbete och darfor var val lampade
att bedéma misstankar om dopningsmissbruk.

Mot bakgrund av vad som framkommit och det bedémningsutrymme som finns i
dessa fragor anser jag att det inte finns skl att ifrdgasatta bedomningen att AA
kunde misstankas for dopningsbrott (eget bruk). Det har saledes funnits
forutsattningar att besluta om kroppsbesiktning.

I den brottsanmalan som upprattades i samband med handelsen hanvisas allmént
till AA:s kroppskonstitution” som ett av skélen till att misstanke om dopningsbrott
uppstod. Av dokumentationen borde tydligare ha framgatt vilka fysiska
kannetecken det var som medforde denna misstanke.

Beslutet om husrannsakan i bilen

Beslutet om husrannsakan i bilen motiverades av en misstanke om innehav av
dopningsmedel. Fragan & om AA kan anses ha varit skéaligen misstankt for brott av
det slaget.

Vad avser husrannsakan i bilen framgar av utredningen att polismannen bl.a.
bedomde det som att AA i samband med att denne stoppades forsokte dolja nagot.
Det kunde saledes befaras att AA forsokte ggmma undan olovliga preparat som han
misstanktes bruka. Det saknas darfor anledning att ifragasatta beslutet om
husrannsakan i bilen.
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Beslutet om husrannsakan i bostaden

Som framgatt av redovisningen ovan i avsnittet om den rattsliga regleringen har JO
i tidigare beslut, som tillrécklig grund for ské&lig misstanke om innehav av
narkotika i bostad, inte accepterat ett antagande om att personer som missbrukar
narkotika ocksa som regel forvarar narkotika i bostaden.

Det & samma typ av antagande som polismyndigheten nu dberopat som grund for
misstanken om att AA skulle ha innehaft dopningsmedel i bostaden. Myndigheten
har hiarvid emellertid dven hanvisat till dopningsbrottets “sarskilda karaktér”, dvs.
att missbrukare av dopningsmedel intar detta i perioder och regelmaéssigt forvarar
preparaten hemma i kylskapet.

Aven med beaktande av dopningsbrottets sarskilda karaktar méste det uppstallas
krav pa att det forelegat nagon konkret omstandighet som, i det enskilda fallet,
tyder pa att den som misstanks forvarar dopningsmedel i bostaden. I detta fall har
inga andra omstandigheter an de som féranledde det ursprungliga ingripandet
redovisats. Vare sig dessa eller det som darefter framkom utgjorde tillracklig grund
for den vidtagna atgarden. Polisassistenten CC och polismyndigheten ska mot den
bakgrunden kritiseras for beslutet om husrannsakan i bostaden.

Genomfdrandet av husrannsakan

AA har aven framfort kritik mot det satt pa vilket husrannsakan genomfordes. Han
har uppett att flera polisméin ”stormade in” i bostaden, att de inte forklarade varfor
de var dar och att hans sambo forvagrades att tala i telefon eller lamna bostaden.

Polismyndigheten har i sitt yttrande gett en delvis annorlunda bild av ingripandet.
Enligt myndigheten genomfdrdes husrannsakan under ordnade former.
Polismannen var civilkladda for att orsaka sa lite olagenhet som majligt och de
forklarade for AA:s sambo varfor de var dar. Enligt myndigheten kunde
polisménnen fora en konstruktiv dialog med sambon, som uppfattades som lugn
men latt chockad. En telefon ringde vid nagot tillfalle under husrannsakan varvid
de ndrvarande ombads av polisman att inte besvara samtalet.

Enligt 23 kap. 4 § RB ska en forundersokning bedrivas s att ingen onddigt utsatts
for misstanke eller far vidkannas kostnad eller olagenhet (hansynsprincipen).
Principen kommer &ven till uttryck i 28 kap. 6 8 RB. En husrannsakan ska i
enlighet med detta inte géras mer omfattande &n nodvandigt och den ska
genomforas under former som skapar sa lite uppmarksamhet som mojligt. Det &r
sérskilt viktigt att undvika att tredje man drabbas.

Det &r sjélvfallet alltid obehagligt att utséttas for en husrannsakan. Jag har darfor
forstaelse for hur AA:s sambo kan ha upplevt den. Med beaktande av vad som
anforts fran polismyndighetens sida anser jag dock inte att det finns ndgot konkret
stod for kritik mot hur atgarden i detta fall genomfordes.
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Beslutet att [Agga ned férundersékningen med motiveringen "brott kan ej
styrkas”

Polismyndigheten motiverade sitt beslut att l&gga ned férundersdkningen med att
brott inte kunnat styrkas. En formulering av det slaget kan, som tidigare framhallits
fran JO:s sida, tolkas som att polisen anser att brottsmisstanken kvarstar. Polisen
har i tidigare JO-beslut kritiserats for att forundersékningar om t.ex. ringa
narkotikabrott lagts ned med motiveringen “brott kan ej styrkas” trots att utforda
urin- och/eller blodprov varit negativa. | JO 2010/11 s. 144 sags:

Enligt min mening bor i ett fall som det nu aktuella, om utférda provtagningar inte
visar pa forekomst av narkotika, slutsatsen vara att misstankarna visat sig
ogrundade. En korrekt nedlaggningsgrund bor aterspegla detta forhallande. Bland de
standardmotiveringar som finns i polisens kriminaldiarium borde saledes
motiveringen “Misstinkt oskyldig” ha anvénts.
Jag instammer i detta. Analysen av de prover som tagits pa AA visade att dessa var
negativa. De husrannsakningar som genomfordes i AA:s bil och bostad stérkte inte
heller brottsmisstanken, som genom de resultatlosa utredningsatgarderna snarare
far anses ha forsvagats. Den anvanda nedlaggningsgrunden borde darfor inte ha
anforts som motivering.

Jag har i och for sig forstaelse for att man fran de brottsutredande myndigheternas
synpunkt kan kdnna tvekan infor motiveringen “missténkt oskyldig”; utredningen
har ju i ett fall som detta inte frambringat bevisning om vare sig skuld eller oskuld.
Dérvid galler emellertid den s.k. oskuldspresumtionen, dvs. att envar som inte
Overbevisats om brott ska betraktas som oskyldig. En motivering som anknyter till
detta ar darfor att foredra framfor den polisen nu anvant. Fran de synpunkter JO har
att beakta finns dock inget hinder mot att standardmotiveringarna ses éver i syfte
att finna nagon som svarar mot en situation som den som har var aktuell, dvs. att en
formell brottsmisstanke utretts och dérefter bortfallit.

I anledning av vad polismyndigheten anfort om sitt samarbete med
aklagarkammaren i Uppsala dversands detta beslut for kannedom dven till
Aklagarmyndigheten, klagarkammaren i Uppsala.

Ovrigt

JO begdrde att polismyndigheten skulle forklara skélet till varfor AA frigavs forst
kl. 18.20, trots att forhoret med honom avslutades kl. 16.58. Myndigheten har
forklarat att skalet till det var att man, som en servicedtgard, kommit 6verens med
AA om att kéra honom hem och att den antecknade frigivningstiden &r den
tidpunkt da man lamnade av honom vid bostaden.

Till undvikande av missforstand borde polismyndigheten som frigivningstid ha
antecknat den tid da frihetsberévandet faktiskt upphorde, dvs. nar AA var fri att
lamna polisstationen, och inte nar han lamnades av vid bostaden.



