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Kritik mot Socialndamnden i Hultsfreds kommun bl.a. for att en
sektionschef fattat beslut i bistandsarenden trots att det var fraga om
s.k. delikatessjav

Beslutet i korthet: En sektionschef handlade och fattade beslut i en mans
bistdndsarenden under en period nar hon var malsagande i ett brottmal dar mannen
var atalad for hot mot tjansteman mot henne och en socialsekreterare.

| 6 kap. 28 § kommunallagen anges ett antal faktiska omstandigheter som medfor att
en tjansteman ar javig att handlagga ett arende. En tjansteman &r t.ex. javig om det
finns ndgon sarskild omstandighet som ar agnad att rubba fortroendet for hans eller
hennes opartiskhet i arendet, s.k. delikatessjav. Den som &r javig far inte delta i eller
narvara vid handlaggningen av arendet. En tjansteman som kanner till en
omstandighet som kan antas utgéra jav mot honom eller henne, ska sjalvmant ge det
till kdnna. Javsreglerna ar ett uttryck for den dvergripande objektivitetsprincipen som
ar fastlagd i grundlag och syftar till att garantera att myndigheternas handlande
préglas av objektivitet och opartiskhet (1 kap. 9 § regeringsformen).

| beslutet pdpekar JO att det inte krévs att den enskilde gor gallande jav for att det ska
uppsta en skyldighet for myndigheten att préva saken. Sektionschefen borde sjalv ha
tagit stéllning till om hon var javig att handldgga mannens &renden. JO uttalar vidare
att det inte kan rada nagon tvekan om att sektionschefens stallning som malsagande i
brottmalet utgjorde en sddan sarskild omstandighet som var dgnad att rubba
fortroendet for hennes opartiskhet betraffande mannens @renden. Hon borde inte ha
handlagt och fattat beslut i &rendena med hénsyn till risken for att det skulle
uppkomma misstankar om att hon inte var opartisk nar hon handlade &rendena.
Namnden kritiseras for denna brist i handlaggningen.

| beslutet uttalar sig JO &ven om handlaggningen av en javsinvandning.

Bakgrund

Hultsfreds kommun polisanmalde den 17 juni 2016 AA for hot mot en
socialsekreterare och en sektionschef, BB, vid kommunens forvaltning.
Aklagaren vickte atal mot AA vid Kalmar tingsratt den 12 juli 2016. Den

24 november 2016 démde tingsratten AA for hot mot tjansteman mot
socialsekreteraren och BB. Gota hovrétt faststillde den 1 mars 2017 tingsréttens
dom i skuldfragan.
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BB handlade och fattade beslut om AA:s ansokningar om forsorjningsstod for
manaderna juli, augusti och september 2016. | september 2016 fattade hon
ocksa beslut om hans ansokningar om ekonomiskt bistand for bl.a. vatten och
avlopp.

Anmalan

I en anmalan till JO, som har kompletterats genom ett flertal skrifter, klagade
AA pa socialtjansten i Hultsfreds kommun. Han uppgav bl.a. foljande: BB var
javig att handlagga hans bistandsarenden eftersom hon samtidigt var
malsagande i brottmalet. Han begérde att socialnamnden skulle préva
javsfragan. Namnden prévade inte hans invandning om jav pa grund av
malsagandestallning.

Till sin anmélan fogade AA bl.a. kommunens polisanmalan.

Utredning

JO begarde in vissa handlingar fran socialtjansten. Darefter begarde JO att
Socialndmnden i Hultsfreds kommun skulle yttra sig 6ver vad AA hade uppgett
i sina anmalningar till JO i de delar som avsag fragan om jav pa grund av
malsagandestallning.

Namnden lamnade ett yttrande som inte besvarade fragestallningen i remissen.
JO begarde ett nytt yttrande fran namnden.

N&mnden anforde i det nya yttrandet bl.a. féljande (bilagorna har utelamnats):

2017-01-23 inkommer AA med en skrivelse avseende delikatessjav. AA anser att
jav foreligger och att sektionschef BB inte far handlagga hans arende. Skrivelsen
som inkom 2017-01-23, bifogas yttrandet.

2017-02-08 hanterar socialnamnden fragan angaende delikatessjav,
socialnamnden beslutar att ndgot javsforhallande inte foreligger. Socialnamndens
beslut 2017-02-08, bifogas yttrandet.

2017-02-23 inkommer AA med ytterligare en skrivelse géllande jav.

AA anger i denna skrivelse att BB ar javig utifran att hon ar mélsagande i
brottmal mot AA. AA begar i denna skrivelse en omprévning av socialnamndens
beslut 2017-02-08. Skrivelse daterade 2017-02-23 bifogas yttrandet.

2017-03-15 hanterar socialnamnden frdgan om omprévning av javsforhéllande,
socialnimnden beslutar att inte omprova javsfragan, da det i bade Tingsrattens
dom daterad 2016-11-24 samt Hovréttens dom daterad 2017-03-01 tydligt
framgar att BB inte & malsagande i brottsmalet.

Till remissvaret fogade ndamnden &ven brottmalsdomarna.

AA kommenterade remissvaren.

Rattslig reglering

En ny kommunallag (2017:725), KL, tradde i kraft den 1 januari 2018. Vid
handlaggningen av AA:s drende gallde den tidigare kommunallagen (1991:900).
Bestammelserna om jav ar dock oftérandrade i sak. Jag kommer darfor i det
foljande att hanvisa till nya kommunallagen.
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Kommunallagens bestammelser om jav i 6 kap. 28-32 8§ galler for anstéllda
inom kommunen (7 kap. 4 § KL). | 6 kap. 28 8 KL anges ett antal faktiska
omstandigheter som medfdr att en tjinsteman ar javig att handlégga ett arende.
Det kan t.ex. vara fraga om att arendet angar tjanstemannen sjalv eller nagon
narstaende till honom eller henne. Vidare ar en tjansteman javig om det i 6vrigt
finns nagon sarskild omstandighet som &r dgnad att rubba fortroendet for hans
eller hennes opartiskhet i arendet, s.k. delikatessjav.

Den som ér javig far inte delta i eller narvara vid handlaggningen av arendet

(6 kap. 30 § KL). En anstélld som i och for sig ar javig far dock vidta atgarder
som inte nagon annan kan utfora utan att handlaggningen forsenas avsevart.
Den som k&nner till en omsténdighet som kan antas utgdra jadv mot honom eller
henne ska sjalvmant ge det till kdnna. Om det har uppkommit en fraga om jav
mot nagon och har nagon annan inte tratt i dennes stélle, ska namnden snarast
besluta i javsfragan.

Beddmning

Av utredningen framgar att AA den 23 januari 2017 i en skrivelse till nimnden
anforde bl.a. att BB var javig att handlagga hans bistandsarenden eftersom de
hade gemensamma bekanta. Namnden gjorde den 8 februari 2017 bedémningen
att det inte var frdga om nagot javsforhallande. Jag har inga synpunkter pa
namndens handlaggning sa langt.

Den 23 februari 2017 begérde AA att namnden skulle ompréva sitt beslut i
fraga om jav. Han anférde bl.a. att BB var javig eftersom hon var motpart till
honom i ett brottmal. Den 15 mars 2017 beslutade namnden att inte omprova
javsfragan. Namnden har i sitt remissvar uppgett att skalet till detta var att det
tydligt framgar av tingsrattens och hovrattens domar att BB inte var malsagande
i brottmalet. Jag noterar att beslutet inte innehaller nagot resonemang om detta.
| beslutet anges endast att AA hade gjort gédllande samma javsgrund som
tidigare, namligen att han och BB hade gemensamma bekanta.

Enligt vad som har kommit fram har ndmnden inte prévat AA:s invandning om
att BB var javig att handlagga hans arenden pa grund av att hon var malsagande
i brottmalet. Namnden borde skyndsamt ha tagit stallning till invandningen och
fattat ett formellt beslut i javsfragan. Hanteringen har brustit, och namnden ska
kritiseras for detta.

Jag overgar till att behandla fragan om huruvida BB var javig att handlagga och
fatta beslut i AA:s bistandsarenden under perioden juli-september 2016.

Under den aktuella perioden var BB malségande i ett brottmal dar AA var
atalad for hot mot tjansteman mot henne och en socialsekreterare. AA tycks inte
ha framstallt nagon invandning om jav med anledning av att BB var malsagande
i brottmalet forran den 23 februari 2017. Det kravs dock inte att den enskilde
gor géllande jav for det ska uppsta en skyldighet for myndigheten att préva
saken. Som har redovisats ovan ska varje tjansteman som kanner till en
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omstandighet som kan antas utgéra jav mot honom eller henne sjalvmant ge det
till kdnna. BB borde alltsa sjalv ha tagit stéllning till om hon var javig att
handlagga AA:s drenden. Javsreglerna ar ett uttryck for den dvergripande
objektivitetsprincipen som &r fastlagd i grundlag och syftar till att garantera att
myndigheternas handlande praglas av objektivitet och opartiskhet (1 kap. 9 §
regeringsformen). Numera kommer principen ocksa till uttryck i 5 § i den nya
forvaltningslagen (2017:900). En offentlig tjansteman maste ha kunskaper om
de bestdmmelser som galler for tjansten.

Enligt min mening kan det inte rada nagon tvekan om att BB:s stéllning som
malsagande i brottmalet utgjorde en sadan sérskild omstandighet som var dgnad
att rubba fortroendet for hennes opartiskhet i fraga om AA:s arenden. Det var
alltsa fraga om s.k. delikatessjav. BB borde inte ha handlagt och fattat beslut i
AA:s drenden med hénsyn till risken for att det skulle uppkomma misstankar
om att hon inte var opartisk nar hon handlade arendena. Namnden ska kritiseras
for detta.

Jag vill mot bakgrund av vad ndmnden har anfort i remissvaret om att BB inte
var malsagande tillagga foljande. Som jag konstaterat ovan var BB malsagande
i brottmalet, och AA domdes ocksa for brott mot henne. Att BB inte har angetts
som malsagande i domsluten i de aktuella brottmalsdomarna beror pa att hon
inte var part i malen.

Vad AA har anfort i Gvrigt ger inte anledning till nagon atgérd fran min sida.

Arendet avslutas.



