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En advokatfiskal vid Kammarkollegiet har inte ansetts javig att
handlagga vattenkraftsarenden trots foreningsengagemang i en
organisation med partsintressen i sadana drenden

Beslutet i korthet: En advokatfiskal vid Kammarkollegiet hanterade och férde
myndighetens talan i &renden om vattenkraft. Anmélaren, som &r ordférande i en
vattenkraftforening, ansag att advokatfiskalen var javig i vattenkraftsarenden eftersom
han haft samrére med organisationer som har motstaende intressen till vattenkraft-
foreningar och har upptratt tillsammans med s&dana organisationer vid seminarier.

Av utredningen framgar bl.a. att advokatfiskalen &r medlem i intresseféreningen
Alvraddarna och att han — i sin egenskap som tjansteman — har uttalat sig om
juridiska aspekter rorande vattenkraft i en film som féreningen producerat tillsammans
med andra aktorer.

Fragorna i arendet ar dels om advokatfiskalens féreningsengagemang och med-
verkan i filmen skulle kunna vara en sadan fortroendeskadlig bisyssla som
Kammarkollegiet borde ha ingripit mot, dels om advokatfiskalen kan anses javig att
handlagga vattenkraftsarenden enligt férvaltningslagens bestammelse om
delikatessjav.

Nar det géller frigan om foértroendeskadlig bisyssla konstaterar JO att Alv-
raddarnas verksamhet har klara beréringspunkter med Kammarkollegiets uppgifter
som ror vattenverksamhet. JO bedémer emellertid att det inte &ar utrett att advokat-
fiskalen utdver sitt medlemskap har ett ndrmare engagemang i féreningen eller har
medverkat i filmen pa ett satt som ar agnat att ifrdgaséatta hans opartiskhet som
statlig tjansteman. Det saknas darfor skal att kritisera Kammarkollegiet fér under-
latenhet att ingripa mot advokatfiskalens foreningsengagemang.

| javsfragan uttalar JO att advokatfiskalens medlemskap i Alvraddarna i sig inte &r
tillrackligt for att det ska rora sig om delikatessjav, trots att féreningsengagemanget
m.m. har gett upphov till starka ifrdgasattanden av hans opartiskhet, bl.a. fran berérda
kraftverksagare. JO beddmer att utredningen inte heller ger stdd for att det finns
nagon annan omstandighet som medfor att advokatfiskalen ar javig i vattenkrafts-
arenden. Avslutningsvis framhaller JO anda mer allmant vikten av att myndigheter
vinnlagger sig om att bevara allmanhetens fortroende fér verksamheten och ar upp-
marksamma p& omstandigheter som kan medféra risk for att deras opartiskhet ifraga-
satts. JO paminner om det ansvar som vilar p& en myndighets ledning och det ansvar
som foljer med rollen som offentliganstalld.
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Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 2 februari 2017 framférde AA, som ar
ordforande i Hallands Vattenkraftforening, klagomal mot Kammarkollegiet och
advokatfiskalen BB. Han anforde foljande: Advokatfiskalen har tagit otillborlig
stallning i vattenkraftsarenden, vilket innebér jav eller &tminstone delikatessjav.
Han har haft samrére med organisationer med motstaende intressen och upptrétt
tillsammans med foreningarna Alvraddarnas Samorganisation (Alvraddarna)
samt Sveriges Sportfiske- och Fiskevardsforbund (Sportfiskarna) vid
gemensamma seminarier.

Till anmalan bifogades en utskrift fran +FishEcos webbplats och fyra tidnings-
artiklar.

Utredning

Anmalan remitterades till Kammarkollegiet for yttrande. | sitt remissvar den
12 april 2017 anférde Kammarkollegiet i huvudsak foljande:

Kammarkollegiets uppdrag

Kammarkollegiet har i uppdrag att fora talan for det allménna for att ta till vara
miljointressen och andra allmanna intressen i enlighet med vad som anges i
miljobalken (2 § [ratteligen 3 § 1, JO:s anm.] férordningen (2007:824) med
instruktion for Kammarkollegiet). Det innebér bl.a. att Mark- och milj6-
domstolen skickar kungorelser och ansdkningshandlingar om tillstand rérande
vattenverksamhet till Kammarkollegiet, som kollegiet har att ta stallning till uti-
frdn uppdraget.

Vad som avses med vattenverksamhet och vilka tillstind som krévs framgar av
11 kap. miljobalken. Av 11 kap. 6 § miljobalken framgar att en vattenverksamhet
far bedrivas endast om dess fordelar fran allman och enskild synpunkt éverviger
kostnaderna samt skadorna och oldgenheterna av den. Det allménna intresset &r
inte klart definierat men aterspeglas i de hansynsregler som finns i miljobalken,

i framforallt 2-4 kap. miljobalken.

Mark- och miljodomstolarna prévar som forsta instans mal om vattenverksam-
het. Kammarkollegiet har ingen beslutanderétt om vattenverksamheter utan ska
endast tillvarata miljointressen och andra allménna intressen. Kammarkollegiets
uppgift ar saledes att bidra till att det vid prévning av en verksamhet som reg-
leras i miljobalken finns ett fullgott beslutsunderlag avseende de miljéhansyn
och allménna intressen som ska beaktas av Mark- och miljédomstolen. Parts-
rollen innebir att kollegiet maste géra en bedémning av och ta ett tydligt stall-
ningstagande till om det planerade projektet kan fa tillstand enligt miljobalken,
vilket bor ske sa tidigt som mojligt.

Miljointressen och andra allménna intressen sammanfaller inte alltid med det
intresse som den s6kande kraftverksagaren har. Inte séllan ar de oférenliga.
Avvégningen mellan intressena ska ndr det galler vattenverksamhet i forsta hand
goras av Mark- och miljédomstolen inom ramen for processen.

Den som avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgard ska samrada med
de statliga myndigheter, bl.a. Kammarkollegiet, de kommuner, den allménhet
och de organisationer som kan antas bli berérda. Samradet ska genomféras i god
tid och i behdvlig omfattning innan en ansékan om tillstand gors och den miljo-
konsekvensbeskrivning som kravs upprattas. Samradet ska avse verksamhetens
eller atgardens lokalisering, omfattning, utformning och miljopaverkan samt
miljokonsekvensbeskrivningens innehéll och utformning (6 kap. 4 § miljo-
balken).



Dnr 753-2017  Sid 3 (12)

Kammarkollegiet kan inte ta egna initiativ till tillstindsprévningar. | det fall
myndigheten agerar har det foregatts av ett samarbete med berérda myndigheter
och i enlighet med de prioriteringar som goérs av kommuner, lansstyrelser och
andra myndigheter som har till uppgift att bevaka olika intressen ndr det galler
vattenverksamheter. Kammarkollegiet anvander saledes aktivt sin partsstallning i
tillstandsarenden som andra myndigheter eller enskilda pa ett eller annat sétt har
initierat.

Kammarkollegiet kan daremot ta egna initiativ till omprévningar och aterkallel-
ser av tillstdnd enligt miljobalken. Aven det sker i samarbete med andra myndig-
heter och kommuner. Det sker i situationer dar kollegiet blivit uppmarksammat
pa, t.ex. av en lansstyrelse enligt | kap. 13 § miljétillsynsforordningen (2011:13),
att det finns ett allmént miljdintresse att bevaka.

Prévningen i miljodomstolarna av vattenverksamheter &r kontradiktorisk och
bygger pa att parterna argumenterar och framfor bevis for det intresse parten
har att tillvarata. Om kollegiets bedémning i ett drende &r att verksamheten
inte uppfyller miljokraven &r det kollegiets uppgift att framféra det till motpart-
en, domstolen och andra berorda parter. Detta bade for att Gvertyga domstolen
men ocksa for att motparten ska kunna tillvarata sina intressen och gora 6ver-
végda stallningstaganden infor olika alternativ, t.ex. om en tillstandsansokan
ska ges in till domstolen.

I sammanhanget bor noteras att 6verklagbara beslut enligt miljobalken far
overklagas av parter samt av organisationer som har till huvudsakligt andamal
att tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintressen. Alvraddarnas Samorga-
nisation (Alvraddarna) och Sveriges Sportfiske- och Fiskevardsforbund (Sport-
fiskarna) &r foreningar som tillerkénts talerétt.

Enligt 6 8 myndighetsforordningen (2007:515) ska myndigheten verka for att
genom samarbete med myndigheter och andra ta till vara de fordelar som kan
vinnas for enskilda samt for staten som helhet. Myndigheten ska vidare till-
handahalla information om myndighetens verksamhet och folja sadana for-
héallanden utanfér myndigheten som har betydelse for verksamheten.

Kammarkollegiets talan fors normalt pa delegation av enskilda tjansteman.
Advokatfiskalen ar en sddan tjansteman. Det géller bade under samradsfasen och
nér drenden handlaggs i domstol.

Anmilan

Uppgifterna i anmélan avser inte ett enskilt drende utan uppgifter pa
+FishEco:s hemsida och i tidningsartiklar.

Medverkan pa bilden

Pa +FishEco:s hemsida finns en bild dar advokatfiskalen star tillsammans med
tio andra personer. Det dr inte kant vilka alla dessa tio personer &r. Enligt en
underrubrik &r det "Génget bakom filmen". Bilden &r tagen i anslutning till
premiaren av filmen Kampen om Alvarna, som &r ett resultat av ett samarbete
med manga olika aktérer bl.a. Alvraddarna, WWF, Telge Energi och Tranés
energi. Nagra personer pa bilden medverkade i filmen, daribland representan-
ter frdn namnda aktdérer. Premiarvisningen av filmen var ett 6ppet evenemang
pa stockholmshiografen Bio Rio.

Advokatfiskalen &r inte namngiven, vilket inte heller de andra personerna som &r
med pa bilden dr. Varken han eller kollegiet har forfogat 6ver hur och i vilket
sammanhang bilden kommit att anvandas.

Kammarkollegiets mening ar att den omstandigheten att advokatfiskalen ar
med pa bilden inte ar dgnat att ifrdgasatta hans opartiskhet i sin roll som statlig
tjansteman. Inte heller ger sammanhanget i vilken bilden aterfinns anledning
att ifrdgasatta hans opartiskhet.
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Medverkan i filmen

Advokatfiskalen férekommer i filmen vid tva korta sekvenser dar han i en
intervju situation uttalar sig om juridiska aspekter rérande vattenkraft. Detta
gor

han i sin egenskap som tjansteman pa Kammarkollegiet och expert nar det galler
miljobalkens regler om vattenkraft, vilket ocksa framgar av filmen. Nagon annan
inblandning i filmen har varken kollegiet eller advokatfiskalen haft. Det kontroll-
erades innan intervjun att dven olika foretradare, t.ex. fran branschen, skulle
intervjuas i filmen. En statlig tjansteman fran Statens lantbruksuniversitet
intervjuas ocksa som expert i filmen.

Huvudbudskapet i filmen &r att det gar att kombinera miljomal och vattenkraft
men att smaskalig vattenkraft bidrar med lite energi samtidigt som de negativa
miljoeffekterna ar forhallandevis stora. Filmen kannetecknas enligt Kammar -
kollegiets uppfattning av ett sakligt och informativt forhallningssatt i en upp-
marksammad och angelagen miljofraga. Den smaskaliga vattenkraften har
diskuterats i interpellationsdebatter i riksdagen och ett flertal skriftliga fragor
har stallts av riksdagsledamdter, vilket visar pa det politiska intresset av fra-
gan. Den senaste fragan 2016/17:855 besvarades den 22 februari 2017.

Enligt Kammarkollegiets uppfattning &ar det i linje med myndighetens uppgift
att bidra med sakkunskap till samhéllet i de fragor som myndigheten ansvarar
for. Den aktuella filmen &r en upplysande och informativ film dar parter med
olika intressen upptrader och ger uttryck for sina erfarenheter och kunskaper.
Flera aktcrer star bakom filmen. Det forhallandet att advokatfiskalen intervju-
ats i filmen, i sin egenskap som tjansteman vid Kammarkollegiet, &r enligt kolle-
giets mening inte 4gnat att ifrdgasatta hans opartiskhet som statlig tjansteman.

Alvraddarna ar en sadan ideell organisation som tillerkénts ratt att dverklaga
dverklagbara beslut enligt miljobalken. Det innebér att Alvraddarna, helt obero-
ende av vilken installning Kammarkollegiet har, kan klaga pa ett beslut om till-
stand om att bedriva viss vattenverksamhet. Invandningen som framfors i en av
artiklarna att advokatfiskalen gynnar den part som han &r medlem i, dvs. Alv-
raddarna, bygger pé ett missforstand om de olika aktorernas roller. Alvraddarna
har ratt att framfora de argument som de har mot ett tillstdnd utan att detta
stoéds av Kammarkollegiet.

Artikeln den 3 januari 2017

I artikeln finns kommentarer om innehéllet i det yttrande som Kammarkollegiet
lamnat till Mark- och miljédomstolen.

Det saknas anledning att nd&rmare kommentera de delar i artikeln som &r
markerade som citat av utsagor som advokatfiskalen gjort. Hur svaren pa
journalistens fragor &terges i artikeln och i vilket sammanhang ar nagot som
tidningen far ta ansvar for.

Nar det galler pastdendet i artikeln som ror handlaggningen av det specifika

arendet kan foljande anféras. Kraftverksagaren forelades av lansstyrelsen i

Hallands lan att ans6ka om tillstand enligt miljobalken m.m. till Granshus-
kvarns kraftverk. Samradsunderlaget lamnades in till Kammarkollegiet den
23 augusti 2016.

Underlaget krévde viss utredning och komplettering. Underlaget var komplett
den 26 september 2016. Ombudet i &rendet meddelades ndmnda datum att
samradsyttrande skulle beslutas den 12 oktober, vilket bekraftades av ombudet
utan erinran. Kammarkollegiet skickade samradsyttrande till ombudet den

13 oktober 2016. Handldggningen av samradsarendet har enligt kollegiets
beddmning skett inom ramen fér vad god foérvaltningsservice kraver och utan
nagon fordrojning.
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Artikeln den 4 januari 2017

I artikeln har advokatfiskalen svarat pa frdgor om hans medlemskap i bl.a.
Alvriddarna.

Det ar korrekt att han &r medlem i féreningen.

Kammarkollegiets uppfattning &r att advokatfiskalens medlemskap i Alvradd-
arna inte paverkat det satt pa vilket han foretrader kollegiet. Det har inte heller
visat sig komma i konflikt med hans arbetsuppgifter vad galler hans opartisk-

het i arbetet. Enbart det forhallandet att det finns beréringspunkter mellan hans
arbetsuppgifter vid kollegiet och Alvraddarna, dér han & medlem, medfor inte
att det uppstar en javssituation.

Det ingér i arbetet for Kammarkollegiets tjansteman att delta i olika samman-
komster om vattenverksamheter. Det kan vara samradsmaten, seminarier,
konferenser eller informationsmoten. Det kan handla om specifika vattendrag
eller mer principiella och Gvergripande fragor. Vid sadana sammankomster, som
har olika arrangorer, deltar ofta olika intressenter, bl.a. myndigheter,
kommuner, kraftverkségare och ideella foreningar som tillvaratar naturskydds-
eller miljoskyddsintressen.

En 6versiktlig sammanstéllning visar pa att advokatfiskalen i tjdnsten deltagit
vid minst ett tjugotal sammankomster av det slaget de senaste tio aren. Alv-
raddarna arrangerade 2014 en sammankomst som Havs- och vattenmyndigheten

finansierade. En av sammankomsterna har arrangerats av Sportfiskarna (2011).

Det framgdr inte av anmalan vid vilken sammankomst advokatfiskalen skulle
ha upptratt tillsammans med CC, ordférande i Alvraddarna, och mer eller
mindre haft en gemensam presentation. Pastdendena kan darfor varken
bemotas eller kommenteras av Kammarkollegiet. Enbart det forhallandet att
advokatfiskalen i sin roll som tjansteman vid Kammarkollegiet upptrétt vid
samma sammankomst som Alvraddarna innebar enligt kollegiets mening inte
att hans opartiskhet kan ifragasattas. Advokatfiskalen har aldrig haft en
gemensam presentation med Alvraddarna.

| artikeln péstas vidare att ombudet for den berorda kvarnagaren sagt att "Ar
man medlem dar sympatiserar man naturligtvis med Alvraddarnas standpunkt.
Det skiner ocksa igenom i hans yttranden". I vilka yttranden och pa vilket satt
yttrandena inte skulle ligga inom Kammarkollegiets uppdrag och brista i saklig-
het och opartiskhet framgar inte. Pastaendet kan darfor inte narmare kommen-
teras av kollegiet. Kammarkollegiets samradsyttrande av den 13 oktober 2016
avseende Granshuskvarn bifogas [bilagan inte medtagen har, JO:s anm.].

Artikeln den 5 januari 2017 och den odaterade artikeln

Kammarkollegiet har inga kommentarer till uppgifterna i artiklarna.

Sammanfattning

Kammarkollegiet anser att advokatfiskalen inte har tagit otillborligt stallnings-
tagande i vattenkraftsarenden och att detta inte inneburit jav eller delikatess-
jav. Inte heller har han genom "héndelsen" tagit stéllning som gynnar part och
samrdre med organisationer med motstdende intressen.

AA kommenterade remissvaret.

Rattsliga utgangspunkter

Av 3 § forsta stycket lagen (1986:765) med instruktion for Riksdagens ombuds-
man framgar att JO sarskilt ska se till att myndigheterna féljer regeringsformens
krav pa saklighet och opartiskhet. Den reglering som avses ar 1 kap. 9 §
regeringsformen, dar det foreskrivs att domstolar samt forvaltningsmyndigheter
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och andra som fullgér offentliga férvaltningsuppgifter i sin verksamhet ska
beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Bestam-
melsen utgor den konstitutionella grunden for de javsregler som finns i bl.a.
forvaltningslagen (2017:900) och férbudet mot fortroendeskadliga bisysslor i

7 § lagen (1994:260) om offentlig anstéllning. Kravet pa saklighet och opartisk-
het omfattar inte bara den faktiska handlaggningen av en sak och de verkliga skal
som ligger bakom ett beslut, utan det har ocksa betydelse hur en myndighets
agerande uppfattas. Redan risken for att det utifran kan uppfattas som att saklig-
het och opartiskhet inte iakttas kan alltsa vara tillracklig for att hindra ett visst
agerande (Bull & Sterzel, Regeringsformen, 2015 s. 54).

Vid Kammarkollegiets handl&dggning tillampades under den tid som anmalan
avser javsreglerna i 11 § i den da gallande forvaltningslagen (1986:223).
Punkterna 1-4 i bestammelsen innehaller en upprakning av faktiska omstandig-
heter, bl.a. sldktskap, som medfor att en handléggare ar javig i ett drende.
Punkt 5 innehaller en allméant hallen bestammelse dar det framgar att den som
ska handlagga ett arende ar javig om det i 6vrigt finns nagon sérskild om-
stdndighet som ar dgnad att rubba fortroendet till hans eller hennes opartiskhet i
arendet (s.k. delikatessjav). Det ar den bestimmelsen som &r aktuell i det har
arendet.

Javsreglerna syftar till att férhindra misstankar om bristande opartiskhet och
ovidkommande h&nsyn. De &r en viktig del i det preventiva réttsskyddet och
betydelsefulla fér allméanhetens fértroende for myndigheterna (se bl.a.

JO 2005/06 s. 351). Det krdvs inte att en handl&ggare rent faktiskt har brustit i
kraven pa opartiskhet och objektivitet for att det ska vara fraga om jav. Det ar
tillrackligt att det med ett objektivt betraktelsesatt finns nagon sarskild om-
standighet som rubbar fortroendet for handlaggaren (se JO 2015/16 s. 412; jfr
aven HFD 2011 ref. 15 och NJA 2014 s. 482 punkterna 12 och 13 i fraga om
tolkningen av motsvarande bestammelse om domarjav i 4 kap. 13 § rattegangs-
balken). Det récker daremot inte att en part saknar fortroende for den aktuella
befattningshavaren, utan det maste finnas en rimlig grund for partens asikt (jfr
NJA 2014 s. 482 punkterna 12 och 13 och NJA 2010 s. 274 punkt 6 i friga om
domarjav).

Javsreglerna géller den som ska handl&gga ett drende. Med det avses inte bara
beslutsfattare utan alla som ska ta sadan befattning med drendet att de kan
tankas inverka pa utgangen (se bl.a. Hellners & Malmaqyvist, Forvaltningslagen
[23 augusti 2018, Zeteo], kommentaren till 11 §).

Av 12 § forsta stycket i 1986 ars forvaltningslag framgar att den som ar javig
inte far handlagga arendet. Han eller hon far dock vidta atgarder som inte nagon
annan kan vidta utan olagligt uppskov. | andra stycket anges att den som kénner
till en omstandighet som kan antas utgdra jav mot honom eller henne sjélvmant
ska ge det till kdnna. Formuleringen ’som kan antas utgdra jav” far uppfattas sa
att upplysningsplikten omfattar ett nagot vidare omrade an det dar formellt jav
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kan konstateras. Myndigheten ska inte vara ovetande om omsténdigheter som
med fog skulle kunna uppfattas som javsgrundande. Aven om bedémningen i
ett enskilt fall utmynnar i stallningstagandet att det inte ror sig om formellt jév,
kan det ibland anda vara lampligare att en annan handlaggare tar 6ver arendet,
for att fortroendet for myndighetens verksamhet inte ska riskeras.

Av intresse i sammanhanget ar ocksa bestammelserna om fortroendeskadliga
bisysslor i 7-7 ¢ 88 lagen om offentlig anstéllning. | 7 § anges att en arbets-
tagare inte far ha nadgon anstallning eller nagot uppdrag eller utdva nagon verk-
samhet som kan rubba fortroendet for hans eller hennes eller ndgon annan
arbetstagares opartiskhet i arbetet eller som kan skada myndighetens anseende.
Forbudet mot fortroendeskadliga bisysslor har sin grund i de sarskilda krav pa
integritet som den offentliga anstallningen stéller pa arbetstagarna (se SOU
2000:80 s. 85). Syftet med regleringen &r alltsa att bevara allmanhetens for-
troende for myndigheten och ytterst for den offentliga forvaltningen i allménhet.
Av 7 ¢ § framgar att en arbetsgivare ska besluta att en arbetstagare som har en
bisyssla som inte &ar forenlig med 7 § ska upphdra med bisysslan.

Betydelsen av forbudet mot fortroendeskadliga bisysslor ar forst och framst att
en anstalld i princip inte far 4gna sig at en bisyssla som medfor risk for att jav —
mer an i enstaka fall — kan uppkomma mot arbetstagaren i huvudanstéllningen
(se bl.a. SOU 2000:80 s. 87 ff.). Risken for fortroendeskada dkar om bisysslan
ar omfattande, uppgifterna ar kvalificerade, beror myndighetens arbetsomrade,
ger stor ekonomisk ersattning och om arbetsuppgifterna i huvudanstallningen
kraver sarskilt orubbat fortroende, t.ex. maktutévande eller férvaltande upp-
gifter, upphandlings- eller tillsynsuppgifter.

Slutligen ska ndmnas bestammelsen i 2 kap. 1 § regeringsformen, enligt vilken
var och en gentemot det allménna ar tillforsékrad bl.a. yttrandefrihet och for-
eningsfrihet. Av 20 och 21 88 i samma kapitel framgar att dessa friheter under
vissa forutsattningar far begransas genom lag.

Beddmning

Utgangspunkter m.m.

AA har i sin anmélan anfort att advokatfiskalen har tagit otillbdrlig stallning i
vattenkraftsarenden, vilket utgor s.k. delikatessjav.

Genom utredningen har det kommit fram att advokatfiskalen handlagger
arenden om vattenverksamhet och for Kammarkollegiets talan vid bl.a. samrad
och i domstol. Han ingar saledes i den personkrets som omfattas av saval lagen
om offentlig anstallning som forvaltningslagens javsregler. Vidare framgar av
utredningen att advokatfiskalen 4r medlem i intresseféreningen Alvraddarna
och har medverkat i en film om vattenkraften i Sverige, som féreningen tagit
fram tillsammans med andra aktorer. Fragorna i arendet ar darmed dels om
advokatfiskalens foreningsengagemang och medverkan i den aktuella filmen
skulle kunna vara en sadan fortroendeskadlig bisyssla som Kammarkollegiet
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borde ha ingripit mot, dels om det finns ndgon sarskild omstandighet som ar
agnad att rubba fortroendet for advokatfiskalens opartiskhet vid handldggningen
av Kammarkollegiets drenden om vattenkraft.

Som framgar av Kammarkollegiets yttrande har myndigheten inte ndgon
beslutanderétt i mal och drenden om vattenverksamheter utan ska bidra till att
det vid prévning av en verksamhet som regleras i miljobalken finns ett fullgott
beslutsunderlag i fraiga om de miljohansyn och allmanna intressen som ska
beaktas av mark- och miljédomstolen. Kammarkollegiets uppgift nér det galler
vattenverksamhet ar saledes att ta till vara miljointressen och andra allménna
intressen. Myndigheten framhaller att dessa intressen inte alltid sammanfaller
med det intresse som den sdkande kraftverkségaren har samt att intresse-
avvagningen nér det galler vattenverksamhet i forsta hand ska géras av mark-
och miljédomstolen inom ramen for processen, i vilken Kammarkollegiet agerar
som part.

Jag vill i detta sammanhang paminna om att regeringsformens krav pa saklighet
och opartiskhet inte ar begransade till att galla myndighetsutévning och annat
beslutsfattande utan dven omfattar situationer dar en myndighet exempelvis upp-
trader som part (se 1 kap. 9 § regeringsformen, dar det framgar att kraven galler
alla som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter).

Fortroendeskadlig bisyssla

Nar det géller fragan om fortroendeskadlig bisyssla har Arbetsdomstolen i en
nyligen meddelad dom funnit att en polisinspektors fritidsengagemang som
ordférande i en ideell forening, som bl.a. ger stod och hjalp at personer som
anser sig ha varit utsatta for vald i nara relationer, utgor en otillaten bisyssla

(se AD 2018 nr 45). Domstolen ndmner i sin motivering bl.a. att det finns klara
berdringspunkter mellan foreningens verksamhet och Polismyndighetens, sam-
tidigt som foreningen riktar in sin verksamhet till forman for den ena partssidan
som forekommer vid Polismyndighetens myndighetsutévning vid brott som har
nagon malsagande. | domen framhalls vidare féljande:

Att engagera sig i och arbeta for en sadan foérening ar darfor for en polis en
bisyssla som till sin art ar sadan att den typiskt sett riskerar fortroendet for
opartiskheten i arbetet vid Polismyndigheten. Allmanheten kan namligen latt fa
intrycket att den polis som frivilligt agerar ensidigt pa sin fritid, genom att
engagera sig for den ena partssidan, ocksa kan komma att paverka sitt eget eller
andras arbete vid Polismyndigheten i samma riktning. Risken for fortroende-
skada ar alltsd hog. Det galler dven fast foreningsengagemanget ar samhalls-
nyttigt och trots att poliser och andra offentliga tjansteman kan fa forfattnings-
enliga arbetsinstruktioner att i sin anstallning stdédja samma partssida.

Arbetsdomstolen konstaterar dock att foreningsfrineten medfor att sjalva
medlemskapet i foreningen inte kan laggas den anstallde till last vid en bedém-
ning enligt 7 § lagen om offentlig anstéllning. Pa samma satt forhaller det sig
enligt domstolen — med hénsyn till yttrandefriheten — med ésikter som den
anstéllde kan yttra inom ramen for féreningens opinionsbildande verksamhet.
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Det foreningsengagemang som ar aktuellt i det har arendet géller Sam-
organisationen Alvraddarna, som — enligt de stadgar som aterges pa organisa-
tionens webbplats — &r en ideell och partipolitiskt obunden sammanslutning vars
syfte &r att underlétta samarbetet mellan grupper och enskilda som kampar for
de bevarandevarden som Sveriges vattendrag representerar. Forutom att sprida
kunskap ska organisationen i sin verksamhet bl.a. vacka opinion i fragor som
ror exploatering av outbyggda alvar och alvstrackor, samt restaureringsatgarder
i paverkade vatten, stodja de grupper och enskilda som kampar for bevarande av
exploateringshotade alvar och alvstrackor samt paverka myndigheter och poli-
tiker till att verka for starkt skydd av outbyggda alvar och alvstrackor. Enligt
Kammarkollegiets yttrande ar Alvraddarna en s&dan ideell organisation som
tillerk&nts ratt att 6verklaga beslut enligt miljobalken.

Alvraddarnas verksamhet har klara beréringspunkter med Kammarkollegiets
uppgifter i fraga om vattenverksamhet. Det ar emellertid inte utrett att advokat-
fiskalen uttver sitt medlemskap har ett nérmare engagemang i féreningen eller
har medverkat pa annat sétt i den aktuella filmen dn vad Kammarkollegiet har
angett i remissvaret. Det som kommit fram i arendet ger darfor inte anledning
till nagon kritik mot Kammarkollegiet for att myndigheten inte funnit skal att
ingripa mot advokatfiskalens féreningsengagemang enligt 7 ¢ § lagen om
offentlig anstallning. Detta forhallande hindrar dock i sig inte att advokat-
fiskalen skulle kunna anses javig i enskilda &renden eller &renden av ett visst
slag.

Delikatessjav

Nar det galler fragan om s.k. delikatessjav kan forst konstateras att uttrycket
”sdrskild omstandighet” i 11 § 5 i den tidigare géllande forvaltningslagen
markerar att det kravs nagot mer patagligt for att omstandigheten ska vara av
sadant slag. Som exempel brukar namnas att en handlaggare &r nara van eller
ovan med en part i ett arende eller att en handlaggare &r engagerad i saken pa ett
sadant satt att misstanke latt kan uppkomma att det brister i forutsattningarna
for en opartisk bedémning. Det &r inte mojligt att uttdmmande ange alla situa-
tioner dar delikatessjav kan forekomma, utan en samlad bedémning maste goras
i varje enskilt fall (se bl.a. Hellners & Malmqvist, Forvaltningslagen [23 augusti
2018, Zeteo], kommentaren till 11 §).

Det star klart att advokatfiskalens foreningsengagemang m.m. har gett upphov
till starka ifragasattanden av hans opartiskhet i handlaggningen av arenden om
smaskalig vattenkraft, bl.a. fran berérda kraftverksagare och intresseorganisa-
tionen Hallands Vattenkraftforening. For att det ska anses rora sig om jav maste
emellertid omstandigheterna rimligen vara sadana att det for en objektiv
iakttagare kan uppkomma legitima tvivel om hans opartiskhet och oberoende
(ifr bl.a. NJA 2010 s. 274).

Fragan om i vilka situationer medlemskap och annat engagemang i en ideell
forening kan utgora jav har inte ndgot entydigt svar. | forarbetena till 1971 ars
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forvaltningslag diskuterades bl.a. om en offentligt anstallds anknytning till en
facklig organisation kunde innebéra jav i ett &rende som rorde organisationen
(prop. 1971:30 s. 350 och 356). Det hdnvisades till uttalanden i en proposition
om de offentligt anstalldas forhandlingsréatt (prop. 1965:60 s. 123). Den upp-
fattning som dar kom till uttryck var att enbart det forhallandet att det allmannas
foretradare i en forhandling tillhorde eller hade tillhort en organisation som
utgjorde forhandlingspart inte kunde anses égnat att rubba fortroendet for opar-
tiskheten. Annorlunda forholl det sig daremot om personen tillhérde organisa-
tionens styrelse, hade nagot annat fortroendeuppdrag for organisationen eller
var funktiondr inom denna. Dérutdver har JO tidigare uttalat att den omsténdig-
heten att en handlaggare ar medlem i en férening som har ett betydande intresse
i utgangen av ett arende hos myndigheten i och for sig knappast innebér att
handlaggaren ar javig att handlagga drendet (se JO 1986/87 s. 322).

| &rendet JO 2011/12 s. 521 hade en statsveterindr medverkat i ett projekt for
utvardering av fangstredskap, som genomfordes av Naturvardsverket till-
sammans med Statens veterinarmedicinska anstalt (SVA). Statsveterinaren var
samtidigt ordférande for Svenska Jagareforbundet, som salde jaktutrustning och
aven drev en rattsprocess mot ett foretag som tillverkade fangstredskap. Fore-
tagets redskap ingick bland dem som skulle utvarderas. Det radde enligt JO inte
nagon tvekan om att dessa omstandigheter hade medfort att statsveterinaren var
javig, och for detta kritiserades veterinaren. Aven Naturvardsverket och SVA,
som kant till omstandigheterna, fick kritik.

| rattsfallet NJA 2010 s. 274, om javsinvandningar i det s.k. Pirate Bay-malet,
beddmdes bl.a. betydelsen av en domares medlemskap i Svenska Féreningen
for Industriellt Rattsskydd (SFIR) vid tillampningen av 4 kap. 13 § 10 ratte-
gangsbalken. Svea hovratt konstaterade i denna del bl.a. foljande:

En utgangspunkt i svensk ratt &r att politiska eller ideologiska motsattningar
mellan en domare och en part i allménhet inte utgor tillrackligt konkreta for-
héllanden for att de ska anses grunda jav (se t.ex. Ekel6f och Edelstam, Ratte-
gang, Forsta haftet, 8 uppl. 2002, s. 148). Jav kan emellertid foreligga om
domaren representerar en forening eller ssmmanslutning som har ett direkt
intresse av utgangen i malet, med vilket menas framfor allt ett ekonomiskt
intresse men aven t.ex. en organisations intresse av att bibehalla en viss stallning
i samhallet (se NJA 1978 s. 464). Jav kan ocksa foreligga om domaren eller
foreningen sarskilt har engagerat sig i den sak som malet géller (Tiby, Domarjav,
s. 215).

Aven om SFIR féar uppfattas som en férening som i forsta hand ser till réttig-
hetshavares intressen och réttigheter, har det inte framkommit nagra konkreta
omstandigheter som tyder pa att SFIR har ett sarskilt intresse av utgangen i just
detta mal eller att SFIR engagerat sig i de konkreta fragor som ska prévas i
malet. Det allménna intresse som SFIR kan tankas ha av att motverka intrang i
immateriella réttigheter ligger val i linje med vad som féljer av grundlag (2 kap.
19 8 RF) och i dvrigt av svensk lag pa omradet. Att K.B. som medlem i fore-
ningen far anses dela detta intresse medfor enligt hovrattens bedémning inte att
det finns skal for en objektiv bedémare att betvivla hennes opartiskhet vid prov-
ningen av de bevis- och rattsfragor hon stalls for som domare i malet.
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Hovrattens beslut 6verklagades till Hogsta domstolen, som avslog 6ver-
klagandet bl.a. med héanvisning till de skal som hovrétten anfort.

Enligt min uppfattning bor bestammelsen om delikatessjav i forvaltningslagen
inte ges en strangare tolkning &n motsvarande bestammelse i rattegangsbalken.
Samtidigt maste konstateras att praxis inte tycks utesluta att medlemskap i en
forening som har ett sarskilt intresse av utgangen i arendet undantagsvis skulle
kunna utgora jav.

Alvraddarna kan vid sidan av Kammarkollegiet upptrada som part i domstols-
processer som ror vattenverksamhet. Foreningen far saledes anses foretrada
partsintressen pa ett tydligare satt an vad som bedémdes vara fallet med SFIR i
det ovan ndmnda réttsfallet NJA 2010 s. 274. De miljéintressen foreningen
foretrader sammanfaller emellertid delvis med intressen som &ven Kammar-
kollegiet har till uppgift att ta till vara.

Som ndmnts ovan har det inte kommit fram att advokatfiskalen utéver sjélva

medlemskapet haft ndgot uppdrag for Alvraddarna, exempelvis som ordférande.

Vidare har Kammarkollegiet anfort att advokatfiskalens deltagande vid
sammankomster och seminarier har skett inom ramen for hans roll som tjanste-
man vid myndigheten. Kammarkollegiet har tillbakavisat uppgifterna om att
advokatfiskalen haft gemensamma presentationer med intresseforeningar.
Uppgift star alltsa mot uppgift i dessa delar, och jag bedomer inte att ytterligare
utredning skulle vara meningsfull.

Sammantaget anser jag att advokatfiskalens medlemskap i Alvraddarna i sig
inte ar tillrackligt for att det ska anses finnas en sadan sarskild omstandighet
som enligt 11 § forvaltningslagen ar agnad att rubba fortroendet for hans
opartiskhet i &renden om vattenverksamhet. Utredningen ger inte heller stod for
att det finns nadgon annan omstandighet som kan medféra att han &r javig att
handlagga sadana arenden.

Avslutande synpunkter

Som framgatt i det féregaende ger det som har kommit fram i drendet inte
anledning till kritik mot Kammarkollegiet eller advokatfiskalen.

Jag vill avslutningsvis anda mer allmant framhalla vikten av att myndigheterna
vinnldgger sig om att bevara allménhetens fortroende for verksamheten och ar
uppmarksamma pa omstandigheter som kan medfora risk for att deras opartisk-
het ifragasatts. En myndighets ledning har ett ansvar for att medarbetarna &r in-
forstadda med de krav som ytterst féljer av regeringsformen samt for att verk-
samheten organiseras pa ett satt som gor det lattare att folja dessa krav. Nar det
galler den anstalldes eget ansvar och rollen som offentliganstalld vill jag ocksa
hénvisa till Den gemensamma vardegrunden for de statsanstéllda (S2013.011,
s. 10 ff.). Dar framhalls bl.a. att den statsanstéllde har samma yttrande- och
foreningsfrihet samt asiktsfrihet som 6vriga medborgare, men samtidigt i sitt
arbete ska visa lojalitet med myndighetens verksamhet samt med géllande
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lagstiftning och forfattningens grundlaggande varden. Den anstéllde maste
vidare vara medveten om att uppratthallandet av fortroendet & ena sidan och
asiktsfriheten & andra sidan ibland kan innebara en konflikt, som den enskilde
maste hantera klokt och efter eget omdome. | det sammanhanget finns det an-
ledning for en statsanstélld att reflektera éver om i vissa fall ett privat agerande,
t.ex. i samband med foreningsaktiviteter och fritidssysslor, kan vara av den
arten att fortroendet for den anstélldes opartiskhet i arbetet kan komma att
skadas.

Arendet avslutas.



