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Kritik mot Sundsvalls tingsratt och tva domare vid tingsratten for
handldggningen av ett brottmal

Beslutet i korthet: Ett brottmal som inleddes i januari 2015 avgjordes forst i mars
2018. Tingsratten far kritik for sin langsamma och passiva handlaggning av malet och
for brister i delgivningen med den tilltalade. Dessutom kritiseras tva av tingsrattens
domare for att de inte dokumenterat évervaganden om vite, hdmtning och héktning
som rétten enligt 46 kap. 15 § rattegdngsbalken ska gora nar den tilltalade uteblir fran
en huvudférhandling.

Anmalan

I en anmalan till JO den 3 december 2017 klagade AA pa Sundsvalls tingsratt
med anledning av handlaggningstiden i brottmélet (...), dar han var malsagande.
Han uppgav bl.a. féljande:

Atalet avsag bl.a. en handelse som dgde rum den 22 november 2013. Mélet
sattes ut till huvudférhandling vid flera tillfallen, men samtliga tillfallen stalldes
in. Inte heller vid det sista tillfallet i oktober 2017 infann sig den tilltalade.
Tingsratten holl dock ett malsagandeforhér med honom, vilket ocksa spelades
in. Han vill ha ett avslut pa malet sa att han kan ga vidare.

Utredning

Ett dagboksblad samt kallelser och protokoll i tingsrattens mal begardes in och
granskades. Dérefter uppmanades tingsratten att yttra sig over
handlaggningstiden i malet.

Tingsratten (lagmannen BB) ldmnade den 12 mars 2018 in ett remissvar
tillsammans med underyttranden fran radmannen CC och DD samt tingsfiskalen
EE.

BB uppgav bl.a. foljande:

Jag har som domstolschef inhamtat yttranden fran rddménnen CC och DD samt
tingsfiskalen EE. Underyttrandena fogas som bilaga 1-4 till detta yttrande. Jag
har dven i drendet samratt med handlaggarchefen FF. [...]

Sid
1(8)

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 020-600 600

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 8152-2017

Utéver denna redovisning bor ndmnas att tingsrétten den 5 oktober 2017, efter att
stéallt in huvudférhandling i malet pa grund av bristande delgivning med den
tilltalade, beslutat att bevisupptagning skulle ske med tillampning av 46 kap. 3 §
andra stycket rattegangsbalken. Forhér med mélségande och vittne upptogs
ocksa vid tillfallet. Malet har darefter slutligt avgjorts genom en dom som
meddelades den 1 mars 2018. Inte heller vid huvudfdrhandlingen den 15 februari
2018 instéllde sig den tilltalade, som dock inte formellt blivit delgiven till
forhandlingen. Det gick inte heller att nd den tilltalade per telefon varfor ratten
véckte frdgan om mojligheten att avgora malet i tilltalades utevaro. Endast den
tilltalades forsvarare motsatte sig att malet kunde avgoras utan att den tilltalade
var nérvarande. Tingsratten avkunnade darefter foljande beslut.

Enligt 46 kap. 15 a § forsta stycket 2 och tredje stycket rattegangsbalken kan
ett mal avgoras i den tilltalades utevaro trots att denne inte ar delgiven
kallelse till huvudforhandling om det kan antas att den tilltalade haller sig
undan pa ett sadant sétt att han eller hon inte kan hamtas till
huvudforhandlingen.

Tingsréatten har mottagit fyra hindersbevis betréffande [tilltalade]. Av
hindersbevisen framgar bland annat att [tilltalade] inte bor pa sin
folkbokfdringsadress och att det finns anledning att anta att [tilltalade]
undanhaller sig delgivning. Malet har pagatt under flera ars tid och
[tilltalade] har inte hort av sig till tingsratten sedan han begérde att
huvudforhandlingen skulle flyttas den 28 augusti 2015. Tingsrétten har i
konkursmaélet [...] erhallit ytterligare hindersbevis betraffande
delgivningsforsok av [tilltalade]. Till detta tillkommer att [tilltalade] har
varit delgiven kallelse till tva huvudforhandlingar utan att instélla sig.

Tingsratten finner séledes att [tilltalade] haller sig undan pa sadant sétt att
han inte kan hamtas till huvudforhandlingen. Gallande skadestandsanspraket
ar [tilltalade] delgiven detta och har forelagts om att svara pa det utan att sa
har skett. Tingsratten anser vidare att saken kan utredas tillfredsstéllande i
[tilltalades] utevaro.

Tingsratten beslutar att malet ska avgoras i [tilltalades] utevaro med stod av
46 kap. 15 a § forsta stycket 2 och tredje stycket rattegangshalken.

Det kan naturligtvis mot redovisad bakgrund — dven med beaktande att
tingsrattens dom inte vunnit laga kraft — ifrdgasattas om tingsratten inte redan i
anslutning till nagot av tidigare forhandlingstillfallen kunnat konstatera att det
forelegat forutséttningar for att avgora malet i den tilltalades utevaro eller i vart
fall uppta forhor med mélsagande och vittne tidigare an som nu gjordes. Det &r
dock en sadan bedémningsfraga for rétten vid varje enskilt tillfalle som det inte
aligger mig i egenskap av domstolschef att verprova. Fragestallningen hur
handlaggningen av mal med en svardelgiven tilltalad, som vill halla sig undan,
pa ett andamalsenligt och rattssakert sétt framgent battre ska kunna slutforas utan
onddig tidsutdrakt ar dock val lampad for en fortsatt diskussion bland
tingsrattens domare.

Sundsvalls tingsratt har emellertid redan sedan ett antal ar tilloaka en i
forhallande till flertalet tingsratter ett relativt 1agt antal installda forhandlingar i
brottmal. Dartill pagar ett arbete vid tingsratten under ledning av
beredningsdomaren och handlaggarchefen for att skapa forfinade rutiner for att
ytterligare minska antalet installda férhandlingar, genom att bl.a. sékerstélla en
effektivare delgivning redan pa beredningsstadiet. Oaktat detta ar det givetvis
beklagligt — inte minst for berdrda parter och forhorspersoner — med varje sadant
mal som inte kan avgdras om majligt vid redan forsta forhandlingstillfallet pa
grund av foretradesvis delgivningssvarigheter. Det géller inte minst det aktuella
malet [...] dar vi har en tilltalad som sannolikt medvetet undanhallit sig eller i
vart fall & mycket svar att delge. Nagot som ocksa blivit klart genom polisens
delgivningshinder. Det &r alltsa, som tydligt framgar av underyttrandena, inte
frdga om nagon enklare typ av delgivning som inte kunnat ske pé& grund av
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brister i polisens utredning, som anmélaren uppenbarligen uppfattat som det
huvudsakliga skalet till att ett antal huvudférhandlingar i mélet behovt stéllas in.
Hér kanske tingsratten kunnat vara &nnu tydligare i att forklara orsaken till att
malet inte kunnat avgoras vid varje tillfalle, &ven om det funnits ett sarskilt
malsdgandebitrade forordnat i malet.

Jag har dartill arligen som lagman rotelgenomgang med var och en av de domare
som tjanstgor vid tingsratten. En gang i april eller maj och en géng i september
eller oktober. Ytterligare genomgangar kan aga rum i samband med att en
domare slutar sin tjanst eller gar pa en lingre tjanstledighet. Vid de genomgangar
som &gt rum under 2016 och 2017 har det aktuella malet naturligen
uppméarksammats pa grund av sin alder men vid genomgangarna har nagon aktiv
atgard varit aktuell for malet. Det har darvid vid genomgéngarna inte
framkommit anledning for mig att ifrigasatta ansvarig domares atgarder att fora
fram malet i fraga till avgorande. Vidare foljer jag med framfor allt stod av
handlaggarchefen 6vergripande upp de brottmal som &r eller riskerar att bli aldre
an tolv manader. Inte heller i detta sammanhang har det framkommit anledning
att ifragasatta handlaggningen av det aktuella malet med hansyn till den
tilltalades benagenhet att inte vara tillganglig for delgivning och att aklagaren
inte ansett sig bora framstélla sarskilda yrkanden betraffande den tilltalade.

[...] Tingsritten far ocksé beklaga att AA fatt avvakta en langre tid pa ett
avgorande i det aktuella malet. Oaktat vilka atgarder som ytterligare hade kunnat
goras i det aktuella malet finns det for Sundsvalls tingsratt 6vergripande
sannolikt ytterligare atgarder att vidta — dven inom ramen for nuvarande resurser
— for att sa langt majligt sakerstalla en snabbare men anda rattssaker hantering
aven for denna typ av mal med svardelgivna tilltalade.

CC uppgav bl.a. féljande:

Det aktuella malet har varit utsatt till huvudférhandling vid ett antal tillfallen och
ar nu sedan i december 2017 utsatt till huvudférhandling, att 4ga rum den 15
februari. De hinder som har forelegat har bestatt i att [...] inte blivit delgiven
tillaggsstamning och kallelse m.m. och att han inte instéllt sig nér han sedan
blivit delgiven. Vid det forsta tillfallet &ndrade tingsratten tiden for férhandling
pa [...] och hans forsvarares begaran. AA, som i malet for skadestandstalan, har
horts vid den senaste huvudforhandlingen, da dven forhor med ett vittne togs
upp. [- — -] Det ar att beklaga att det tagit lang tid fran atals viackande utan att
malet har kunnat slutligt avgoras. Det ska tilldggas att de inkommande
brottmalen liksom de mal dar en forhandling blir instélld satts ut fortlopande och
att planeringen medfor att forsta lediga forhandlingstid normalt sett ligger flera
maénader framét i tiden. Det ska tillaggas att det aktuella malet nu ar ett av de
aldsta brottmalen vid tingsratten. [- — -]

Nar det géller min delaktighet i malet kan namnas att jag sedan mitten av
februari 2015 ar beredningsansvarig for brottmalen vid tingsratten. De mal som
ligger pa beredningen ska enligt lottningsordningen och ansvarsférdelningen
ligga pa rotel 10. S snart det planeras ut huvudférhandling i ett brottmal 6vergar
ansvaret for malet pd den domare som enligt ett sarskilt forhandlingsschema ska
svara for huvudforhandlingen. Malet lottas da om till den roteln (i detta fall
nagon av rotlarna 11-16 och 21-23). Om en huvudférhandling stélls in ar tanken
att malet ska sattas ut till forhandling igen och pa den domare som svarat for
forhandlingen, foretradesvis alltsd samma domare som tidigare. Om malet inte
satts ut av nagon anledning, t.ex. for att forundersokningen ska kompletteras,
lottas malet tillbaka till beredningsdomaren (rotel 10). Vid ett tillfalle har
undertecknad vidare haft ansvaret for malet som ordforande i mélet. Det géllde
huvudférhandling den 26 april 2017, vilken fick stallas in pa grund av att [...]
inte infann sig trots att han var delgiven kallelse. Aklagaren och férsvararen
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ansdg att det var hinder mot huvudférhandling, och detta bedémde dven
tingsratten vara fallet. [...] forpliktades att betala vite om 4 000 kr.

[...] Efter forordnande av offentlig forsvarare vacktes atal i mars 2015 genom
tva stdmningsansokningar.

Det fanns sedan tidigare ett brottmal vid tingsrétten [...], ddr hovratten hade
beviljat resning géllande dom om ekonomisk brottslighet, med [...], som tilltalad.
Tingsratten avgjorde det malet genom dom den 23 juni 2015. [...] var i det malet
narvarande vid huvudférhandling per telefon.

I mél [...] beslutade undertecknad att malet inte skulle handlédggas gemensamt
med mal [...]. Samtidigt beslutades om kallelse till huvudférhandling, att dga
rum den 8 september 2015. Malet omlottades ndgot senare pa den domare som
skulle svara for huvudférhandlingen. Férhandlingen kom den 4 september att
stéllas in sedan [...] uppgett sig ha problem att delta under perioden maj—oktober
till foljd av sasongsarbete i skogen. Detta skedde, som angetts ovan, efter samrad
aven med den offentlige forsvararen. Ny huvudférhandling bokades till den 9
februari 2016.

Under januari 2016 inkom ytterligare ett atal mot [...]. Vid ungefar denna tid
utsags malsagandebitrade for AA, som hade framstallt skadestandsansprak i
malet. Ett kompletterande skadestandsansprak kom in i mars 2016 fran
malsdgandebitradet. Den 9 februari konstaterade tingsratten vid
huvudfdrhandlingen att den sista stdmningsansokningen inte hade delgetts [...]
och att han inte var nérvarande. Det beddmdes foreligga hinder mot
forhandlingen.

Parterna kallades den 16 februari pa nytt till huvudférhandling, att &ga rum den
12 maj. Malet lottades om till min rotel i och med att jag enligt schemat skulle
vara ordférande den 12 maj. Det konstaterades den 11 maj att [...] inte var
delgiven stamning med kallelse, varfor forhandlingen stélldes in. Det kom
dessvarre att dréja dver sommaren och till den 11 oktober innan malet pa nytt
sattes ut till huvudférhandling, att 4ga rum den 26 april 2017. Ingen omlottning
till rotel 10 hade skett och den 29 mars 2017 kom malet att lottas till rotel 12,
vilken innehas av mig. Efter att huvudférhandlingen den 26 april 2017 stéllts in
pga. [...] utevaro bokades den 2 maj ny tid for forhandling. Kallelse skickades
den 3 augusti till huvudférhandling den 5 oktober 2017. Sedan &ven den
forhandlingen stallts in pga. [...] utevaro skickades i december kallelse till
huvudférhandling den 15 februari 2018.

EE uppgav bl.a. féljande:

Malet har varit utsatt till huvudforhandling vid ett flertal tillfallen och har
handlagts av flera domare vid tingsratten. Undertecknad borjade handldgga malet
i samband med huvudforhandlingen den 5 oktober 2017 och har handlagt malet
sedan dess. Konstateras kan dock, vid genomgang av dagboksbladet, att malet
inte lottades pa undertecknads rotel, 22, forran den 6 oktober 2017.

Betréffande de dvervéganden som gjordes av undertecknad vid
huvudforhandlingen den 5 oktober 2017 hénvisas till protokollet [...].

Det ar naturligtvis beklagligt att handlaggningen av malet dragit ut pa tiden.
Anledningen till den relativt ldnga tidsutdrakten ar enligt min bedémning att [...]
har varit och &r svar att delge bade stamningsansokningar och kallelser. |
skrivande stund har ytterligare ett hindersbevis inkommit betréffande delgivning
av kallelse till huvudférhandling den 15 februari 2018. Undertecknad &r
ordférande vid den kommande huvudférhandlingen och kommer dérvid ta
stallning till, givetvis beroende pd omstandigheterna, om malet kan avgoras eller
om nagon annan atgard ska vidtas.

DD uppgav bl.a. foljande:



Dnr 8152-2017

Jag &r ansvarig for rotel 13 vid Sundsvalls tingsratt och har med anledning déarav
varit ansvarig for mal [...] under del av ar 2015 och 2016.

[ — -] Malet omfordelades den 4 juni 2015 till rotel 13 med anledning av att det
bokades ut till forhandling pa en tingsdag med mal som jag skulle handlagga.
Enligt planeringen skulle malet provas och avgoras efter forhandling den 8
september 2015. [...] delgavs dessférinnan tva stamningsansokningar och
information om fortsatt férenklad delgivning.

Den 28 augusti 2015 anmalde den tilltalade 6nskemal om att flytta
forhandlingen. Efter samrad den 4 september 2015 ocksa med den offentlige
forsvararen beslutade jag att stélla in forhandlingen. I enlighet med géllande
arbetsordning skulle malet da ha fordelats om till beredningsrotel 10. Den
atgarden har dessvarre inte kommit att ske och malet forblev darfor fordelat pa
rotel 13.

Den 29 oktober 2015 bokades malet ater ut till forhandling, nu till den 9 februari
2016. Det kom da &ter att bokas ut pa en tingsdag som jag ansvarade for. Den 19
januari 2016 vacktes ett ytterligare atal [...]. Tilliggsstimning med kallelse
utfdrdades samma dag men kom dessvarre inte att delges [...] fore den planerade
forhandlingen. Av tingsrattens akt framgar att saval tingsratten som den
offentlige forsvararen pa olika satt forsokte att komma i kontakt med [...]. Den 8
februari 2016 kom besked fran stamningsman om hinder mot delgivning. Den
tilltalade, som sedan tidigare var forenklat delgiven kallelse till férhandling vid
vilken &tal i [...] skulle provas, var dirmed inte delgiven stimning med kallelse
avseende atali[...].

Jag var ordférande vid den planerade huvudférhandlingen den 9 februari 2016
[...]- Malet ropades da pa utan att [...] instéllde sig personligen.

Olika forsok vidtogs fran tingssalen utan att tingsratten lyckades fa kontakt med
den tilltalade. Eftersom han sedan tidigare var delgiven atal i [...] samt var
forenklat delgiven kallelse till forhandlingen med erinran, togs ocksa fragan upp
om éatalen i [...] kunde provas i den tilltalades utevaro. Efter att ha inhdmtat
synpunkter fran aklagare och offentlig forsvarare beslutade rétten att sa inte
skulle ske och att stélla in férhandlingen p.g.a. hinder.

I och med att forhandlingen stalldes in skulle malet, enligt tingsrattens
arbetsordning, ha omférdelats tillbaka till beredningsrotel 10. S& har dessvarre
inte skett heller denna gang. Omfordelningen av ett mal ar tankt att ske av
handlaggare pa tingsrattens kansli nar malet stéllts in. Enligt uppgifter i
daghboken bokades malet den 16 februari 2016 ut till ny forhandling den 12 maj
2016. Inte heller da skedde ndgon omfordelning. Forst den 5 maj 2016
fordelades malet om fran rotel 13 till rotel 42.

Det & mycket beklagligt att handlaggningen av malet dragit ut s& pa tiden.
Anledningen hartill synes vara att [...] har varit och ar svar att delge
stdmningsansdkningar och andra handlingar. Béttre rutiner kring omférdelning
av tingsrattens mal eller en annan och enklare ordning for fordelning av ansvar
mellan olika domare, kan dock bidra till att paskynda handlaggningen och bor
darfor évervagas.

AA fick mojlighet att kommentera tingsrattens remissvar.

Infor JO:s beslut i arendet hamtades ett nytt dagboksblad in fran tingsratten. Av
det framgick bl.a. att tingsratten holl en huvudférhandling den 15 februari 2018
och meddelade en dom den 1 mars 2018. Domen hade dverklagats av bade
aklagaren och den tilltalade.
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Rattslig reglering och bedémning
Rattegang inom skalig tid och tingsrattens passiva handlaggning

Det aktuella brottmalet, som bl.a. avsag ett atal for brott begangna i november
2013, inleddes vid tingsratten i januari 2015. Forst vid det sjatte
huvudforhandlingstillfallet, dvs. i februari 2018, genomfoérdes
huvudférhandlingen och malet avgjordes genom en dom som meddelades i
mars 2018. Det tog alltsd mer &n tre ar innan tingsratten avgjorde malet.

I 2 kap. 11 § regeringsformen finns ett uttryckligt krav pa att en réattegang ska
genomforas inom skalig tid. | brottmal som avser allméant atal géller dessutom
enligt 45 kap. 14 § forsta stycket rattegangsbalken, RB, att ratten ska bestamma
en tid for huvudférhandlingen sa snart som majligt. Det ar angelaget att
domstolen vinnlagger sig om att folja den regeln. Sarskilt kvaliteten pa den
muntliga bevisningen blir ofta samre ju langre tid som gar. Dessutom é&r ett
dréjsmal med handlaggningen en pataglig oléagenhet for de inblandade som
maste leva i ovisshet och oroa sig dver utgangen. Om en planerad
huvudfarhandling blir installd av ndgon anledning maste ratten snarast kalla till
en ny huvudforhandling sa att malet kan avgoras. Om det finns nagon form av
hinder mot att satta ut malet till en huvudforhandling bor rétten regelbundet
bevaka om hindret kvarstar.

Det ar tydligt att tingsrattens handlaggning av malet har préglats av passivitet.
Till exempel dréjde det till april 2017 innan tingsréttens huvudférhandling
skulle dga rum efter det att huvudférhandlingstillfallet i maj 2016 hade stéllts in.
Det enda tingsratten gjorde under denna period var att i oktober 2016 Kkalla till
den nya huvudférhandlingen och under mars manad samtala med polisen om
delgivningen med den tilltalade. | ett mal dar flera huvudférhandlingar redan
har stéllts in ar det givetvis inte acceptabelt med en s lang passiv period i
handlaggningen.

Tingsratten ska kritiseras for den langsamma och passiva handlaggningen av
brottmalet.

Delgivningsproblemen

Av utredningen framgar att en betydande orsak till att brottmalet drog ut pa
tiden var att det var svart att delge den tilltalade. Problem med delgivning ar den
vanligaste orsaken till att det kan ta lang tid att avgora brottmal. Tingsratten
maste darfor infor varje planerad huvudférhandling noggrant vélja vilket
delgivningssatt som ska tillampas for att den tilltalade ska bli delgiven kallelsen
till forhandlingen pa ett korrekt satt.

Enligt 4 § forsta stycket delgivningslagen (2010:1932) ska delgivningssétt
valjas med utgangspunkt i att det ska vara andamalsenligt med héansyn till
handlingens innehall och omfattning och medféra sa lite kostnader och besvar
som majligt. I andra stycket anges att delgivningen inte far ske pa ett satt som ar
olampligt med hé&nsyn till omstandigheterna i delgivningsérendet. Av 24 §
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samma lag framgar att forenklad delgivning far anvandas av en myndighet vid
delgivning med den som &r part eller har liknande stéllning i ett mal eller
arende, om han eller hon har fatt information av myndigheten om att
delgivningssattet kan komma att anvandas i malet eller arendet. Enligt andra
stycket i samma bestammelse far férenklad delgivning inte anvandas vid
delgivning av en handling som inleder ett forfarande. | forarbetena anges bl.a.
att det kan finnas en tidsgréns efter vilken det inte l&ngre &r lampligt att anvanda
det forenklade delgivningsforfarandet och att denna fraga bor provas inom
ramen for den allmanna lamplighetsbedomningen (se prop. 1990/91:11 s. 19 1.).

Vid huvudforhandlingstillfallet den 5 oktober 2017 instéllde sig inte den
tilltalade. Av tingsrattens protokoll framgick bl.a. féljande: Den tilltalade hade
blivit delgiven kallelse till huvudforhandlingen genom forenklad delgivning.
Han hade dessforinnan delgetts information om foérenklad delgivning i juni
2015 men hade darefter ocksa blivit delgiven kallelser och andra handlingar
genom andra delgivningssitt, utan att fa information om att forenklad
delgivning aterigen kunde komma att anvandas. Med hansyn till det fann
tingsréatten (tingsfiskalen EE och tre namndemén) att den tilltalade inte kunde
anses formellt delgiven kallelsen till huvudférhandlingen.

Att tingsratten hade anvént ett delgivningssétt som innebar att den tilltalade inte
kunde anses delgiven kallelsen pa ett korrekt satt ar naturligtvis inte acceptabelt.
Tingsratten ska kritiseras for detta.

Atgarder enligt 46 kap. 15 § RB

Av utredningen framgar att d&ven om en del korrekta delgivningar med den
tilltalade av kallelser till huvudférhandling hade skett, stallde tingsratten in
vissa forhandlingstillfallen med anledning av att han uteblev.

Av 46 kap. 15 § RB framgar vilka atgarder ratten ska vidta nar den tilltalade
uteblir fran ett rattegangstillfalle for huvudforhandling. Ratten ska i forsta hand
préva om malet anda kan avgoras. Om det inte ar mojligt, ska ratten ta stallning
till om ett forelagt vite ska domas ut. Ratten ska ocksa ta stallning till om den
tilltalade ska hamtas till domstolen, antingen omedelbart eller till en senare dag,
eller haktas, om det finns forutsattningar for det. Om ratten inte beslutar om
hamtning eller haktning, ska den tilltalade kallas pa nytt vid vite till en senare
dag. De stéllningstaganden som rétten enligt denna bestammelse ska gora i
fraga om utdémande av vite och hur den tilltalade ska formas att installa sig till
nasta tillfalle bor ocksa dokumenteras (se prop. 2013/14:170 s. 38 och 54 f.).

Vid huvudférhandlingstillfallet den 9 februari 2016 instéllde sig inte den
tilltalade. Av tingsrattens protokoll framgick bl.a. att han hade delgetts tva av
stdmningsansokningarna som skulle prévas vid forhandlingen och att han var
forenklat delgiven kallelsen till férhandlingen, med en erinran om att han kunde
bli skyldig att betala 4 000 kronor i vite eller bli hdmtad till tingsratten av
polisen om han uteblev. Tingsratten (raddmannen DD och tre ndmndeman) fann
att det fanns hinder mot huvudférhandling eftersom den tilltalade inte hade
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instéllt sig och heller inte hade delgetts en tredje stimningsansokan. En ny
forhandling skulle hallas vid ett tillfalle som skulle meddelas senare. Nagra
overvaganden om de atgarder om vite, hamtning och haktning som anges i 46
kap. 15 8 RB fanns inte dokumenterade i protokollet.

Inte heller den 26 april 2017 instéllde sig den tilltalade till huvudfdrhandlingen.
Awv tingsrattens protokoll framgick bl.a. att han hade delgetts stdmning och
kallelse till férhandlingen, med en erinran om att han kunde bli skyldig att
betala 4 000 kronor i vite eller bli hdmtad till férhandlingen av polisen om han
uteblev. Tingsratten (radmannen CC och tre namndemén) fann att den tilltalade
inte hade laga forfall for sin utevaro och att han skulle betala det forelagda vitet
om 4 000 kronor. Inte heller i detta protokoll fanns nagra 6vervaganden
dokumenterade om hamtning eller haktning enligt 46 kap. 15 § RB.

DD och CC kan inte undga kritik for den bristande dokumentationen.

Sammanfattning m.m.

Sammanfattningsvis ska tingsratten kritiseras for den langsamma och passiva
handlaggningen av brottmalet. Tingsratten ska vidare kritiseras for att ha anvant
ett delgivningssatt infor huvudférhandlingen den 5 oktober 2017 som innebar
att den tilltalade inte kunde anses delgiven kallelsen pa ett korrekt sétt. Slutligen
ska DD och CC kritiseras for sin underlatenhet att i protokollen fran den 9
februari 2016 och den 26 april 2017 dokumentera sina évervaganden enligt 46
kap. 15 § RB nar den tilltalade uteblev fran huvudforhandlingarna.

Vad som i 6vrigt har forekommit i drendet ger inte anledning till ndgon atgard
eller ndgot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.

Sid 8 (8)



