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Kritik mot Socialnamnden i Haninge kommun for bristande
uppféljning av en s.k. barnutredning som en extern konsult har
arbetat med

Beslutet i korthet: En socialnamnd inledde den 30 juni 2016 en s.k. barnutredning
efter att ha fatt in en orosanmalan. Namnden gav en konsult i uppdrag att genomféra
utredningen. Konsulten hade inte ndgon fast anstallning vid nAmndens forvaltning
utan var inhyrd som konsult via ett konsultféretag. Utredningen blev klar den 25
januari 2017.

| beslutet konstateras att utredningen borde ha slutforts i slutet av oktober 2016 med
hansyn till tidsfristen pa fyra manader enligt 11 kap. 2 § andra stycket
socialtjanstlagen. Utredningen drog dock ut pa tiden och slutférdes forst omkring sju
méanader efter att den inleddes. Namnden hade inte fattat nagot beslut i &rendet om
att forlanga utredningstiden.

| beslutet kritiseras nAmnden for bristande styrning och kontroll av utredarens arbete.
Felen ledde till att utredningen tog for lang tid och till bristande dokumentation.

Bakgrund

Socialndmnden i Haninge kommun inledde den 30 juni 2016 en s.k.
barnutredning efter en orosanmalan fran hélso- och sjukvarden. Namnden
uppdrog at AA att genomfora utredningen. Hon hade inte ndgon fast anstallning
vid ndmndens forvaltning utan var inhyrd som konsult via ett konsultforetag.
Utredningen blev klar den 25 januari 2017.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade BB pa Socialnamnden i Haninge kommun. |
anmélan framfordes bl.a. foljande. Socialnd&mnden inledde i juni 2016 en
barnutredning om hans son CC. Utredaren flyttade fran Stockholm till Norrland.
Darefter gick det inte att fa tag i henne. Utredningen drog ut pa tiden och
slutfordes forst efter sju manader. Utredaren dokumenterade inte alla handlingar
som BB skickade till henne; t.ex. saknades ett antal e-postmeddelanden.

Riksdagens ombudsman E-post: justitieombudsmannen@jo.se
Box 16327 Telefon: 08-786 51 00
103 26 Stockholm Texttelefon: 020-600 600

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 2401-2017

Utredning

JO hamtade in muntliga upplysningar fran socialférvaltningen. JO begarde
darefter att Socialndmnden i Haninge kommun skulle yttra sig 6ver BB:s
anmalan. I remissen angav JO att svaret kunde begrénsas till att avse n&mndens
uppfdljning av arbetet med den aktuella utredningen.

Socialndmnden i Haninge kommun uppgav i sitt remissvar i huvudsak foljande.

Bakgrund:

160630 inledde socialtjansten utredning enligt 11 kap. Sol, géllande barnet CC,
utifrdn en anmalan frén hélso- och sjukvarden. Arendet tilldelades en inhyrd
konsult vid namn AA, som var upphandlad och uppfyllde kraven for tjansten.
Hennes uppgift var att utreda &rendet enligt bestdmmelserna i SoL och
forvaltningslagen och enligt radande delegation. AA var en erfaren socionom som
arbetat manga ar som socialsekreterare med myndighetsutdvning. Som inhyrd
konsult fick hon en muntlig uppdragsbeskrivning. Som bland annat omfattade
beskrivning av verksamhetssystemet, Procapita. Delegations ordning, m.m.

AA hade tillgang till verksamhetssystemet Procapita, eget tjansterum och tillgang
till arbetsledare for uppféljning av drenden m.m. Arbetet som inhyrd konsult
innebdr att det stalls stora krav pa forméagan att kunna arbeta sjalvstandigt och
hantera en hog arbetsbelastning.

Situationen pa barnenheten var under sommaren och hdsten 2016 hart pressad pa
grund av manga vakanser, hogt inflode av allvarliga arenden samt stora svarigheter
att hitta konsulter. Under histen 2016 bad vi andra enheter pa avdelningen Barn och
Unga om hjélp for att kunna hantera arendemangden. | detta lage tvingades vi hela
tiden att gora prioriteringar efterhand som nya drenden kom in. Barn som
eventuellt var i behov av omedelbart skydd prioriterades och mindre allvarliga
fick avvakta.

Uppfoljning av drendet.

Uppfoljningen med AA i det aktuella drendet skedde tillsammans med
gruppledare DD, baserat pa sedvanliga fragor till AA i personliga moten pa
socialkontoret. Nar AA svarat pa fragorna sa har hon redogjort for utredningslaget
i arendet. Uppfoljningen skedde regelbundet utifran AA:s behov av uppféljning i
arendet.

| bérjan av november 2016 blev AA:s privata situation sa pafrestande att hon
gick ned i arbetstid. Enhetschef EE beslutade i samforstand med AA att hennes
uppdrag skulle avslutas vid arsskiftet. AA hade kvar ett flertal utredningar som
hon skulle/ville avsluta pa egenhand dé de endast skulle sammanstéllas i skrift.
De utredningar som kravde externa utredningsinsatser fordelades pa andra
handlaggare. Var bedémning var att hon kunde slutfora aktuellt arende hemifran
da den endast skulle sammanstallas skriftligt enligt henne sjalv. Vi var dverens
med henne att det var en rimlig arbetsbelastning och att hon skulle hinna avsluta
inom tidsramen. Under perioden AA arbetade hemifrén i syfte att sammanstélla
utredningarna blev det allt svarare att fa kontakt med henne, uppfdljningarna
skedde via telefon och mejl kontakt. AA uttryckte i dessa kontakter att rendet
I6pte pé och att det var prioriterat. Se bilaga 1 [bilagorna utelamnade har, JO:s
anmérkning].

Vid ett flertal tillfallen stalldes fragan till henne hur arendet fortlopte, de svar vi
fick var att - aktuellt arende var prioriterat och att hon skulle sammanstalla
utredningen 161130 (se mejl, bilaga 11 [bilagorna utelamnade har, JO:s
anmarkning]). | mitten av december samma ar upphérde nastan all kontakt med
AA, hon gjorde sig oantréffbar i kontakten med socialtjénsten. | samband med
detta kontaktades hennes uppdragsgivare, Sveriges socionomkonsulter, av
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Enhetschef EE. For att genom dem forsoka etablera kontakt med AA. Det visade
sig att AA tagit med sig akten i det aktuella drendet (se mejlkonversation, sid 5
bilaga 11 [bilagorna utelamnade har, JO:s anmarkning]), trots att detta strider
mot vara rutiner. AA hade genom sin uppdragsgivare meddelat att hon skulle
komma ner till Haninge kommun v 52 och [&dmna tillbaka akten och l&mna in
aktuell utredning. Detta skedde inte. Efter patryckningar fran socialtjansten till
hennes arbetsgivare lamnades akten tillbaks den 4 januari 2017. Den 24 januari
tillsattes en ny konsult fran samma uppdragsgivare, som fick i uppdrag att
sammanstalla aktuell utredning.

I samband med att den nya konsulten avslutade sitt uppdrag (att sammanstélla
utredningen) fick socialtjansten handskrivna anteckningar lamnade till oss
genom AA:s konsultfirma. Anteckningarna (handskrivna papper) hade AA haft
liggande hos sig utan vér kannedom, dessa hade inte skrivits in i vart
verksamhetssystem, (Procapita).

BB kontaktade DD 170120 och begarde ut journalanteckningarna samt de
mejlkonversationer han haft med AA under utredningstiden. Han ville ocksa bli
kontaktad av den nya handlaggaren i drendet. Det uppdagades i den kontakten med
BB att det saknades vissa mejlvaxlingar i verksamhetssystemet som han haft med
AA.

I samband med att akten skickats ned till socialtjansten i Haninge kommun
tillsattes en ny konsult i &rendet, som fick till uppgift att sammanstalla aktuell
utredning, denna avslutades 20170126 [réatteligen 2017-01-25, JO:s anméarkning].

Bedomning:

1. Frén socialtjanstens sida kan vi konstatera att det forekommit brister i
handl&ggningen och uppféljningen av &rendet. Den externa
utredningsatgard som &r beslutad i arendet &r hembesok hos pappan detta
har skett i samforstand med pappan.

2. Det foreligger ej heller sddana omstandigheter som enligt grunderna for
lagstiftningen kunde féranleda en forlangning av utredningstiden. Med
hansyn till den arbetsbelastning som radde pa enheten, med anledning av
personalbrist och svarigheter att fa tag p& konsulter for att tillfallig fylla
vakanser, s& medforde detta att det blev svart att folja och folja upp
utredningstider.

3. Arendet har foljts upp och uppfoljningen har skett regelbundet utifrén
de muntliga uppgifter AA lamnat kring arendet och vad som gatt att
kontrollera i verksamhetssystemet. Hon har agerat pa ett sddant satt att
myndigheten ej kunnat gora en helt rattssaker uppfoljning d& hon pa
fréagor dels undanhallit viss information och givit en annan bild.

4. Problematiskt har varit att AA ej fort in vissa relevanta uppgifter i
verksamhetssystemet. Journalanteckningen fran Malmo
Stadsdelsforvaltning som inkom efter att AA avslutat sin anstallning i
form av en skriven papperslapp. Mejlkonversationer mellan BB och AA
som inte i sin helhet fanns inmatat i verksamhetssystemet. Detta har inte
gatt att kontrollera, dd AA gjorde sig oantraffbar i kontakten med
gruppledare och enhetschef. Vilket medfort att myndigheten agerat
enligt helt andra premisser, an de som egentligen ratt.

5. Nu ndr drendet har uppdagats pa detta sétt finns det ingen anledning att
myndigheten JO-anmaler sig sjélv da detta redan har gjorts. Dock ska
det géras en LEX Sarah anmélan. Rutinerna kring
uppdragsbeskrivningar for konsulter héller pa att tas fram.
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6. Yttrandet ar upprittat av gruppledare DD, arendet har gatts igenom med
forvaltningsjurist FF samt enhetschef EE.

BB fick tillfalle att yttra sig Gver remissvaret.

Rattslig reglering

En socialndmnd ska enligt 11 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL, utan
drojsmal inleda utredning av vad som genom ansokan eller pa annat sétt har
kommit till nAmndens kannedom och som kan féranleda nagon atgard av
ndmnden.

En s.k. barnutredning ska enligt 11 kap. 2 § andra stycket SoL bedrivas
skyndsamt och vara slutford senast inom fyra manader. Finns det sarskilda skal
far socialnamnden besluta att forlanga utredningen for viss tid.

Vid tidpunkten for drendets handlaggning i ndmnden gallde bestammelsen i

15 § forvaltningslagen (1986:223) om myndigheters skyldighet att dokumentera
uppgifter i arenden som avser myndighetsutdvning mot nagon enskild.
Motsvarande bestdammelse finns i dag i 27 § forvaltningslagen (2017:900) som
den 1 juli 2018 ersatte 1986 ars lag. For socialtjanstens del finns dessutom
sarskilda regler om dokumentation i 11 kap. 5 8 SoL.

Beddmning

Anmalan innehaller flera olika klagomal pa namndens hantering av
barnutredningen. Jag har valt att rikta in min granskning pa fragan hur namnden
foljt upp arbetet med den aktuella utredningen.

Av handlingarna i arendet framgar att en s.k. barnutredning inleddes den 30 juni
2016. For att utfora utredningen anlitade n&mnden AA som var anstalld vid ett
privat féretag som arbetade med sociala utredningar.

Socialndmnden kan under vissa forutsattningar anlita andra personer &n
tjanstemadn vid ndmndens forvaltning for att utfora en utredning. Namnden kan
anlita uppdragstagare som ar fysiska personer och som knyts till myndigheten
pa ett sddant satt att de kan anses delta i dess verksamhet. En sadan
uppdragstagare forutsatts sta under myndighetens arbetsledning och utfora
arbetsuppgifter som normalt ska utforas av en anstalld vid myndigheten. Detta
far till foljd att grundlaggande regler, t.ex. tryckfrinetsférordningens,
offentlighets- och sekretesslagens (2009:400), forvaltningslagens och
socialtjanstlagens bestdmmelser, galler for uppdragstagarens arbete (se t.ex. JO
2005/06 s. 230). Uppdragstagaren star aven under min tillsyn i den del han eller
hon utfort arbete at socialnamnden (se t.ex. JO 2001/02 s. 250).

Jag har i detta &rende inte tagit del av avtalet mellan socialndmnden och AA,
men med utgangspunkt fran vad som har kommit fram i arendet utgar jag fran
att hon varit knuten till namnden pa ett sadant satt att hon kan anses ha deltagit i
myndighetens verksamhet.
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Med héansyn till tidsfristen i 11 kap 2 § andra stycket SoL borde utredningen ha
slutforts senast i slutet av oktober 2016. Sa skedde dock inte, utan utredningen
slutfordes forst den 25 januari 2017, dvs. omkring sju manader efter det att den
inleddes. Namnden hade inte fattat nagot beslut i &rendet om att forlanga
utredningstiden.

Néamnden har i sitt remissvar uppgett att den haft regelbundna méten med AA i
syfte att folja upp utredningen. Nar dessa moten skedde framgar dock inte av
remissvaret. Daremot framgar av utredningen att namnden i borjan av november
2016, alltsa efter det att utredningen borde ha varit slutford, fick information om
att AA skulle ga ned i arbetstid pa grund av privata skal. Foretradare for
namnden och AA synes darefter ha kommit 6verens om att AA trots detta skulle
avsluta den aktuella utredningen och att de var dverens om att hon skulle hinna
med att bli klar med utredningen ”inom tidsramen”. Vilken tidsram som avses
framgar inte. Det framgar att namnden darefter fick allt svarare att na AA, och
kontakten verkar ha upphort efter den 30 november 2016.

Néamnden fick sedan tillbaka akten i januari 2017 efter att namnden hade
kontaktat AA:s arbetsgivare. Den 24 januari 2017 fick en ny konsult fran
samma foretag i uppdrag att slutféra utredningen. Utredningen avslutades sedan
den 25 januari 2017.

Utredningen visar att AA inte dokumenterat alla handlingar som kommit in
under utredningens gang. Det saknades bl.a. ett antal e-postmeddelanden. Jag
vill darfor framhalla att det av 11 kap. 5 § SoL framgar att handlaggning av
arenden som ror enskilda samt genomforande av beslut om stodinsatser, vard
och behandling ska dokumenteras. Dokumentationen ska utvisa beslut och
atgarder som vidtas i drendet samt faktiska omstandigheter och handelser av
betydelse. JO har vid flera tillfallen uttalat att det inte rdcker med att de
uppgifter som hdmtats in under en utredning sammanstalls nar utredningen ar
slutford. Det &r utredarens uppgift att kontinuerligt tillfora akten alla de
uppgifter som kan vara av betydelse. Anteckningar ska foras l6pande och
lampligen i form av s.k. journalanteckningar. Detta hindrar inte att utredaren vid
olika kontakter i arendet gor anteckningar pa losa lappar till stod for minnet.
Uppgifterna ska dock utan dréjsmal tillforas akten. Dokumentationen ska foras
sd att det ar majligt att vid varje tidpunkt utlasa vad som har kommit fram (se
t.ex. JO 2005/06 s. 230, JO 2006/07 s. 289 och JO:s beslut den 19 april 2018 i
dnr 458-2017). Sjalvfallet galler bestdmmelserna om dokumentationsplikt
oavsett om ett &rende handldggs av en tjansteman vid ndamndens forvaltning
eller av en uppdragstagare som ndmnden har knutit till sin verksamhet.

Vad sedan géller fragan om socialnamndens uppfoljning av arbetet med
barnutredningen har jag noterat att utredningen borde ha varit klar redan i
oktober 2016. Namnden visste i november 2016 att AA skulle ga ned i arbetstid
av privata skal. Namnden fick under december 2016 allt svarare att nd AA.
Darfor borde namnden tidigt i december 2016 ha vidtagit atgarder for att
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sékerstalla att utredningen slutfordes. Trots det synes det ha drojt till januari
2017 innan ndmnden reagerade och tog kontakt med AA:s arbetsgivare. Det &r
anmarkningsvart att ndmnden inte agerade tidigare an vad som kom att ske.

Socialndmnden har i sitt remissvar bl.a. hanvisat till AA:s eget agerande som
namnden menar forsvarade uppfoljningen av arbetet med utredningen. Jag vill
med anledning av det papeka att namnden alltid har ett ansvar for utredningens
bedrivande. Detta géller ocksa i de fall nar namnden tar hjalp av konsulter.

Utredningen visar att ndmnden inte har styrt och kontrollerat utredarens arbete
tillrackligt. Socialnamnden har ocksa brustit i uppféljningen av hur utredningen
bedrevs. | de fall namnden anlitar inhyrd personal stéller det storre krav pa
arbetsledning fradn namndens sida. Arendets hantering hos namnden visar pa
bristande arbetsledning och uppféljning av den inhyrda konsultens arbete.
Dessa fel ledde till att utredningen tog for lang tid och till bristande
dokumentation, vilket inte &r tillfredsstallande. Socialndmnden i Haninge
kommun fortjanar kritik for det intraffade.

Arendet avslutas.
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