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Kritik mot Arbetsmarknads- och socialnamnden i Malmé kommun for
att inte ha gett en bistandssékande en riktig majlighet att ta stéllning
till en fraga om hembesok

Beslutet i korthet: En kvinna ansokte hos en arbetsmarknads- och socialnémnd om
ekonomiskt bistand. Kvinnan kallades per brev till ett méte pa forvaltningen for
utredning om hennes ratt till bistdnd. Forst under motet talade handlaggarna om att
de ville genomfora ett hembesdk hos kvinnan i direkt anslutning till métet.
Handlaggarna bad ocksa kvinnan att stanga av sin mobiltelefon infér hembesoket.
Kvinnan avbodjde hembesoket.

For att socialnamnden ska fa genomféra hembesok hos den enskilde i en utredning
om bistand kravs att den enskilde samtycker till det. Samtycket till hembesok maste
vara verkligt, dvs. det far inte vara frdga om ett samtycke som den enskilde av olika
skal kanner sig tvungen att [Amna. Utrymmet for att genomfora oanmalda hembesok
ar mycket begréansat och bér kunna godtas endast i undantagsfall. Som huvudregel
ska socialnamnden alltsa diskutera fragan om hembesok med den enskilde s att
denne far en mojlighet att ta stallning till om han eller hon vill acceptera ett hembesok.

Enligt JO kan det ifragaséttas om kvinnan gavs en riktig méjlighet att ta stallning till
frdgan om hembesok. Forvaltningens agerande och dess rutiner for hembesok talar
enligt JO starkt for att syftet med agerandet var att uppnd samma effekt som ett
oanmalt hembesok.

Det ar av grundlaggande betydelse for socialtjanstens arbete att en utredning om
bistand genomfors i samrad med och med samtycke av den enskilde. Av detta foljer
bl.a. att den enskilde inte ska Overraskas med en fraga om hembesok som ar avsett
att genomforas t.ex. i direkt anslutning till ett méte, utan frdgan om hembesok ska tas
upp i tid s& att den enskilde ges en riktig mojlighet att ta stallning till om han eller hon
vill acceptera ett hembesok. Genom att inte ge kvinnan en riktig méjlighet att ta
stéllning till frigan om hembesok asidosatte namnden principer som ar av
grundlaggande betydelse for socialtjanstens arbete. JO kritiserar arbetsmarknads-
och socialndmnden for detta.

Anmalan

| en anmalan klagade AA pa Arbetsmarknads- och socialforvaltningen i Malmo
kommun och uppgav bl.a. foljande. Hon kallades per brev till ett méte den 1
juni 2017 hos sin handlaggare BB vid socialforvaltningen for att diskutera
hennes planering. BB och en till handldggare, CC, tog emot henne.
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Handlaggarna borjade ”forhora” henne om hennes privatliv och fragade bl.a. om
hon traffade mén. Vidare beordrade handldggarna henne att stdnga av
mobiltelefonen for att de skulle genomfdra ett hembesdk hos henne i omedelbar
anslutning till métet. Da hon visste att hennes barn var hemma ville hon inte
komma hem med for barnen tva fraimmande man, varfor hon tackade nej till
hembesoket.

Utredning

JO begdrde att Arbetsmarknads- och socialndmnden i Malmé kommun skulle
yttra sig Over det som AA hade anfort i sin anmalan till JO. | remissvaret
anférde ndamnden bl.a. féljande (bilagor har utelamnade):

Redogorelse fran berdrda socialsekreterare
Socialsekreterare BB har framfért foljande om pastaendena i anmalan:

Den 2 maj 2017 ldamnade anmélaren in en redogorelse éver sin sociala situation.
Utifran anmalarens inkomna handling kallades hon till besck den 22 maj 2017.
Anmalaren studerade pa gymnasieniva under hostterminen 2016 samt
varterminen 2017 och hade darmed inte uppburit ekonomiskt bistand
manaderna fore ansokan.

I samband med utredning av ratt till ekonomiskt bistand framkom uppgifter som
pekade mot att anmalaren eventuellt levde i ett samboforhéllande, vilket
foranledde att utredningen dven kom att innefatta ett hembesok.

Under utredningen framkom av den inldmnade ekonomiska 6versikten att
anmalaren hade tva konton, varav ett av kontona gemensamt med annan
kontohavare. Vid telefonsamtal fran handldggare den 23 maj 2017 uppgav
anmalaren att kontot 4gdes gemensamt med hennes fore detta make, och att
anmalaren inte kande till att kontot fortfarande var aktivt med ett saldo pa

3 972,73 kr. Anmadlaren uppger att hon och exmaken hade ett gemensamt konto
som de, trots att de 6ppnade separata konton nér de separerade, tydligen inte
avslutat.

Socialtjanst Oster bedémde att ett gemensamt konto skulle kunna tyda pé att
anmalaren eventuellt fortfarande levde i ett samboforhallande med exmaken.

Enligt socialtjanstens rutiner vid misstanke om att den enskilde I&mnat oriktiga
uppgifter avseende ett eventuellt samboférhéllande kallas den enskilde pa besok
for vidare utredning. | kallelsen framgar inte att hembesok kan komma att
behéva goras. Enligt rutin p& Socialtjénst Oster avgors forst under beséket om
hembesok ar av vikt, och under besoket stills da frdgan om det gar bra om ett
hembesok i direkt anslutning till besoket. Vidare &r det i samband med detta
aven rutin att be den stkande att stdnga av telefonen, i syfte att sékande inte ska
forvarna en eventuell sambo eller pa annat sétt undanréja sddant som eventuellt
skulle vara relevant for utredningen.

Den 24 maj 2017 kallades anmalaren till besdk den I juni 2017. Under besoket
informerades anmélaren om att Socialtjanst Oster med anledning av det
gemensamma kontot behdver gora ett hembesok for att utreda eventuellt
samboendeskap.

Under besoket den | juni 2017 bemdttes anmalaren professionellt. Att anmélaren
trots detta upplevde besoket som integritetskrankande &r forstaeligt, da ratten till
ekonomiskt bistand ofrdnkomligen innebér att kansliga fragor behdver stéllas.
Anmalaren har inte utsatts for nagot forhor utan informerades sakligt om varfor
fragor kring hemsituationen behovde stallas och varfor hembesok ansags
nddvandigt for den vidare utredningen.

Vidare informerades anmadlaren, under bestket, om att om hembesok ej kan
genomforas kan utredningen inte genomforas tillfredsstallande, och att detta med
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storsta sannolikhet skulle leda till beslut om avslag pa ansékan om ekonomiskt
bistand for berakningsperiod 170525-170624 med motiveringen otillrackligt
beslutsunderlag.

Grunden till beslutet skulle da vara att Socialtjanst Oster inte kunnat utreda om
anmalaren bor under samboférhallanden och darmed inte heller om hennes
behov kan tillgodoses pé ett annat sétt, genom ett gemensamt ekonomiskt ansvar
och den forsorjningsskyldighet som sammanboende har gentemot varandra.

Anmalaren namner i sin JO-anmélan att hon inte ville att tvd frammande man
skulle komma hem till henne néar hennes barn fanns hemma.

Rutin vid utférande av hembesok ar att tva socialsekreterare genomfor
hembestk gemensamt, av hansyn till socialsekreterarens sékerhet och for att
tillforsakra att rattssakerheten inte frangds. Om anmalaren hade medverkat till
ett hembesck men framfort 6nskemal om att en eller tva kvinnliga
socialsekreterare skulle vara med vid hembestket hade behovet kunnat
tillgodoses. Under besoket namnde inte anmalaren négon géng att hon skulle
foredra kvinnliga socialsekreterare. Om anmaélaren hade medverkat till ett
hembesok men uttryckt att anmalaren hade velat forbereda sina tva barn om att
tva socialsekreterare kommer pa ett hembesok hade dven detta kunnat
tillgodoses.

Namndens sammanfattning av handlaggningen i arendet.

Anmalaren har varit aktuell hos Enhet ekonomiskt bistédnd sedan 15 april 2009
och uppburit ekonomiskt bistand for sin forsorjning till och med den 8 september
2016 och anmalaren anses darfor vara inforstadd med de regler som galler vid
ansGkan om ekonomiskt bistand.

Anmalaren har dven den 23 maj 2017 undertecknat ett dokument om
grundlaggande forutsattningar for ratt till ekonomiskt bistand dar hon intygar att
hon har forstatt vad som galler vid ansékan om ekonomiskt bistand, se bilaga 7.
I dokumentet star det bland annat att alla inkomster och utgifter sedan
foregéende ansdkan ska redovisas och att den enskilde ska meddela om
eventuella forandringar som kan paverka ratten till ekonomiskt bistand.

Utifran ovanstaende redogorelse under rubriken ~berorda socialsekreterare”
vidhaller Socialtjanst Oster att anmélaren har bemotts pa ett professionellt satt
och visades respekt for sin integritet och att utredningen genomférdes enligt
géllande rutin. Under besoket informerades om att utredning behdvde goras
avseende vems klader, skor, hygienartiklar och andra tillhérigheter som fanns i
lagenheten. Anmélaren samtyckte inte till hembestk och upplevde situationen
som skrammande och integritetskrankande.

Anmadlaren informerades om att om hon inte samtyckte till hembesdk skulle
avslagsbeslut kunna fattas med motiveringen att det inte gar att utreda om
behovet kan tillgodoses pa annat sitt da anmélaren inte medverkar till
utredningen. Anmaélaren var inforstadd med forutsattningarna nar motet
avslutades.

Arbetsmarknads- och socialndAmndens bedémning

Utifrén redogdrelsen ovan och berdrda socialsekreterares synpunkter gor
namnden beddmningen att handlaggningen av drendet har gjorts utifran gallande
lagar och regler samt dokumenterats och foljts upp pa ett rattssikert och korrekt
sétt. Beddmningen av behovet av hembesok under besdket I juni har varit
sakligt och relevant. Anmélaren avbojde socialsekreterarnas hembesok efter
besoket och detta respekterades. Handldggningen har genomsyrats av storsta
mojliga respekt for den enskildes integritet.

N&mnden anser att det ar beklagligt att anmalaren upplevt handlaggningen av
arendet pa det satt som framkommer i anmalan. Utifran socialsekreterarnas
beskrivning av handelsen kan det dock konstateras att deras bild skiljer sig at
frén den som beskrivs i anmalan.
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Socialndmnden — dess férvaltning och socialsekreterare — kan i vissa arenden ha
ett befogat intresse av att fa gora ett hembesdk i en bistAndssokandes bostad for
att kunna bilda sig en uppfattning om vilka hjalpbehov som finns och i vad man
den enskilde har ratt till bistand fran socialnamnden.

Det har varit svart for beslutsfattaren att avgéra om anmaélaren ar
sammanboende med ndgon annan. Ett verksamt satt att fa klarhet i fraga om de
faktiska forhallandena kan vara att socialsekreterare gor iakttagelser i samband
med ett hembesok. Nar ratten till ekonomiskt bistand ska utredas bor den
enskilde medverka i utredningen, for att inte riskera ett avslagsbeslut baserat pa
bristfalliga uppgifter.

Arbetsmarknads- och socialndmnden har i det aktuella fallet ansett att ett
hembesok var ndédvandigt for att skingra den misstanke kring ett samboende
som uppkommit. Ett samboende minskar behovet av ekonomiskt bistand da ett
gemensamt hushall minskar kostnaderna, och ar darfor viktigt att utreda.
N&mnden har dven ansett att den behtvde ta del av kontoutdrag avseende ett
konto som anmalaren stod som innehavare for.

Den centrala fragan ar om det fanns sddana omstandigheter som motiverade
socialtjanstens onskemal om hembesok hos anmalaren. | det aktuella drendet
uppstod som anfort misstankar kring att anmalaren levde under samboliknande
forhallande. Vid dessa forhallanden fanns det skal for forvaltningen att ta kontakt
med anmélaren for att samtala om pastdendena och om hennes behov hade
forandrats. Detta skedde den | juni 2017.

Kontakt med en enskild person som anséker om bistand fran socialtjansten kan
ske p& manga olika satt. Nar det, som i detta fall, galler en person som ansékt om
ekonomiskt bistand och utifrdn misstanken om ett samboende framstar ett
hembesok som en lamplig atgérd for att utreda sanningshalten i misstankarna.

| detta fall vagde enligt namndens mening det intrang i den personliga
integriteten som en sddan atgard fran namndens sida kan innebara inte lika tungt
som de intressen som socialtjansten har att tillgodose, det vill sdga att
ekonomiskt bistand beviljas pa grundval av att det finns en utredd ratt till det.
Behovet av hembesok togs upp pa ett méte och pa telefon innan det faktiskt
genomforda hembesoket slutligen agde rum.

Namnden ar medveten om att hembesok ar ett utredningsmedel som inte far
anvéndas utan vidare och som méste hanteras med stor forsiktighet.
Socialtjansten har i detta fall inte mot den enskildes vilja berett sig tilltrade till
hennes bostad. Hembesoket var inte patvingat. Daremot var det inte mojligt for
socialtjansten att kunna fa fram ett rattvisande beslutsunderlag for ett gynnande
beslut om ekonomiskt bistand utan hembesok. Anmalaren erholl dock bistand i
den darigenom uppkomna akuta nddsituationen.

I en situation som denna, da socialtjansten anser att det var nédvandigt med ett
hembesok, har man diskuterat saken med anmélaren upprepade ganger.

Namnden stér fast vid att avslagsbeslutet vad géller ekonomiskt bistand vad
géller bristande medverkan i utredningen varit motiverat. Beslutet har av
anmadlaren dverklagats till Forvaltningsratten i Malmg.

AA fick tillfalle att kommentera remissyttrandet.

Beddmning
Rattsliga utgangspunkter

Den som inte sjalv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda pa
annat satt har ratt till bistand av socialnamnden for sin forsorjning
(forsoérjningsstdd) och for sin livsforing i vrigt (4 kap. 1 § socialtjanstlagen
[2001:453], SoL). Socialnamnden ska utan drojsmal inleda en utredning nar
nagon har ansokt om bistand (11 kap. 1 § SoL). Syftet med en sadan utredning
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ar att klarlagga vilka behov som den enskilde har och om han eller hon kan fa
behovet tillgodosett pa nagot annat satt &n genom bistand fran socialnamnden.

En utredning om bistand ska genomfdras med respekt for den enskildes
sjalvbestammanderatt och integritet (1 kap. 1 § SoL). Utgangspunkten &r alltsa
att den sokande medverkar i utredningen och att den genomfors tillsammans
med den enskilde (3 kap. 5 § SoL). Dessa principer &r av grundldggande
betydelse for socialtjanstens arbete. Detta innebdr att socialndmnden i sin
utredning om ratt till bistand ska ha som utgangspunkt att den enskilde har ratt
att sjalv bestamma Gver sin situation. Socialnamnden ska i sin utredning ocksa
kontinuerligt vdga det intrang i den personliga integriteten som en utredning
medfor for den enskilde mot de intressen som myndigheten ska tillgodose.

Socialnamnden kan i vissa utredningar om ratt till bistand ha ett befogat intresse
av att fa genomfora hembesok hos den enskilde for att kunna bilda sig en
uppfattning om den enskildes behov av bistand. JO har i flera beslut uttalat sig
om forutsattningarna for att genomfora hembesdk i en utredning om ratt till
bistand (se bl.a. JO 2011/12 s. 377, dnr 6514-2009, JO 2011/12 s. 392, dnr
2542-2009, och JO 2013/14 s. 387, dnr 2737-2011). Av dessa beslut framgar
bl.a. foljande.

Hembesdk &r en utredningsmetod som inte far anvandas utan vidare och maste
anvandas med stor forsiktighet. For att socialnamnden ska fa genomféra
hembesdk hos den enskilde kravs att den enskilde samtycker till det. Samtycket
till hembesok maste vara verkligt, dvs. det far inte vara fraga om ett samtycke
som den enskilde av olika skél kénner sig tvungen att lamna.

Med hénsyn till de grundlaggande principerna for socialtjanstens arbete om
sjalvbestdammande och integritet &r utrymmet for att genomféra oanmélda
hembestk mycket begransat och bor kunna godtas endast i undantagsfall, t.ex.
om socialtjansten befarar att det foreligger en nddsituation. Som huvudregel ska
socialnamnden alltsa diskutera fragan om hembestk med den enskilde fore
hembesoket sa att denne far en majlighet att ta stallning till om han eller hon
vill acceptera det intrang i hans eller hennes integritet som ett hembesok utan
tvekan utgor.

JO:s beslut fran den 8 november 2012 (JO 2013/14 s. 387, dnr 2737-2011)
géllde genomfdrande av hembesok i direkt anslutning till den enskildes bestk
vid forvaltningen. | beslutet konstaterade JO att hembesoket visserligen hade
&gt rum med den enskildes samtycke. Men mot bakgrund av att den enskilde
forst hade tvekat till fragan om hembesok och att hembesoket skedde
omedelbart efter den enskildes mote pa socialkontoret, kunde det enligt JO
ifrdgasattas om den enskildes samtycke verkligen var reellt och om hon fick
tillrackligt utrymme for att ta stallning till om hon ville acceptera hembestket
eller inte. Av beslutet framgar ocksa att den enskilde, nar hon skulle ringa ett
telefonsamtal, blev tillsagd av handl&ggare att inte ndmna att ett hembesok
skulle genomforas. JO ansag att forvaltningens agerande tydde pa att man ville
genomfora hembesoket utan att nagon annan an den enskilde visste om det. Av
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utredningen framgick det vidare att forvaltningens rutiner fér hembesok innebar
att handlaggare fragade den enskilde om hembesok kunde genomféras vid den
enskildes méte vid forvaltningen och att hembesoket genomférdes i direkt
anslutning till motet. | beslutet papekade JO vikten av att den enskilde far en
verklig mojlighet att ta stallning till frigan om hembesok. Mot bakgrund av vad
som hade kommit fram om omsténdigheterna i det aktuella fallet och om hur
forvaltningen normalt gjorde vid hembesdk, ansag JO att det framstod som att
forvaltningen, i vart fall den gangen, efterstravade samma effekt som av ett
oanmalt hembesok. JO ansag att forvaltningens agerande stod i strid med de
principer som socialtjanstens verksamhet bygger pa och kritiserade darfor
forvaltningen for sitt agerande.

Arbetsmarknads- och socialndmndens agerande i det aktuella fallet

Av utredningen framgar att handlaggarna forst under motet med AA talade om
att de ville genomfora ett hembesok hos henne i direkt anslutning till motet. Det
framgar ocksa att handlaggarna bad AA att stanga av sin mobiltelefon infor
hembestket. Enligt den ansvariga handléggarens redogdrelse av motet i
remissyttrandet dverensstamde deras agerande med forvaltningens rutiner for
hembesok.

Det kan ifragasattas om AA under de aktuella forhallandena gavs en riktig
mojlighet att ta stallning till fraigan om hembesok. Forvaltningens agerande och
dess rutiner for hembesdk talar enligt min mening starkt for att syftet med
agerandet var att uppna samma effekt som ett oanmélt hembesok.
Omstéandigheterna i det aktuella fallet liknar onekligen dem som jag ovan
redogjort for i JO:s beslut fran den 8 november 2012 (JO 2013/14 s. 387, dnr
2737-2011).

Som jag angett ovan ar det av grundlaggande betydelse att en utredning om
bistand genomfors i samrad med och med samtycke av den enskilde. Av detta
foljer bl.a. att den enskilde inte ska Gverraskas med en fraga om hembesok som
ar avsett att genomforas t.ex. i direkt anslutning till ett mote, utan fragan om
hembesok ska tas upp i tid sa att den enskilde ges en riktig majlighet att ta
stéllning till om han eller hon vill acceptera besoket. | det ligger att
socialndmnden maste sakerstalla att den enskilde ges de forutsattningar som han
eller hon behover for att kunna sétta sig in i och dvervéga konsekvenserna av att
ett hembesok inte genomfors. Det innebdr att om ndmnden ser en risk for att
ansokningen kan komma att avslas om inte den enskilde medverkar till ett
hembesok pa grund av att utredningsmaterialet ar otillrackligt ska namnden
upplysa honom eller henne om detta (jfr JO 2011/12 s. 377, dnr 6514-2009
m.fl.). Arbetsmarknads- och socialn&mnden har genom att inte ge AA en riktig
mojlighet att ta stallning till frigan om hembesok asidosatt principer som ar av
grundlaggande betydelse for socialtjanstens arbete och ska kritiseras for detta.

Nar det géller AA:s klagomal gallande handlaggarnas bemétande och deras
fragor till henne under matet, konstaterar jag att det i en utredning om rétt till
bistand inte séllan maste stéllas fragor av privat och kénslig karaktar. Mot
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bakgrund av syftet med den aktuella utredningen — att utreda AA:s ratt till
bistand och hennes eventuella samboskap — har jag inte nagra synpunkter pa de
fragor som handlaggarna stallde till AA.

Det som AA har anfort i 6vrigt ger inte anledning till ndgon atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som uttalats ovan.
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