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Allvarlig kritik mot Migrationsverket for hanteringen av ett
overklagande

Bakgrund

AA ansokte i oktober 2015 om uppehallstillstand och dberopade skyddsskal.
Den 27 september 2016 beslutade Migrationsverket att bevilja henne ett
tidsbegransat uppehallstillstand och alternativ skyddsstatusforklaring enligt

4 kap. 3 a § utlanningslagen. Samtidigt beslutade Migrationsverket att inte
bevilja AA flyktingstatusforklaring. AA éverklagade beslutet. Overklagandet
kom in till Migrationsverket i oktober 2016. | december 2017 éverlamnade
Migrationsverket det till Forvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen,
som avslog 6verklagandet. Med anledning av att 6verklagandet 6verlamnades
till domstolen forst drygt ett ar efter att det gavs in till Migrationsverket
skickade migrationsdomstolen en kopia av domen till JO for kdnnedom.

Jag inledde en utredning om Migrationsverkets hantering av 6verklagandet.

Migrationsverkets yttrande

Migrationsverket (generaldirektéren BB) yttrade sig efter att ha hdmtat in
uppgifter fran berorda befattningshavare.

Migrationsverket lamnade foljande redogdrelse for verkets hantering av
Overklagandet.

Migrationsverket beslutade den 27 september 2016 att bevilja AA uppehalls- och
arbetstillstand for tiden den 27 september 2016 till och med den 27 oktober 2017
och alternativ skyddsstatusforklaring. Samtidigt beslutade Migrationsverket att
inte bevilja AA flyktingstatusforklaring. AA:s dverklagade beslutet

den 10 oktober 2016 och det registrerades som inkommet den 11 oktober 2016.
Samma dag kopplades 6verklagandet till en beslutfattare pa en
asylprovningsenhet och C-dossiern verlamnades till denne. Overklagandet
skickades pa oversattning till Sprakservice den 3 november 2016. Sprakservice
meddelade den 4 november 2016 att de inte kunde éversatta éverklagandet,
varfor Space 360 anlitades den 7 november 2016.

Den 11 juli 2017 skickade Migrationsverket ett brev till AA med information om
att hennes tidsbegransade tillstand snart tar slut och att om hon vill stanna i
Sverige maste hon ansoka om forlangning innan hennes nuvarande tillstand tar
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slut. AA inkom med en ans6kan om forlangning den 27 juli 2017 och ans6kan
hanterades under hésten 2017.

Den 7 december 2017 uppmérksammade en fordelningsfunktion, i samband med
handlaggningen av AA:s ansdkan om forlangning av sitt tillstand, att AA:s
Overklagande av avslaget om flyktingstatusforklaringen fortfarande var dppet.
Fordelningsfunktionen kontaktade asylprovningsenheten som fattade beslutet
den 27 september 2017. Det framgar att nagon Gversattning fran Space 360
aldrig registrerats som inkommen till Migrationsverket. Enligt Space 360
skickades dversattningen till Migrationsverket den 10 november 2016.
Migrationsverket kan inte verifiera detta da enhetens gruppbrevlada inte bevaras.
Den 8 december 2017 registrerade Migrationsverket [6versattningen] som
inkommen den 10 november 2016. Migrationsverket lamnade 6verklagandet till
migrationsdomstolen den 8 december 2017.

Migrationsverket redovisade foljande beddmning av handlaggningen.

Av Migrationsverkets kvalitetschefs instruktion om processbeskrivning for
hantering av 6verklaganden av beslut som Migrationsverket har fattat med stéd
av utlanningslagen (1-11a/2017, reviderad den 5 februari 2018) framgar bl.a. att
det &r den enhet som fattat de dverklagade beslutet som ska hantera ett
overklagande som kommer in. Overklaganden ska handl4ggas skyndsamt. |
normalfallet innebéar det att handlaggningstiden inte far 6verstiga en vecka,
raknat fran dagen nar 6verklagandet kom in till Migrationsverket till dess att det
overlamnas till domstol. Det ar viktigt att 6verklagandet registreras sa fort som
mojligt, speciellt om det &r ett avvisningsbeslut som kan verkstéallas omedelbart.

Det framgar av Migrationsverkets forvaltningshandbok, avsnitt Registrera och
diariefora, att handlingarna normalt ska registreras samma dag de kommer in till
Migrationsverket eller upprattades héar och allra senaste foljande arbetsdag.

Av utredningen framgadr att dverklagandet skickades for Gversattning

den 7 november 2016. Migrationsverket kan inte sdkert sla fast om
Oversattningen har kommit in till Migrationsverket eller inte. I vart fall kan
Migrationsverket konstatera att det inte finns ndgon registrering angaende om
Oversattning har kommit in. Migrationsverket borde haft kontroll 6ver om
Oversattningen kom in eller inte och om 6éverséttningen inte kom in till
Migrationsverket skulle verket agerat for att en dversattning kom in. Hanteringen
av dverklagandet i denna del &r séledes inte tillfredsstallande. Av utredningen
framgar ocksa att AA:s dverklagande kom in till Migrationsverket

den 10 oktober 2016 och l&mnades dver till migrationsdomstolen forst

den 8 december 2017. Overklagandet har inte handlagts skyndsamt, vilket inte &r
godtagbart. Ett dverklagande som kommer in till Migrationsverket ska sa snart
det kommit in registreras och handldggas skyndsamt. Handldggningen av AA:s
Overklagande har inte skett enligt gallande regler och Migrationsverkets
styrdokument, vilket inte &r acceptabelt och Migrationsverket beklagar givetvis
detta.

Migrationsverkets internutredning

Migrationsverket har gjort en intern arbetsréattslig utredning med anledning av
hanteringen av 6verklagandet. Av den utredningen framgar sammanfattningsvis
att den asylprévningsenhet som hanterade éverklagandet hade detaljerade
instruktioner for hur dverklaganden ska hanteras. Enligt dessa ska ett
Overklagande datumstamplas, registreras och kopieras samt l&ggas i en gul
plastficka som fésts pa akten med ett gummiband. Det finns dock ingen rutin for
hur &renden ska bevakas ndr en handling har skickats for dversattning.
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Det framgar ocksa av den interna utredningen att den tjansteman som var
ansvarig for hanteringen inte kunde ta ut en lista Over sina &renden. Nar
dossiern antraffades den 7 december 2017 1ag den i den ansvariga
tjanstemannens arkivskap, utan éverklagande och utan gul plastficka.
Tjanstemannen utreddes ocksa for ytterligare fall av Iangsam hantering av
Overklaganden. Migrationsverket bedémde dock att han inte haft ratt
forutsattningar att skota bevakningen.

Utredningen ledde inte till ndgon arbetsrattslig atgard fran Migrationsverkets
sida. Chefen for asylprovningsenheten gavs dock i uppdrag att se dver rutinerna
for bevakning av arenden.

Rattsliga utgangspunkter

Enligt de bestdammelser om hanteringen av ett dverklagande som gallde vid
tidpunkten for Migrationsverkets handldggning ska beslutsmyndigheten préva
om ett Overklagande har kommit in i rétt tid. Har 6verklagandet kommit in for
sent ska det som huvudregel avvisas. Om 6éverklagandet inte avvisas ska det och
ovriga handlingar i &rendet lamnas till den myndighet eller domstol som ska
prova Overklagandet. (Se 24 och 25 8§ forvaltningslagen [1986:223].)
Overlamnandet ska ske utan dréjsmal. Motsvarande bestammelser finns i

45 och 46 §8§ forvaltningslagen (2017:900), som ersatt 1986 ars lag.

Migrationsverkets kvalitetschef har beslutat om en instruktion for hanteringen
av overklaganden av verkets beslut enligt utlanningslagen (1-11a/2017 reviderad
den 5 februari 2018). Av den framgar bl.a. att det ar den enhet som fattade det
Overklagade beslutet som ska hantera dverklagandet och éverlamna det till
migrationsdomstol samt att 6verklaganden ska hanteras skyndsamt. Det innebar
i normalfallet att handlaggningstiden inte far Gverstiga en vecka fran den dagen
Overklagandet kom in till Migrationsverket till dess att det éverlamnas till
domstol.

Beddmning

AA:s dverklagande kom in till Migrationsverket i oktober 2016, registrerades
och skickades darefter for 6versattning, dock med en viss fordrojning.

Av utredningen framgar att den enhet som hanterade 6verklagandet saknade
rutiner for att bevaka &renden déar 6verklagandet skickats for dversattning.
Nagon kontroll av om 6versattningen kom in gjordes darfor inte. Detta fick till
foljd att 6verklagandet 1ag ohanterat hos Migrationsverket i Gver ett ar innan det
éverlamnades till migrationsdomstolen. En sadan fordrgjning ar naturligtvis
oacceptabel, och det a&r anmérkningsvart att Migrationsverket saknar rutiner for
att bevaka drenden av detta slag. FOr den enskilde har ett éverklagande en
mycket stor betydelse, och klaganden maste kunna lita pa att Migrationsverket
har betryggande rutiner for handlaggningen och for bevakning av de eventuella
atgarder ett overklagande kan foranleda. Jag ar mycket kritisk till att
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Migrationsverket inte har sddana rutiner och till den bristfalliga handlaggningen
av Overklagandet i detta fall.

Jag har nyligen utrett Migrationsverkets hantering av ett Overklagande i ett
annat arende dar klagandens rétt att fa fragan om statusforklaring provad av
domstol forskjutits avsevart (dnr 8010-2017). | bada fallen hade drojsmalen
kunnat undvikas om verket hade haft rutiner for att bevaka och félja upp de
eventuella dtgarder som behdver vidtas innan ett éverklagande lamnas till
migrationsdomstolen. Jag noterar att det enligt verkets arbetsréttsliga utredning
saknas mojligheter fér den som hanterar 6verklaganden att ta fram en lista over
sina arenden.

Jag utgar fran att Migrationsverket tar de initiativ som kréavs for att infora
kontroll- och bevakningsrutiner som sakerstaller att handlaggningen av
Overklaganden sker med den skyndsamhet som kravs.

Arendet avslutas.
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