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Kritik mot Arbetsformedlingen for bristande service gentemot en
enskild som skrivit in sig hos myndigheten i syfte att skydda sin
sjukpenninggrundande inkomst

Beslutet i korthet: | beslutet behandlas fragan om vilken serviceskyldighet
Arbetsformedlingen kan anses ha i de fall en enskild skriver in sig hos myndigheten i
syfte att skydda sin sjukpenninggrundande inkomst, SGI.

Nar en enskild skriver in sig hos Arbetsférmedlingen registrerar myndigheten den
enskilde i en viss kategori. Registreringen gors bl.a. for att ge underlag fér matchning
mellan arbetssékande och lediga platser.

Arenden om berakning av SGI handlaggs av Forsakringskassan. Enligt
bestammelsen i 26 kap. 13 § forsta stycket socialférsékringsbalken, SFB, géller SGI-
skydd under tid d& den forsakrade star till arbetsmarknadens forfogande. Enligt 3 §
férordningen (2000:1418) om tillAmpningen av vissa skyddsbestdmmelser for
sjukpenninggrundande inkomst omfattar SGI-skyddet &ven en forsékrad som, utan att
vara formellt arbetslds, pa grund av halsoskal inte kan atergd i arbete hos sin
arbetsgivare. Detta galler forutsatt att den forsakrade ar beredd att anta erbjudet
arbete i en omfattning som motsvarar den faststéllda SGI:n samt aktivt stker arbete
och ar anmald hos Arbetsférmedlingen.

Det ar Forsakringskassan som provar den forsékrades arbetsférmaga vid
bedémningen av SGI. Nar Forsakringskassan utreder en enskilds SGI och da ska
bedéma om den enskilde varit aktivt arbetssékande kan myndigheten behdva ta del
av Arbetsférmedlingens kategorisering av arbetsstkande. Aven om
Forsakringskassan inte &r formellt bunden av Arbetsférmedlingens kategorisering
hanger Arbetsformedlingens atgarder vid inskrivning och kategorisering av
arbetssdkande samman med Forsékringskassans berékning av SGI.

| beslutet konstaterar JO att nar olika regelsystem pa detta satt hanger samman men
hanteras av olika myndigheter staller det storre krav &n annars pa de ansvariga
myndigheterna att se till att enskilda far hjalp med att ta till vara sina intressen. Detta
bor sarskilt galla i de fall nar en myndighets beslut eller atgard kan fa direkt eller
indirekt betydelse for vad en annan myndighet beslutar om den enskilde. Detta &r
viktigt inte minst i &renden som géller ratten till vissa ersattningar.

| beslutet slar JO fast att Arbetsformedlingen borde ha informerat en enskild om
myndighetens kategorisering av olika sékandekategorier och att andra formaner,
ersattningar och stéd som andra myndigheter beslutar om kan komma att paverkas
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av kategoriseringen. JO kritiserar Arbetsférmedlingen for att ha brustit i sin
serviceskyldighet.
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Bakgrund

AA var under perioden augusti 2015 — september 2016 sjukskriven pa heltid
och fick med anledning av det sjukpenning fran Forsakringskassan. | september
2016 borjade hon arbeta deltid. | oktober 2016 beslutade Forsakringskassan att
avsla AA:s ansdkan om sjukpenning, och kassan hanvisade henne till
Arbetsférmedlingen for att skydda sin sjukpenninggrundande inkomst, SGI.

AA skrev darefter in sig hos Arbetsformedlingen och var aven pa ett
inskrivningsmote hos myndigheten den 19 oktober 2016. Utifran vad som kom
fram vid motet registrerade Arbetsformedlingen AA i en viss s6kandekategori.

AA ansokte darefter pa nytt om sjukpenning, och Forsakringskassan beslutade i
mars 2017 att retroaktivt godkanna hennes ansokan fran den 25 december 2016
om att fa halv sjukpenning. Forséakringskassan utredde darefter AA:s SGI igen
och kom da fram till att hennes SGI inte var skyddad. Forsakringskassan fattade
aven beslut om aterbetalningsskyldighet for AA. Beslutet om &ndring av AA:s
SGI togs av Forsakringskassan efter det att myndigheten tagit del av uppgifter
fran Arbetsformedlingen, narmare bestamt Arbetsformedlingens registrering av
AA i en viss sbkandekategori.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa Arbetsférmedlingen och uppgav i huvudsak
foljande. Efter det att Forsakringskassan i oktober 2016 avslog hennes anstkan
om sjukpenning uppmanade myndigheten henne att skriva in sig vid
Arbetsformedlingen for att hennes SGI skulle vara skyddad. Efter
inskrivningssamtalet i oktober 2016 horde AA inte av Arbetsformedlingen, och
hon utgick da fran att hennes SGI var skyddad. Hon fick ingen information av
Arbetsférmedlingen om vilken kategori hon hade placerats i. Hon informerades
inte heller om konsekvenserna av kategoriseringen och att den kunde leda till att
andra formaner, t.ex. hennes SGI, paverkades. Om Arbetsformedlingen hade
forklarat for henne vad som kravdes av henne for att hon skulle bli placerad i
“rétt” kategori for att skydda sin SGI hade hon gjort allt for att bli placerad i den
kategorin.

Utredning

Efter att ha hamtat in vissa handlingar fran Arbetsformedlingen begarde JO att
myndigheten skulle yttra sig 6ver AA:s anmélan.

Arbetsférmedlingen uppgav i sitt remissvar i huvudsak féljande (bilagorna har
utelamnade).
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Bakgrund

Sokandekategorier

Vid inskrivning hos Arbetsformedlingen ska arbetsformedlaren sakerstalla att
den arbetssokande registreras i ratt sokandekategori. Koden ska motsvara den
arbetssokandes faktiska situation vad géller mojlighet att soka och ta ett arbete.
Ratt anvénda sokandekategorier ger underlag for matchning mellan lediga platser
och arbetssokande.

Vid valet av sokandekategori utgar Arbetsformedlingen fran en bedémning av
sOkandens aktuella situation. Detta beskrivs i Arbetsférmedlingens interna
handlaggarstod, AFHS 63/2011 Soékandekategorier och i Fallbeskrivningar —
tillampning av sdkandekategorier 11 och 14. Se bilaga 1 och 2. |
handlaggarstodet beskrivs vilken information som ska lamnas till sékanden och
nar.

En arbetssokande som registreras i sokandekategori 14 Arbetssokande med
forhinder informeras alltid om att noteringen kan paverka ratten till férmaner,
erséattningar och stéd som andra myndigheter beslutar om. Arbetssékande med
forhinder informeras ocksa om att for dem som far eller begar
arbetsloshetsersattning skickas ett meddelande automatiskt till
arbetsldshetskassan. Detta beskrivs i avsnitt 2 i ovan ndmnda handlaggarstod, se
bilaga 1.

Arbetsférmedlingens bedomning

Serviceskyldighet

Arbetsformedlingen ar mana om att myndigheten ska lamna upplysningar,
vagledning, rad och annan sadan hjalp till enskilda i fragor som ror
myndighetens verksamhetsomrade i enlighet med bestammelserna i bland annat
forvaltningslagen.

Om en enskild kontaktar Arbetsformedlingen ska hen darmed, nar det géller
fragor inom vart omrade, ges den hjélp han eller hon behdver for att kunna ta till
vara sin ratt. Serviceskyldigheten inom Arbetsformedlingens omrade &r inte
obegrénsad, utan myndigheten avgor efter en lamplighetsbhedémning, i vilken
utstrackning hjalp ska ges. Hjalpen ska lamnas i den man som ar lamplig med
hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjalp och myndighetens
verksamhet.

Arbetsformedlingens anstallda ska dock inte svara pa fragor eller informera om
andra myndigheters regler. Om enskilda eller andra stéller frdgor om t.ex.
Forsakringskassans regelverk ska Arbetsformedlingen dérfor hanvisa dem till
Forsdkringskassan. Detta &r viktigt bland annat mot bakgrund av eventuell
skadestandsskyldighet for Arbetsférmedlingen om en anstalld lamnar felaktig
information till en enskild.

Nér det géller arbetssokande som registreras i sokandekategori 14 Arbetssokande
med forhinder ska de allmént informeras om att noteringen kan paverka ratten
till formaner, ersattningar och stéd som andra myndigheter beslutar om. Om de
har narmare fragor angéende detta ska de hanvisas vidare till aktuella
myndigheter.

AA uppgav vid planeringssamtalet att hon arbetade 25 %, var for tillfallet
forhindrad pa resterande tid, men hon hade for avsikt att ga upp i arbetstid. AA
var inte arbetssdkande och uppgav att hon hade anstéllning i 6nskad omfattning.
Mot bakgrund av dessa uppgifter gjorde arbetsférmedlaren bedémningen att hon
skulle registreras i sdkandekategori 41 Ombytessdkande. Arbetsférmedlingens
bedémning att registreringen i denna sékandekategori var korrekt da AA inte
hade for avsikt att soka arbete utan i stallet ga upp i tid.
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I Arbetsférmedlingens interna handlaggarstdd ska arbetsférmedlaren vid
registrering av sokandekategori 14, informera sékanden att registreringen kan
paverka ratten till formaner, ersattningar och stod som andra myndigheter
beslutar om. For sokandekategori 41 saknas motsvarande explicita
informationsinstruktion i handlaggarstddet.

Av Arbetsférmedlingens dokumentation framgar inte att AA fick nagon
information om att registreringen i sokandekategori 41 kunde komma att tolkas
hos Forsakringskassan och darmed paverka ratten till formaner, erséttningar och
stod som kassan beslutar om.

Arbetsformedlingens beddmning ar dock att det ligger utanfér myndighetens
serviceskyldighet att informera om vad som kravs for att en sékandes SGI inte
ska paverkas negativt eftersom det inte &r vi, utan Forsakringskassan, som prévar
ratten till SGI.

Arbetsformedlingen anser att den situation som uppstatt for AA &r mycket
olycklig. Med anledning av anmaélan till JO kommer vi att se dver
handlaggarstodet och de fallbeskrivningar som ar kopplade till
sOkandekategorierna for att se vad som bor och kan forbattras.

AA kommenterade remissvaret.

Rattsliga utgangspunkter

Enligt den bestdimmelse om myndigheters serviceskyldighet som géllde vid
tidpunkten for Arbetsformedlingens handlaggning (4 § forvaltningslagen
[1986:223]) ska en myndighet Iamna upplysningar, vagledning, rad och annan
sadan hjalp till enskilda i fragor som rér myndighetens verksamhetsomrade.
Hjalpen ska lamnas i den utstrackning som &r lamplig med hansyn till fragans
art, den enskildes behov av hjalp och myndighetens verksamhet. Fragor fran
enskilda ska besvaras sa snart som majligt. En motsvarande bestammelse finns i
6 § forvaltningslagen (2017:900), som har ersatt 1986 ars lag.

Beddmning

Anmélan, och de kompletteringar som darefter kommit in, innehaller flera olika
klagomal pa Arbetsformedlingen. Jag har valt att rikta in min granskning pa
fragan om vilken serviceskyldighet Arbetsformedlingen kan anses ha i ett fall
nér en enskild skriver in sig hos myndigheten i syfte att skydda sin SGI.

Arenden om berikning av SGI handlaggs enligt 23 kap. 5 § socialforsakrings-
balken, SFB, av Forsakringskassan. Enligt bestdimmelsen i 26 kap. 13 § forsta
stycket 2 SFB géller SGl-skydd under tid da den forséakrade star till
arbetsmarknadens forfogande. Vilka forsdkrade som kan skydda sin SGI genom
att pa detta satt sta till arbetsmarknadens forfogande regleras i forordningen
(2000:1418) om tillampningen av vissa skyddsbestammelser for
sjukpenninggrundande inkomst. SGI-skyddet omfattar genom bestdmmelserna i
forordningen aven en forsakrad som, utan att vara formellt arbetsl6s, pa grund
av halsoskal inte kan aterga i arbete hos sin arbetsgivare. Detta galler forutsatt
att den forsakrade ar beredd att anta erbjudet arbete i en omfattning som
motsvarar den SGI som Forsékringskassan faststallt samt aktivt soker arbete
och &r anmald hos Arbetsférmedlingen (se 3 8 forordningen). Skyddet enligt
bestdmmelsen riktar sig till en forsdkrad som inte har rétt till sjukpenning efter
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prévning enligt 27 kap. SFB, darfor att Forsakringskassan har bedémt att den
forsakrade kan ta ett annat arbete pa arbetsmarknaden (se prop. 2007/08:136 s.
89 f.).

Det ar Forsakringskassan som prévar den forsakrades arbetsformaga vid
bedémningen av SGI. Arbetsformedlingen registrerar a sin sida arbetssokande i
olika kategorier. Detta gors enligt Arbetsformedlingen bl.a. for att ge underlag
for matchning mellan arbetssdkande och lediga platser. Nar Forsakringskassan
utreder en enskilds SGI och ska bedéma om den enskilde varit aktivt
arbetssokande kan myndigheten behdva ta del av Arbetsférmedlingens
kategorisering av arbetssdkande (se Forsakringskassans Véagledning 2004:5).
Aven om Forsakringskassan formellt sett inte ar bunden av
Arbetsférmedlingens kategorisering nar myndigheten bedémer en enskilds SGI
hanger enligt min mening Arbetsformedlingens atgarder vid inskrivning och
kategorisering av arbetssdkande samman med Forsakringskassans berakning av
SGI. Nér olika regelsystem pa detta satt hanger samman men hanteras av olika
myndigheter stéller det stérre krav dn annars pa de ansvariga myndigheterna att
se till att enskilda far hjalp med att ta till vara sina intressen.

Vid min bedémning av Arbetsformedlingens serviceskyldighet i detta drende
har jag tagit del av Arbetsformedlingens handlaggarstdd, AFHS 63/2011.
Arbetsformedlingen redogor dar for sin syn pa fragan hur langt myndighetens
serviceskyldighet stracker sig. Av handlaggarstodet framgar foljande (s. 4):

Det ar viktigt att informera den arbetssdkande om de konsekvenser olika
sokandekategorier kan medfora. En arbetssokande som registreras i
sOkandekategori 14, Arbetsstkande med forhinder, ska informeras om att
noteringen kan paverka ratten till formaner, ersattningar och stod som andra
myndigheter beslutar om. For den arbetssokande som far eller begar
arbetsldshetsersattning innebdr det att ett meddelande skickas automatiskt till
arbetsloshetskassa. Dokumentera att den arbetssokande fatt denna information.
Arbetsformedlingen har i sitt svar till JO hanvisat till att myndighetens
serviceskyldighet, enligt myndighetens bedémning, endast avser fragor som ror
myndighetens eget verksamhetsomrade, och myndigheten har vidare forklarat
att dess anstallda inte ska svara pa fragor eller informera om andra
myndigheters regler. Det faktum att Arbetsformedlingens atgarder vid
inskrivning och kategorisering av arbetssdkande kan paverka Forsakrings-
kassans berakning av SGI innebar, som jag papekat ovan, att storre krav bor
kunna stéllas pa respektive myndighet att lamna den information som den
enskilde kan tadnkas behdva for att kunna ta till vara sin ratt. Detta bor galla
sarskilt i de fall nar en myndighets beslut eller atgard kan fa direkt eller indirekt
betydelse for vad en annan myndighet beslutar om den enskilde. Detta &r viktigt
inte minst i arenden som likt det har fallet géller ratten till vissa ersattningar.

Arbetsférmedlingen har i sitt svar till JO uppgett att det ligger utanfor
myndighetens serviceskyldighet att informera om vad som krévs for att en
enskild arbetssokandes SGI inte ska paverkas. Jag vill med anledning av detta
poédngtera att det sjalvfallet inte &r Arbetsférmedlingens uppgift att informera en
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enskild om reglerna om SGI och hur de tillampas, utan det ansvaret ligger pa
Forsakringskassan. Fragan i det har arendet handlar i stallet om huruvida
Arbetsférmedlingen bor informera en enskild om att myndighetens
kategorisering kan komma att paverka ratten till andra férmaner, ersattningar
och stéd som andra myndigheter beslutar om for den enskilde. Om
Arbetsférmedlingen regelmassigt lamnade sadan information skulle det forenkla
for den enskilde att ta till vara sin ratt. Efter att ha fatt informationen fran
Arbetsférmedlingen skulle den enskilde sedan kunna vanda sig till t.ex.
Forsakringskassan for att fa ytterligare svar pa sina fragor om olika férmaner
som hanteras av den myndigheten.

Arbetsférmedlingens handlaggarstod pekar ut ett antal sékandekategorier dar
den arbetssokande ska informeras om de konsekvenser som de olika
kategorierna kan medfdra. Utredningen i detta drende visar dock med tydlighet
att dven en placering i andra kategorier an de som pekas ut i handlaggarstddet
kan leda till att andra formaner paverkas. Det har i min utredning av drendet inte
kommit fram nagot sakligt motiverat skal till denna skillnad, och enligt min
mening har Arbetsformedlingen i vart fall utformat sina riktlinjer pa ett
inkonsekvent satt.

| AA:s fall &r det uppenbarligen sa att registreringen av henne i en viss kategori
kommit att paverka Forsékringskassans bedomning av hennes SGI. AA
hanvisades av Forsakringskassan till Arbetsformedlingen, och hon skrev ocksa
in sig hos Arbetsférmedlingen for att skydda sin SGI. Enligt min uppfattning ar
det rimligt att da forutsatta att Arbetsformedlingen informerar henne om
myndighetens kategorisering i olika sokandekategorier och att andra formaner,
ersattningar och stdd som andra myndigheter beslutar om kan komma att
paverkas av kategoriseringen. Det skulle sannolikt ha underlattat for AA att
forsta hur de olika myndigheternas regelverk hanger ihop och hur hon skulle
kunna agera for att ta till vara sin ratt.

Jag noterar att Arbetsformedlingen nu avser att se éver handlaggarsttdet.
Arbetsformedlingen fortjanar likval kritik for att myndigheten brustit i sin
serviceskyldighet gentemot AA.

Arendet avslutas.
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