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Kritik mot Socialnamnden i Vanersborgs kommun for att namnden
utan lagstod beslutat om umgangesbegransning enligt 14 § LVU
innefattande krav pa drogtest

Beslutet i korthet: En socialndmnd angav, i ett beslut om umgéngesbegransning
enligt 14 8§ LVU, att en foralder skulle uppvisa resultat av drogtest i samband med
umgangestillfallet.

Varje medborgare ar gentemot det allmanna skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp
(2 kap. 6 § RF). Det finns varken i LVU eller i ndgon annan lagstiftning nagon
bestammelse som ger socialnAmnden rétt att i ett sddant har fall krava att resultat av
drogtest ska uppvisas. JO kritiserar darfér socialndmnden for att den meddelat ett
beslut som saknar laglig grund.

JO uttalar bl.a. féljande. Nar ett barn vardas med stéd av LVU ar det inte helt ovanligt
att en eller bada foraldrarna har problem med missbruk. Det ligger i sakens natur att
socialnamnden da kan ha ett befogat intresse av att kunna forvissa sig om att en
foralder inte ar paverkad av droger nar han eller hon ska umgas med barnet. Om
foraldern inte frivilligt accepterar att uppvisa resultat av drogtester har dock
socialnamnden, enligt gallande lagstiftning, inte mojlighet att besluta om att féraldern
ska uppvisa sddana som en forutsattning for att fa ha umgange.

Inom kort borjar barnkonventionen att gélla som lag i Sverige. Det kan mot den
bakgrunden majligen finnas skél att diskutera om det utifran hansynen till barnets
basta borde inféras en mojlighet for socialndmnden att foreskriva att en foralder ska
uppvisa resultat av drogtest nar han eller hon ska ha umgéange med ett barn som
vardas med stod av LVU. En sddan bestammelse skulle kunna bidra till att skydda
barnet mot att behéva umgas med en foralder som ar paverkad av droger. JO har
ingen bestamd uppfattning i frdgan men anser att det likval finns skal att évervaga
saken. En kopia av detta beslut skickas darfor till Regeringskansliet for kAnnedom.
En kopia av beslutet skickas aven till Socialstyrelsen.

Anmalan

AA klagade i en anmalan till JO pa socialtjansten i Vanersborgs kommun i
fraga om brister i handlaggningen av arenden rérande hans barn som vardas
med stod av lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga,
LVU. Han anforde bl.a. att socialtjansten staller krav pa drogtest infér umgéange
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Utredning

JO tog del av journalanteckningar fran individ- och familjeomsorgen i
Vénersborgs kommun.

Dérefter begérde JO att Socialndmnden i V&nersborgs kommun skulle yttra sig
over det som anfordes i anméalan och sarskilt om kravet pa drogtest infor
umgange. Namnden har som sitt remissvar hanvisat till ett yttrande fran en
sektionschef och socialsekreterare vid individ- och familjeomsorgen. | yttrandet
anfordes foljande.

Redogorelse och yttrande

BB och hennes bror CC omhéndertogs omedelbart 170908 enligt 6 § LVU.
Forvaltningsratten beslutade om vard enligt LVU 171018. Infér att BB och CC
omhéandertogs framkom det uppgifter fran barnens mamma om att AA hade
borjat anvanda droger. AA har uppvisat ett aggressivt beteende och vid ett
hembesok av tva socialsekreterare 170907 fanns det starka misstankar om att AA
var drogpaverkad utifran hans reaktion och agerande darefter. AA ombads darfor
att dagen efter lamna ett drogtest hos socialtjansten, vilket han inte ville gora.
Han blev mycket arg nér detta foreslogs och ville inte lamna drogtester. AA
uppfattades paverkad av droger, vilket vare sig gick att pavisa eller utesluta da
han inte ville lamna nagot drogtest. Hans beteende och agerande samt att han
vagrade att lamna drogtest indikerade starkt att han var drogpéverkad och det
fanns en stor oro dver hur detta skulle paverka barnen. Att han forst en méanad
senare lamnade drogtest tyder an mer pa att han har varit paverkad av droger.

Lagen med sérskilda bestimmelser om vard av unga, LVU, &r en
skyddslagstiftning som syftar till att motverka att barn far illa. Detta innebér
&ven att skydda barn mot att utsattas for foraldrars missbruk om missbruket
innebir negativa konsekvenser for barnet. Bade BB och CC har visat tydliga
tecken pa att ha farit illa i den miljé som de har vuxit upp i och de har bada
sarskilda behov. Det bedomdes darfor vara av stor vikt att skydda dem fran att
utséttas for AA:s misstankta droganvandande dé ett sddant beteende som han
tidigare hade uppvisat skulle vara till skada for barnen. BB:s bror CC har
epilepsi och &r kanslig for stress och for bade BB och CC har det varit av vikt
med forutsdgbarhet och stabilitet i vardagen. BB och CC har i stor utstrackning
farit illa av den djupgaende konflikt som finns mellan foraldrarna och som de
inte har kunnat skyddas ifran. Beslut fattades om att helt begransa umganget
gentemot AA. 170919. AA samtyckte inte till den umgangesplanering som
foreslagits. Planeringen innebar att han infér umgénge skulle l&mna drogtest for
att barnen inte skulle riskera att utsattas for drogmissbruk och det aggressiva
beteende som han tidigare hade uppvisat &ven nér barnen varit narvarande.
Umganget skulle ske i socialtjanstens lokaler med personal narvarande.

JO har tidigare riktat kritik gentemot en socialnamnd i en annan kommun da
ndmnden hade fattat beslut om umgangesbegransning med foreskrivet krav om
drogtester (JO dnr 38-2015). JO fann da att det ej finns stod for detta vare sig i
LVU eller ndgon annan lagstiftning. JO har hanvisat till att det strider mot 2 kap.
6 § forsta stycket regeringsformen, RF, dar det str att varje medborgare ar
gentemot det allmanna skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp. JO har uttalat
sig om att urinprov ar ett sddant ingrepp som faller in under grundlags-
bestdammelsen. JO har uttalat att om kontroll av drogfrihet anses nddvéndig for
att umgénge ska kunna ske, kan konsekvensen av ett bristande samtycke bli att
nagot umgange inte ska faststallas. Uppkommer det misstankar om att en
foralder eller anhorig ar paverkad i samband med ett beslutat umgéange har den
som ska ldmna &ver barnet till umganget eller den som évervakar umganget ett
ansvar och en skyldighet att omedelbart avbryta umgénget (JO dnr 38-2015).
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Utifran hur AA tidigare har agerat i samband med att han har foreslagits att
lamna drogtest ar beddmningen att det hade varit direkt olampligt och inte
forenligt med barnens bésta att endast begara drogtest vid misstanke om att han
skulle vara drogpaverkad som uppstatt i samband med umgénge. Det hade
kunnat innebéra en pataglig risk for bade CC och BB att utséttas for att bevittna
hans agerande om socialsekreterare skulle avbryta umgénget av den anledningen.
Vid ett hembestk 170907 kommunicerades AA den beddmning som hade gjorts
angaende vart barnen skulle vara, vilket han inte accepterade. Han blev da
mycket arg och upprérd och CC fick under hembesdket ett epilepsianfall. Han
har &ven reagerat kraftfullt och aggressivt nar han blivit ombedd att lamna
drogtest och visat att han &r drogfri. Han har ocksa upptratt pa ett satt som andra
besokare i socialtjanstens lokaler uppfattat obehagligt. | telefonsamtal med AA
har han vid ett flertal ganger varit aggressiv och forcerad. Han har inte visat
forméga att kunna satta barnens behov fére sin egen kénsla av krankthet med
anledning av hur han har agerat i deras narvaro. Det ar d&rfor hogst sannolikt att
AA skulle bli aggressiv och upprérd infor barnen om ett umgénge skulle behéva
avbrytas pa grund av misstanke om att han skulle vara drogpaverkad. Det skulle
aventyra den vard som socialnamnden bedomt vara nédvandig for BB:s och
CC:s halsa och utveckling genom att utsatta dem for en sadan situation. Det har
darfor beddmts vara nodvéndigt att kontrollera drogfrihet for att umgénge ska
kunna ske pa ett sitt som inte skadar barnen an mer.

AA har fatt information om att han inte kan tvingas att lamna drogtester
samtidigt som han har fatt information om att det har bedoémts vara nodvandigt
att kontrollera drogfrihet med anledning av stark misstanke om att han har varit
drogpaverkad. | ett telefonsamtal 170921 uppgav AA att han hade for avsikt att
lamna drogtest dagen dérefter. Det har dérefter tolkats som att han har samtyckt
till att 1amna drogtester. Infor att ett uppdrag skulle skrivas till socialtjanstens
psykiatrisjukskoterska kontaktade socialsekreterare AA via telefon. Han lamnade
muntligt samtycke till att Iamna drogtester hos socialtjanstens
psykiatrisjukskoterska, vilket finns dokumenterat. AA samtyckte till att lamna
drogtester tva ganger per vecka. Han borjade lamna drogtester 171006. Samma
datum kontaktade han socialsekreterare och uppgav att han pé grund av sitt jobb
inte hade majlighet att komma tva ganger per vecka och att han istéllet ville
komma en gang per vecka. Han fick da information om att det ar frivilligt for
honom att [&mna drogtester och att han inte kan tvingas till att [dmna drogtester
tva ganger per vecka. Han har darefter fortsatt att komma och liamna drogtester
for att kunna pévisa drogfrihet. Till en borjan varannan vecka men darefter en
gang/vecka.

Da beslut om att foreskriva umgangesbegransning med krav pa drogkontroller
enligt tidigare beslut fran JO saknar grunder i lagen kan socialutskottets beslut
anses vara felaktigt i den delen om AA inte har samtyckt till drogtesterna. Det
har dock funnits ett samtycke frdn AA:s sida d&ven om samtycket kan diskuteras
utifran att han tydligt uppgett sig vara krankt av detta och ifragasatt varfor han
behover gora det. Det framgar inte ndgot om AA:s samtycke i beslutsunderlaget,
vilket utgdr en brist och beslutet skulle darfor ha formulerats pa ett annat sétt
mot bakgrund av JO:s tidigare beslut. Om AA inte hade samtyckt till att
kontrollera drogfrihet infér umgénge, vilket bedémdes vara nddvéndigt, skulle
darfor inte ndgot umgange ha faststallts. Det i sin tur betyder att det hade varit
nddvandigt av socialutskottet att fatta beslut om att helt inskranka umgénget,
vilket gjordes under perioden 170919 till och med 170925.

Av artikel 3 i FN:s barnkonvention framgar att alla atgarder som rér barn, vare
sig det vidtas av offentliga eller privata valfardsinstitutioner, domstolar,
administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, ska barnets bésta komma i
framsta rummet. | inledande bestammelser av LU framgar att vid beslut enligt
denna ska vad som &r bast for barnet vara avgorande, vilket aven framgar av
socialtjanstlagen, SoL. Ett barn har ratt att fa traffa sina foraldrar aven om det
kan finnas skal att begransa umganget helt eller delvis med foéraldrarna nar
barnet vardas med stod av LV U. Utifran ett barnperspektiv har det bedomts vara
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viktigt att CC och BB far mojlighet att traffa AA men under sarskilda former,
darav restriktioner avseende umganget. Det &r &n mer ingripande att helt
begransa umganget mellan ett barn och dennes féralder. BB:s och CC:s behov av
att skyddas fran riskfyllda situationer i forhallande till deras behov och ratt av att
fa ha kontakt med AA utgjorde darfor grund for att fatta beslut om att reglera
umganget med krav pé att kontrollera drogfrihet genom drogtest.

Beddmning

Nér ett barn vardas med stod av LVU har socialndmnden ett ansvar for att den
ungas behov av umgange med foraldrar och vardnadshavare tillgodoses sé langt
det & mgjligt. Ofta brukar socialforvaltningen komma dverens med foréldern
eller vardnadshavaren om hur umgéanget ska utdvas. En sadan éverenskommelse
ska dokumenteras. Om det inte &r mojligt att nd en Gverenskommelse kan
umganget behéva regleras genom ett beslut (14 8 LVU). Socialndmnden har en
mojlighet att, om det ar nédvandigt med hansyn till &ndamalet med varden,
besluta hur den ungas umgange med vardnadshavare och med foraldrar som har
umgangesratt ska utévas. Socialnamnden far inte utan starka skal besluta om
inskrankningar i umganget mellan ett barn och barnets foréldrar, och
bestdimmelsen om umgéngesbegransning ska tillampas restriktivt.

Ett beslut om umgangesbegransning ska vara tydligt. Det ska framga av beslutet
pa vilket satt umganget begransas och om beslutet ska galla tills vidare eller for
en viss tid. Vidare ska skalen for beslutet framga. Socialnamndens socialutskott
i Vénersborgs kommun meddelade féljande beslut i fraga om begransning av
umgange den 26 september 2017.

Socialutskottet beslutar, med st6d av 14 § 2 st. 1 p LVU, att begrénsa BB:s
umgange med hennes vardnadshavare AA till en gang var fjarde vecka, tva
timmar per gang i socialtjanstens lagenhet med socialsekreterare narvarande. AA
ska samma dag som umgéanget dr planerat pavisa drogfrihet genom att lamna
drogtest hos socialndmnden.

Socialutskottet beslutar, med stod av 14 § 2 st. 1 p LVU, att begrénsa CC:s
umgange med hans vardnadshavare AA till en gang var fjarde vecka, tva timmar
per gang i socialtjanstens lagenhet med socialsekreterare narvarande. AA ska
samma dag som umganget ar planerat pavisa drogfrihet genom att Iamna drogtest
hos socialtjansten.
Fragan i arendet ar om det finns lagliga méjligheter att som ett sarskilt villkor
uppstélla ett krav pa att vardnadshavare ska uppvisa resultat av drogtest i
samband med ett umgangestillfalle. JO tog i sitt beslut den 23 mars 2016 (JO
2016/17 s. 548) stallning till samma fraga. Dessutom uttalade sig Kammarratten
i Goteborg i en dom den 20 april 2017 (mal nr 837-17) i fragan och hanforde sig
till JO:s beslut. I beslutet uttalade JO bl.a. féljande.

Enligt 2 kap. 6 & forsta stycket regeringsformen, RF, ar varje medborgare
gentemot det allmanna skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp. Tagande av
urinprov &r ett sddant ingrepp som faller in under grundlagsbestammelsen.
Skyddet mot kroppsliga ingrepp galler endast om ingreppet &r att anse som
patvingat. | sadant fall kravs alltsa lagstod for att ingreppet ska fa goras. Ett
ingrepp &r patvingat om det allmanna disponerar 6ver maktmedel for att
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genomdriva atgarden. Det kan ocksa vara patvingat om den enskildes motstand
bryts genom hot om nagon sanktion. Regeln bor tolkas sa att den stéller upp ett
skydd ocksa mot att en befattningshavare upptrader pa ett satt som far till foljd
att den enskilde med fog uppfattar sig vara tvingad att underkasta sig ingreppet.
Det kan vara fraga om underforstadda eller uttryckliga patryckningar av olika
slag (se bl.a. JO 2010/11 s. 509, dnr 479-2010). En annan sak &r att social-
tjansten kan komma 6verens med en foralder om att denna pa frivillig grund ska
uppvisa resultat av ett drogtest i samband med umgange.

| det nu aktuella &rendet har socialndmndens socialutskott, som ett villkor i
besluten om umgangesbegransning, foreskrivit att AA ska underkasta sig
drogtest. Det ar ett beslut som innebér tvang for den enskilde att underkasta sig
ett kroppsligt ingrepp som en forutséttning for att ett umgénge med barnen ska
komma till stand. Sadana beslut kan endast fattas om atgarden har stod i lag.
Det finns varken i LVU eller i ndgon annan lagstiftning nagon bestammelse
som ger socialndmnden rétt att i ett sadant har fall kréva att resultat av ett drog-
test ska uppvisas. Bestdmmelsen i 14 § LVU om umgéngesbegréansning tar sikte
pa sjalva umganget och hur det kan begransas. Socialnamndens beslut saknar
alltsa laglig grund. Socialnamnden ska darfor kritiseras.

Nar ett barn vardas med stod av LVU ar det inte helt ovanligt att en eller bada
foraldrarna har problem med missbruk. Det ligger i sakens natur att social-
namnden da kan ha ett befogat intresse av att kunna forvissa sig om att en
foralder inte ar paverkad av droger nar han eller hon ska umgas barnet. Om den
enskilda inte frivilligt accepterar att uppvisa resultat av drogtester har dock
socialnamnden, som framgar av det ovan anforda, inte mojlighet att besluta om
att foraldern ska uppvisa sadana som en forutsattning for att fa ha umgéange. For
det fall att foraldern inte gar med pa att frivilligt uppvisa resultat av ett drogtest
kan det leda till att n&mnden anser att det &r nodvandigt att med stod av 14 §
LVU begrénsa barnets kontakt med en foralder. Detta kan i flera fall vara en
nackdel for barnet och L\VVU-varden.

Inom kort borjar barnkonventionen att géalla som lag i Sverige. Det kan mot den
bakgrunden majligen finnas skal att diskutera om det utifran hansynen till
barnets bésta borde inféras en mojlighet for socialndmnden att foreskriva att en
foralder ska uppvisa resultat av ett drogtest i samband med att han eller hon ska
ha umgéange med ett barn som vardas med stod av LVU. En sadan bestammelse
skulle kunna bidra till att skydda barnet mot att behdva umgas med en foralder
som &r paverkad av droger. Jag har for egen del inte nagon bestamd uppfattning
i fragan. Jag anser likval att det finns skal att Gvervéaga saken, och jag skickar
darfor en kopia av detta beslut for kdnnedom till Regeringskansliet. Jag skickar
&ven en kopia av beslutet till Socialstyrelsen.

Det som i 6vrigt har framkommit ger inte anledning till nagot uttalande eller
nagon ytterligare atgard fran min sida.

Arendet avslutas.



