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Otillatna samtal mellan anhallna i en polisarrest far inte spelas in utan
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rattsligt stod

Beslutet i korthet: Tre anhallna som var misstankta i samma utredning var placerade
i polisens arrest i Vasterds. Aklagaren hade beslutat om restriktioner som bl.a. avsag
de missténktas ratt att placeras tillsammans med andra intagna och att vistas i
gemensamhet med andra intagna.

Lokalerna i arresten var utformade sa att de misstankta hade mojlighet att
kommunicera genom att ropa till varandra. Nar de misstankta ropade pa ett
frammande sprak misstankte polisen att de férsokte samordna sina berattelser. Enligt
polisen var det inte mgjligt att flytta ndgon av de misstéankta. En aklagare fattade i
stéllet beslut om att de missténkta skulle informeras om att deras samtal kunde
komma att spelas in om de fortsatte att kommunicera i arresten. Nar de misstankta
fortsatte att ropa till varandra spelade arrestpersonalen in samtalen med en diktafon.
Delar av det inspelade materialet aberopades som bevisning i domstol.

| beslutet uttalar JO att det ar en sjalvklar utgdngspunkt att lokalerna i t.ex. en
polisarrest ska vara tillrackligt ljudisolerade och aven i 6vrigt utformade sa att
obehdriga kontakter mellan intagna om mgjligt férhindras. JO:s granskning har inte
avsett utformningen av lokalerna, men JO framhaller att den aktuella situationen i
arresten innebar att Polismyndigheten maste utforma sin verksamhet i 6vrigt sa att
missténkta som skulle kunna ha obehérig kontakt med varandra i lokalerna inte
placeras dar samtidigt.

En ljudupptagning av samtal mellan andra ar enligt JO typiskt sett en
integritetskanslig atgard, och det ar angelaget att den som vidtar en sadan atgard har
klart for sig vilka rattsliga forutsattningar som galler for att den ska fa vidtas.

Enligt JO kan restriktioner som innebar begransningar i var en frihetsberévad far
vistas inte verkstallas genom att samtal som fors i strid med syftet med restriktionerna
dokumenteras. JO gor vidare bedémningen att det bor kravas stdd i lag for att polisen
ska f& spela in en misstankt i utredningssyfte, sarskilt nar det ar frdga om en
misstankt som &r frihetsberévad. Nagon ratt att genom en ljudupptagning spela in vad
en misstankt som ar frinetsberévad sager, om det inte ar frdga om ett forhor, finns inte
enligt JO. Det fanns darfor inte rattsliga férutsattningar att spela in de misstanktas
samtal i arresten.

Aklagaren kritiseras for att hon beslutade att de missténktas samtal skulle spelas in
och gav polisen direktiv att gora inspelningar, trots att det inte fanns rattsliga
forutsattningar for det.
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Bakgrund

Den 4 juli 2017 forvarades tre anhallna som var misstankta for valdtakt mot
barn i polisens arrest i Véster&s. De misstankta var 16 ar gamla. Aklagaren hade
beslutat om restriktioner som bl.a. avsag de misstanktas ratt att placeras
tillsammans med andra intagna och att vistas i gemensamhet med andra intagna.

Polisinspektoren AA uppmarksammade att de misstankta kommunicerade med
varandra genom att ropa genom véggarna pa ett frammande sprak. De
misstankta uppmanades att sluta ropa till varandra men fortsatte att gora det.
AA tog da kontakt med forundersokningsledaren, vice chefsaklagaren BB. De
diskuterade olika l6sningar pa den situation som uppkommit. BB bedémde att
det var av synnerlig vikt att de misstanktas kommunikation upphérde eller
dokumenterades och gav direktiv om att de skulle informeras om att deras
samtal kunde komma att spelas in om de fortsatte att kommunicera i arresten.

AA informerade de misstdnkta om att deras samtal skulle spelas in om de
fortsatte att kommunicera med varandra. Han informerade dem ocksa om att
inspelningarna skulle 6versattas och kunde komma att anvandas som bevis. Nar
de misstankta fortsatte att ropa till varandra genom véaggarna spelade
arrestpersonalen in samtalen med en diktafon. Mellan kl. 15.45 den 4 juli 2017
och kl. 9.05 den 5 juli 2017 spelades totalt 26 minuter in. Delar av det inspelade
materialet och en 6versattning av inspelningarna aberopades senare av
aklagaren som bevis i domstol.

Anmalan

Advokaten CC, som var offentlig forsvarare for en av de misstankta, anmélde
det intraffade till JO. Hon var kritisk till atgarden att spela in de misstanktas
samtal och ifragasatte om aklagarens beslut inte var ett kringgaende av reglerna
om hemliga tvangsmedel.

Utredning
JO uppmanade Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten att yttra sig.

Polismyndighetens yttrande

Polismyndigheten (DD) yttrade sig efter att de befattningshavare som berdrs av
JO:s utredning fatt tillfalle att lamna upplysningar. Polismyndigheten lamnade
foljande redogorelse.

Den 20 juni 2017 tog polisen upp en anmélan om valdtakt mot barn och samma
datum inleddes en forundersokning. Aklagare och tillika férundersékningsledare
BB beslutade den 3 juli 2017 att anhalla en person som misstankt for valdtakt
mot barn. Samma dag anhélls av samma aklagare en andra person och dagen
darpa aven en tredje person. Samtliga anhallna var 16 ar gamla.
Anhallningsbesluten férenades med beslut om restriktioner pa grund av
kollusionsfara. Restriktionerna bestod bl.a. av inskrankningar i rétten att placeras
tillsammans samt vistas i gemensamhet med andra intagna. | detta lag att de
anhallna inte fick samtala med varandra under anhallningstiden. Samtliga tre
anhallna togs i forvar genom att placeras i varsitt enrum i polisarresten i
Vésteras.
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Polisinspektor AA uppfattade den 4 juli 2017 att de tre anhéllna personerna
utbytte information med varandra genom att ropa och skrika hogt till varandra
genom véggarna. Samtalen skedde pa somaliska och upphorde inte trots att bade
AA och arrestpersonalen vid flera tillfallen uppmanade de intagna att sluta.
Enligt vad som framkommit fanns det i det skedet ingen mdjlighet att omplacera
de tre frihetsberévade personerna. AA — som befarade att de missténkta
personerna forsokte forsvara utredningen genom att samordna sina beréttelser —
tog upp saken med forundersokningsledaren och aklagaren BB. Efter diskussion
om olika losningar gav aklagaren direktiv om att de frihetsberévade forst skulle
underrattas om att deras samtal kunde komma att spelas in om de fortsatte att
meddela sig med varandra och att personalen darefter skulle tillse att ytterligare
samtal dem emellan faktiskt spelades in.

AA begav sig till polisarresten med en digital diktafon for ljudupptagning och
instruerade dar arrestpersonalen hur diktafonen fungerade. | séllskap av
arrestpersonal gick han sedan in i vart och ett av rummen dar de tre anhallna var
placerade. Dér informerade han dem, en i sénder, om att med hénsyn till att de
inte hade lyssnat pa personalens tidigare tillsagelser att inte kommunicera med
varandra, och d det befarades att de var i fard med att samordna framtida
beréttelser, sa skulle deras inbordes samtal hadanefter spelas in och dversattas.
Han sade ocksa till dem att inspelningen skulle kunna komma att anvandas mot
dem vid en kommande rattegang. De tre anhallna bekraftade var for sig att de
forstod innebdrden av den information som de fatt del av.

En stund efter att AA ldmnade polisarresten borjade de tre frihetsberdvade
personerna ater kommunicera med varandra. Under det att samtalen mellan de
misstankta aterupptogs stallde sig arrestpersonal i korridoren utanfor
forvaringsrummen och spelade in samtalen med diktafonen som AA hade
Overldamnat. Detta ska ha skett [vid flera tillfallen under] kvéllen den 4 [juli] och
natten den 5 juli 2017. Den sammanlagda inspelningstiden uppgick till 26
minuter. Ljudupptagningen skedde i omgangar och endast i samband med att de
berérda anhallna samtalade med varandra.

Arendet kom sedan att dvertas av &klagare EE, vilken sag till att inspelningen
frén arresten dversattes. Av den utskrivna konversationen mellan de
frihetsherdvade personerna framgar bl.a. att samtliga fallt yttranden dar de
hanvisar till att samtalen dem emellan spelades in. Vid nagra tillfallen
forekommer uppmaningar att halla tyst” i anslutning till sidana yttranden. De
berdrda talar &ven om en film och konsekvenserna av att polisen hittar filmen.

Av uppgifter AA lamnat med anledning av JO:s utredning framgar att
anhallningsavdelningen hos polisen i Vasteras finns i arrestavdelningen, med ett
fatal rum som ligger bredvid varandra, och att ordinarie anhallningsavdelning
sedan lange &r tagen ur bruk av sdkerhetsskal.

Polismyndigheten redovisade foljande beddmning.

Utgangspunkter for bedomningen om det funnits réttsliga forutsattningar for atgarden
att spela in samtalen mellan de frihetsberovade

Atgarden att spela in de frihetsberévades samtal far antas ha skett mot deras
vilja. Polismyndigheten har dock ingen anledning att ifrigasatta uppgifterna om
att de frinetsberdvade i férvég blev informerade om att deras samtal skulle
komma att spelas in och att de ocksa fick information om anledningen till det
samt att inspelningarna skulle komma att anvdndas mot dem som bevisning i en
kommande rattegdng. Detsamma galler uppgiften om att de ber6rda bekraftade
att de forstod innebdrden av den information som ldmnades. Av utskriften av
inspelningarna framgar ocksa att de berdrda visste om att samtalen dem emellan
spelades in.
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Polismyndigheten utgar saledes i beddmningen fran att inspelningen inte kan
sagas ha skett i hemlighet och att de ber6rda, som visserligen endast var 16 &r
gamla, insett att deras samtal skulle komma att spelas in. Det har darmed inte
varit fraga om nagon olovlig avlyssning. Inspelningarna har inte heller varit
tillstandspliktiga enligt bestimmelserna om hemliga tvangsmedel.

Det framgar av den konversation som spelades in att de frihetsberdvade
personerna begrénsade sina uttalanden, eftersom de visste om att deras samtal
spelades in. En utgangspunkt for den fortsatta bedomningen av det intraffade ar
darmed att atgarden att spela in samtalen utgjorde en s&dan inskrankning i
enskildas yttrande- och informationsfrihet som forutsétter direkt lagstod [...].

Ytterligare en utgangspunkt for bedémningen &r att de restriktioner som hade
alagts de frihetsberévade redan innefattade en begransning i deras
grundlagsskyddade réttigheter i den meningen att de inte fick placeras
tillsammans med andra intagna eller vistas i gemensamhet. Det far vidare anses
vara underforstatt att restriktionerna syftade till att forhindra kommunikation
dem emellan.

Har det funnits rattsligt stod for inspelningsatgarderna?

Polismyndigheten har en forfattningsreglerad skyldighet att utreda brott. Det
aligger vidare Polismyndigheten att verkstélla de restriktioner som beslutats av
aklagare. Varken i hakteslagen eller i annan lagstiftning som det finns anledning
att 6vervaga i detta sammanhang har Polismyndigheten kunnat finna nagon regel
som ger uttryckligt stod for den inspelningsatgard som genomfordes i nu aktuellt
fall.

Det rader viss osékerhet i fragan vilka atgarder som — utan direkt stod i lag — kan
vidtas for att verkstélla ett i och for sig lagligen beslutat tvangsmedel. Det finns
savitt bekant inte heller ndgra allmanna regler som beskriver de
brottsbekdmpande myndigheternas rétt att inhdmta information [...].

Aven om restriktionerna enligt sin ordalydelse avség hur de frihetsherdvade
skulle vara placerade och vistas, anser Polismyndigheten att skél kan anféras till
stod for uppfattningen att omstandigheterna i drendet var sadana att det var
befogat att spela in samtalen som ett led i verkstélligheten av de restriktioner
som beslutats. | den delen hanvisas till vad som anférts ovan om
utgangspunkterna for bedémningen. | tillagg dartill kan foljande anforas.

Det sétt som restriktionerna kom att verkstallas innebar visserligen en
begrénsning i de enskildas grundlagsskyddade rattigheter, eftersom
kommunikationen dem emellan begrénsades. | detta fall har det emellertid
funnits i laga ordning fattade beslut om restriktioner som syftade just till att
forhindra kommunikation mellan de frihetsberdvade, vilket alltsa redan i sig
innebar en begransning i deras grundlagsskyddade réttigheter.

Om de beslutade restriktionerna hade verkstallts pa avsett satt sa hade all
kommunikation mellan de tre anhallna forhindrats. | jamforelse med det framstar
inspelningen av samtalen inte som lika ingripande, eftersom de anhallna kunde
konversera med varandra. Inspelningen i sig kan inte anses ha inneburit ndgon
betydande olagenhet for de anhélina (se nedan). Atgarden att spela in de
frihetsberdvades samtal innebar darmed inte ndgon ytterligare begransning av
deras grundlagsskyddade réttigheter utéver vad som féljde av
restriktionsbesluten.

Vid en bedémning i efterhand anser Polismyndigheten anda att det &r tveksamt
om ovan namnda skal och de tdmligen speciella omstandigheter som foreldg i
arresten vid tillfallet kan anses utgdra stod for slutsatsen att det fanns rattsliga
forutsattningar att spela in samtalen som ett led i att verkstalla
restriktionsbesluten. Det forefaller emellertid inte ha funnits nagon regel i
forfattning som uttryckligen hindrade att atgarden vidtogs i syfte att samla in
information i brottsutredningen.
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Var atgarderna forenliga med allmanna principer?

Aven om det fanns forutséttningar att med stod av géllande rétt vidta nu aktuell
inspelningsatgard, vilket alltsa framstar som en delvis 6ppen fraga, kravdes
dartill att atgarden var forsvarlig med allmanna principer for anvandning av
tvangsmedel.

Awv utskriften av den inspelade konversationen som de frihetsberévade hade
mellan cellerna i arresten framgar att atgarden sannolikt hade viss effekt for att
neutralisera kollusionsfaran. Det som spelades in har dartill haft viss betydelse
fran bevissynpunkt enligt vad som framgar av tingsrattens domskal.

Det star dock klart att de behov som foranlett atgarden i forsta hand kunde
hénforas till att de frihetsberévade hade placerats i arrestlokaler som medgav att
de kunde kommunicera med varandra genom att tala hogljutt. Det framgar ocksa
att sddan kommunikation forekom bade fore och efter det att samtalen spelades
in. P4 ett satt var saledes skadan redan skedd, i vart fall nar det géllde att
forhindra risken for kollusion.

Av betydelse for bedémningen om atgarden var proportionerlig dr ocksa vilket
intrdng eller men i 6vrigt som atgarden innebar for de berérda. Ljudupptagning
av samtal mellan andra personer, oavsett om nagon av de personer som deltar i
samtalet vet om upptagningen eller inte, kan betraktas som en typiskt sett
integritetskanslig atgard. Hansyn méste ocksa tas till de frihetsherévade
personernas unga alder i detta fall.

De som berdrdes av inspelningarna var misstankta for allvarlig brottslighet och
de hade alagts restriktioner. Polismyndigheten utgar fran att de berérda ocksa
informerats om och forstatt syftet med restriktionerna, &ven om det var fraga om
unga personer. De frihetsberdvade var vidare medvetna om att deras samtal
skulle komma att spelas in och att det som spelades in skulle kunna komma att
anvéndas mot dem vid en kommande rittegang, dven om det kan antas att
inspelningarna agt rum mot deras vilja. Innan atgarderna vidtogs har personalen
forsokt att forma dem att upphdra med sina kontakter, vilket inte skedde trots
tillségelser och uppmaningar. Inspelningarna har dartill skett i ett tidigt skede av
forundersokningen, da behovet av restriktioner anses sarskilt starkt. Det ska aven
beaktas att inspelning endast har skett under en begransad tidsperiod

(26 minuter).

Mot angiven bakgrund kan atgarden att spela in samtalen inte anses ha inneburit
nagot betydande integritetsintrang eller olagenhet for de frinetsberévade
personerna. Atgarden kan inte heller anses som s& ingripande eller krankande att
den stod i missforhallande till syftena med atgarden.

Polismyndigheten gér sammantaget bedomningen att atgarden var forenlig med
proportionalitetsprincipens krav. Aven om det avsedda resultatet hade kunnat
uppnas genom omplacering av de frihetsberdvade har Polismyndigheten ingen
anledning att ifragasatta uppgifterna att det inte fanns ndgon sadan mojlighet vid
det aktuella tillfallet. Med detta som utgdngspunkt anser Polismyndigheten att
atgarden aven var forenlig med behovsprincipen.

Var atgarden lamplig?

Beslut om sadana restriktioner som det var frdgan om i nu aktuellt arende ska
sjélvfallet i forsta hand verkstéllas genom begrénsningar i den fysiska miljon.
Om inte det & méjligt maste andra alternativ 6vervégas, exempelvis
omplacering.

Enligt Polismyndigheten ska inspelning av frihetsberévades samtal i arresten
sjalvfallet inte anvandas som ett sétt att uppratthalla restriktioner. Det &r av
uppenbara skal ocksa en olamplig metod for att samla in bevisning.

Det finns anledning att iaktta stor forsiktighet nér det géller att anvénda
osedvanliga metoder for att uppratthalla beslut om restriktioner. | detta fall
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uppkom en tdmligen speciell situation i arresten och inspelningen beddmdes som
en nodvandig atgard for att forhindra kommunikation mellan de tre anhallna.
Den innebar inte nagon betydande olagenhet.

Polismyndigheten gor sammantaget beddmningen att atgérden att spela in de
frihetsherévades samtal torde kunna hanforas till gransomradet mellan vad som
var en lagenlig atgard for att verkstalla restriktionsbeslut och vad som med
hansyn till legalitetsprincipens krav inte kan anses ha varit det.

Mot denna bakgrund och med beaktande av att lagligheten av atgarderna var
svarbedémda gor Polismyndigheten bedomningen att &tgarden till nods kan
anses som godtagbar, eftersom det inte synes ha funnits nagra andra alternativ
for att begransa kommunikationen mellan de berérda. Atgarden var emellertid
mindre lamplig, trots att det forelag speciella omstandigheter i detta fall.

Avslutande kommentarer

Inget i utredningen tyder pa annat an att de aktuella ljudinspelningarna var en
enskild handelse. For det fall att ndgot liknande skulle intraffa igen, vilket
beddms som mindre sannolikt, anser Polismyndigheten att restriktionerna ska
uppratthallas genom &tgarder i den fysiska miljon eller genom att omplacera de
frinetsberdvade.

Aklagarmyndighetens yttrande

Aklagarmyndigheten (vice riksaklagaren FF) yttrade sig efter att de
befattningshavare som berdrs av JO:s utredning fatt tillfalle att lamna
upplysningar. Aklagarmyndigheten lamnade féljande redogérelse.

Samtliga [anhéllna] var 16 ar gamla och hade restriktioner p.g.a. kollusionsfara.
De var placerade pa arresten i Vasteras. Den 4 juli underréattades [vice
chefsaklagaren BB] av polisen om att de anhallna kommunicerade med varandra,
pa ett fraimmande sprak, genom att ropa hogt genom vaggarna och att de fortsatte
med det trots att polisen flera ganger uppmanat dem att sluta. [BB] bedomde att
det var av synnerlig vikt att sékerstalla att de misstdnktas kommunikation
upphorde alternativt dokumenterades och gav direktiv om att de anhallna skulle
informeras om att deras samtal kunde komma att spelas in om de fortsatte att
kommunicera i arresten. De anhallna fortsatte trots detta samtalen och inspelning
skedde darfor.

Aklagarmyndigheten redovisade féljande bedémning.

Av Europakonventionen och regeringsformen foljer att det allménna som
utgangspunkt méste ha lagstod for atgdrder som vidtas i férhallande till enskilda.
Det galler inte minst for klagare och myndigheterna inom rattsvasendet, sarskilt
vad avser atgarder under en férundersokning och nar dessa vidtas under ett
tvangsingripande mot en enskild. Sadant lagstod finns for olika atgarder i bl.a.
rittegdngsbalken (RB) och hikteslagen [...]. Av intresse kan dven vara t.ex.
bestammelser om personuppgiftsbehandling. Nar det galler atgarder mot barn,
personer under 18 r, &r kraven i lagstiftningen dessutom manga ganger
strangare an vad som galler i forhallande till vuxna. Att en viss atgard inte ar
straffbelagd eller annars uttryckligen forbjuden kan inte tas till intékt for att den
ar tillaten och dartill 1amplig.

Den principiella fragan i detta drende ar om inspelningen av samtalet kan ségas
ha skett hemligen eller med tvang och darmed saknat stod i lag. [- — ]

Inledningsvis vill jag anfora foljande. Nar, som i ett fall som det nu aktuella, en
myndighet utsatts for svarigheter att praktiskt genomfora ett beslut om
restriktionsanvandning — att forhindra anhallna fran att kommunicera med
varandra — kan jag konstatera att det inte primart ar en fraga att l6sa for
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aklagaren utan en fraga for den myndighet som ansvarar for den fysiska
forvaringen. Nar fragan anda lyfts till aklagaren, och denne inte stannar vid att
hanvisa fragan éter, har aklagaren enligt min mening att i forsta hand uppmana
den andra, for arresten ansvariga, myndigheten att noga undersoka alternativen
till att genom étgarder i den fysiska miljon astadkomma att den otillatna
kommunikationen inte kan fortga. Det jag framst tanker mig ar forstas att genom
en omplacering 6ka avstandet mellan de anhallna. | en situation dar samtliga
rimliga sddana fysiska alternativ undersokts i syfte att omajliggora en otillaten
kommunikation uppstar fragan om, och i sa fall vilka, andra atgarder som star till
buds.

Betraffande fragan om inspelningen i detta fall har varit tillaten vill jag anfora
foéljande.

A ena sidan kan havdas foljande. De anhallna har haft restriktioner med stod av
24 kap. RB och hékteslagen. Samtalen har inte forts fortroligt utan genom
hdgljudda rop i arresten och de har skett trots upprepade tillsagelser om att
samtalen inte varit tillatna och darfor skulle upphora. De anhallna har fatt
information om att inspelning kunde komma att ske och inspelningen har darmed
inte varit hemlig i den mening som avses med regleringen om hemliga
tvangsmedel. Inspelningen har vidare begransat sig till 26 minuter. Inspelningen
har, som det far forstas, syftat till att nar samtalen inte fysiskt kunnat hindras i
stéllet skapa forutsattningar for att i efterhand kunna kontrollera om samtalen
haft ett innehall som rort utredningen, och dérmed avsett att skada den, for att i
sadant fall mojligen kunna anvanda det som bevisning. Inspelningen bor ses i
ljuset av anhallandena och restriktionerna, dvs. narmast som en forlangning av
de tvangsmedlen, och den har inte varit oproportionerlig. Inspelningen kan
darfor inte anses ha utgjort nagot intrang i de anhallnas personliga integritet, i
vart fall inte i ndgon betydande man, och inte heller skett tvangsvis eller mot de
anhallnas vilja.

A andra sidan kan aven foljande konstateras. Det har varit frdga om att tekniskt
dokumentera samtal. Atgarden har vidtagits under tvangsmedlet
frihetsberévande. Det kan vidare inte sagas ha varit mojligt for de anhéllna att
sakert avgora om, och i sa fall, nar inspelningen paborijats och hur omfattande
denna varit. Inspelningen har alltsa inte skett helt Gppet for dem. For de anhéllna
kan dessutom samtalet ha upplevts som fortroligt, eftersom de fort detta pa ett
frammande sprak, som personalen inte forstatt och just darfor patalat for dem att
de skulle upphdra med. Till detta kommer att de anhallna har varit endast 16 ar
gamla. Deras formaga att inse allvaret i informationen om att en inspelning
kunde komma att ske far dessutom antas ha varit mindre dn vad som generellt
sett galler for en vuxen i motsvarande situation. Mot denna bakgrund méste
inspelningen anses ha varit otillaten.

Med en betoning av den skyldighet som maste foreligga att i forsta hand forsoka
I6sa en situation som den aktuella — att sékra en utredning om allvarlig
brottslighet som riskerar att skadas — genom olika fysiska arrangemang har jag i
detta arende anda en viss forstaelse for att aklagaren i den uppkomna situationen
gett sitt stod at inspelningsatgarden. Med hansyn till att frigan om inspelningens
laglighet varit svarbedémd och att &tminstone dess lamplighet kunnat diskuteras
ar det dock min mening att en forsiktighet med att vidta atgarden hade varit
pékallad.

Rattslig reglering
Restriktioner for intagna som ar misstankta for brott

En intagen som ar héktad, anhallen eller gripen pa grund av misstanke om brott
far alaggas inskrankningar i sin ratt till kontakt med omvérlden (restriktioner),

om det finns risk for att han eller hon undanréjer bevis eller pa ndgot annat sétt
forsvarar sakens utredning (se 6 kap. 1 § hakteslagen). Sadana restriktioner kan
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avse bl.a. inskrankningar i ratten att placeras tillsammans med andra intagna
och rétten att vistas i gemensamhet med andra intagna (se 6 kap. 2 §
hakteslagen). Aklagaren far inte besluta om ndgra andra restriktioner &n de som
anges i 6 kap. 2 8 hakteslagen (se Gunnel Lindberg, Straffprocessuella
tvangsmedel, fjarde uppl., s. 814).

Verkstalligheten av ett frihetsberdvande far inte innebara andra begransningar i
den intagnes frihet &n de som foljer av hakteslagen eller som &r nodvéndiga for
att ordningen eller sikerheten ska kunna uppratthallas. En kontroll- eller
tvangsatgard far endast anvandas om den star i rimlig proportion till syftet med
atgarden. Om en mindre ingripande atgard &r tillracklig ska den anvandas. (Se
1 kap. 6 8§ hékteslagen.)

Olovlig avlyssning och hemlig rumsavlyssning

Den som olovligen med hjélp av ett tekniskt hjalpmedel for atergivning av ljud i
hemlighet avlyssnar eller tar upp bl.a. tal i enrum eller samtal mellan andra som
han eller hon inte deltar i gor sig skyldig till brottet olovlig avlyssning (4 kap.

9 a § brottsbalken). Med i hemlighet” avses att det tekniska hjalpmedlet
antingen halls helt dolt for den som blir utsatt for avlyssningen eller
inspelningen eller att han eller hon &r totalt omedveten om att det for tillféallet ar
i funktion (se prop. 1975:19 s. 103).

Hemlig rumsavlyssning &r ett straffprocessuellt tvangsmedel som innebér att
avlyssning eller upptagning gors i hemlighet och med ett tekniskt hjalpmedel
som ar avsett att aterge ljud samt som avser bl.a. tal i enrum och samtal mellan
andra (27 kap. 20 d § rattegangsbalken). Tillstand till hemlig rumsavlyssning
ges av ratten, efter ansokan av aklagaren (27 kap. 21 § rattegangsbalken). Det ar
inte fraga om hemlig rumsavlyssning i den mening som avses i
rattegangsbalkens bestammelser om nagon av dem som deltar i samtalet &r
medveten om att samtalet avlyssnas eller spelas in for att avlyssnas senare (se
Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, fjarde uppl., s. 578).

Utformning av férvaringsrum i en polisarrest

Ett forvaringsrum i en polisarrest ska vara tillrdckligt ljudisolerat och &ven i
6vrigt utformat sa att obehdriga kontakter mellan den intagne och andra om
mojligt forhindras (se 2 § forordningen om utformningen av hékten och
polisarrester).

Ledningen av en férundersokning

Undersokningsledaren har ansvar for forundersokningen i dess helhet. Han eller
hon ska se till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes
rattssakerhetsintressen tas till vara. Undersokningsledaren ska ocksa ge dem
som bitrader honom eller henne de direktiv som behovs for arbetet. (Se 1a 8§
andra stycket férundersokningskungoérelsen.)

Nar forundersokningen leds av en aklagare far han eller hon anlita bitrade av
Polismyndigheten for att genomféra den. Aklagaren fér ocksé& uppdra &t en polis
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att vidta en viss atgard som hor till forundersokningen, om det ar lampligt med
hansyn till atgardens beskaffenhet. (Se 23 kap. 3 § andra stycket
rattegangsbalken.) Aklagarens rétt att begéra bitrade av Polismyndigheten
motsvaras inte av nagon ovillkorlig skyldighet for denna att gora det aklagaren
begar, men av regleringen i sin helhet och det sétt pa vilket den sedan lange
tillampas far det anses folja att Polismyndigheten ska se till att de
utredningsdirektiv som &klagaren i egenskap av forundersokningsledare ger
leder till adekvata atgarder (se JO 2012/13 s. 94, dnr 4217-2010).

Beddmning

Min granskning har avsett atgarden att spela in de anhallna nar de ropade till
varandra mellan cellerna i arresten. Jag gar alltsa inte in pa fragor om hur
inspelningarna anvéndes i brottsutredningen.

Utformningen av arrestlokalerna

En effektiv brottsutredning och lagforing kraver att den som grips, anhalls eller
haktas for ett brott i vissa fall kan alaggas restriktioner i sina kontakter med
omvarlden sa att han eller hon inte undanrdjer bevis eller pa nagot annat satt
forsvarar sakens utredning. For att forhindra att en misstankt samordnar sin
berattelse med en annan misstankt eller forsoker paverka vad en annan
misstankt berattar for polisen kan restriktionerna avse bl.a. inskrankningar i den
misstanktes ratt att placeras tillsammans med andra intagna eller att vistas i
gemensamhet med andra intagna. Som bade Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten anfort ska sdana restriktioner i forsta hand verkstallas
genom begrénsningar i den fysiska miljon i lokalerna dar de misstankta
forvaras. Det ar en sjalvklar utgangspunkt att lokalerna i t.ex. en polisarrest ska
vara tillrackligt ljudisolerade och dven i Gvrigt utformade sa att obehdriga
kontakter mellan den intagne och andra om mdjligt férhindras (se 2 §
forordningen om utformningen av hékten och polisarrester).

Av uppgifter AA lamnat med anledning av JO:s utredning framgar att den
aktuella anhallningsavdelningen hos polisen i Vasteras finns i
arrestavdelningen, med ett fatal rum som ligger bredvid varandra, och att den
ordinarie anhallningsavdelningen sedan lange inte anvéands av sakerhetsskal.
Det & anmarkningsvart att verksamheten vid anhallningsavdelningen i Vasteras
sedan lang tid finns i lokaler som, enligt vad som kommit fram i detta arende,
inte lever upp till de krav pa ljudisolering som stélls i forordningen om
utformningen av hédkten och polisarrester. Min granskning har inte avsett
utformningen av lokalerna, och jag har darfor inte ett tillrackligt underlag for att
kritisera Polismyndigheten i det avseendet. Jag vill dock framhalla att den
aktuella situationen innebar att Polismyndigheten maste utforma sin verksamhet
i Ovrigt sa att misstankta som skulle kunna ha obehorig kontakt med varandra i
lokalerna inte placeras dar samtidigt.
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Atgarden att spela in de missténktas samtal

Jag delar Polismyndighetens uppfattning att en ljudupptagning av samtal mellan
andra typiskt sett ar en integritetskanslig atgard. Det galler &ven om nagon av
dem kanner till inspelningen och i synnerhet om nagon av dem &r foremal for
ett frihetsberdvande. Det &r angelaget att den som vidtar en sadan atgérd har
klart for sig vilka rattsliga forutsattningar som galler for att den ska fa vidtas.

Av utredningen framgar att de misstankta informerades om att deras samtal
skulle komma att spelas in om de fortsatte att ropa till varandra. Inspelningarna
var darfor enligt min uppfattning inte hemliga i den mening som avses i
bestammelserna om hemlig rumsavlyssning och olovlig avlyssning och kan
darfor inte ségas ha gjorts i strid med de bestammelserna.

Om det uppmarksammas att misstankta som har alagts restriktioner forsoker
kringga dessa genom att ropa till varandra &r en enligt min mening naturlig
forsta atgard att tillfalligt flytta en eller flera av dem till en annan del av
polisens lokaler och samtidigt utreda méjligheterna att flytta dem till lokaler for
forvaring av frihetsberévade nagon annanstans. Polismyndigheten har dock
uppgett att det inte fanns mojlighet att omplacera de misstankta som arendet ror.
Jag ar tveksam till om det var helt uteslutet att flytta en eller tva av dem, men
har inte underlag att sla fast att det var mojligt.

Det var naturligtvis viktigt att de misstankta inte skulle ha mojlighet att
kommunicera med varandra. Restriktionerna innebar att de inte skulle placeras
tillsammans med andra intagna eller vistas i gemensamhet med andra intagna.
Som framgatt ska sadana restriktioner i forsta hand verkstéllas genom
begransningar i den fysiska miljon i forvaringslokalen eller genom valet av
forvaringsstalle for den missténkte. Det kan dock sjalvfallet finnas situationer
nar andra atgarder ar nodvandiga for att uppratthalla ett beslut om restriktioner,
t.ex. vid transporter eller nar misstankta fors till eller fran forhor.

Saval Polismyndigheten som Aklagarmyndigheten har gett uttryck for att
atgarden att spela in samtalen kan ses som ett led i verkstélligheten av
restriktionerna. Jag delar inte den uppfattningen. Enligt min mening kan
restriktioner som innebar begransningar i var en frihetsberovad far vistas inte
verkstéllas genom att samtal som fors i strid med syftet med restriktionerna
dokumenteras. Jag konstaterar ocksa att varken rattegangsbalkens, hakteslagens
eller haktesforordningens bestammelser ger stod for att uppratthalla
restriktioner genom att spela in vad en misstinkt sager.

BB har uppgett att hon gav direktiv om inspelningen eftersom hon beddmde att
det var av synnerlig vikt att de misstanktas kommunikation upphorde eller
dokumenterades. De inspelningar som gjordes aberopades som beuvis till stod
for atalet. Det ar mot den bakgrunden svart att frigora sig fran tanken att ett av
syftena med att spela in samtalen var att sdkra bevisning i brottsutredningen i
den situation som uppkommit till foljd av att arrestlokalerna var utformade sa
att de missténkta hade mojlighet att kommunicera med varandra.
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Nér det galler inspelningar av forhor i en férundersdkning har regeringen uttalat
att det ar angeldget att forutsattningarna for inspelning regleras i lag (se prop.
2016/17:68 s. 42 och hanvisningarna dar). Sadana bestammelser finns i 23 kap.
21 b § rattegangsbalken. Motsvarande bedémning maste enligt min uppfattning
goras i fraga om andra inspelningar av en misstankt som gors i utredningssyfte,
sarskilt nar det ar fraga om en misstankt som ar frihetsberévad. For att en sadan
utredningsatgard ska fa vidtas bor det alltsd krévas stod i lag.

Bestammelser om vissa atgarder som kan vidtas i en utredning finns i 28 kap.
14 § rattegangsbalken och i férordningen om fingeravtryck m.m. Av dessa
framgar att polisen under vissa forutsattningar har ratt att fotografera, ta
fingeravtryck eller vidta liknande atgarder med en misstankt som ar anhallen.
En anhallen far ocksa videofilmas. Férutsattningarna for att fa vidta sadana
atgarder ar uttommande reglerade genom forordningen. Nagon réatt att genom en
ljudupptagning spela in vad en misstankt som &r frihetsberévad sdger, om det
inte ar fraga om ett forhor, finns alltsa inte. (Se 2 § forsta stycket 3 och 4 §
forordningen om fingeravtryck m.m. och Peter Fitger m.fl., Rattegangsbalken,

1 oktober 2018, Zeteo, kommentaren till 28 kap. 14 8.)

Sammanfattningsvis gor jag alltsa bedomningen att det inte fanns rattsliga
forutsattningar att spela in de misstanktas samtal, vare sig som ett led i att
verkstalla eller uppratthalla restriktionerna eller for att utreda det brott som de
var misstankta for.

Jag har forstaelse for att atgarder behdvde vidtas snabbt nar misstankarna om att
de misstankta forsokte samordna sina beréattelser uppstod och for att fragan om
det var lagligt att spela in samtalen kunde uppfattas som svarbedémd. Det ar
dock ett grundlaggande krav att den som fattar beslut om en atgard har klart for
sig vilka rattsliga forutsattningar som galler for att atgarden ska kunna vidtas.
Aven om det finns ett behov av att snabbt vidta en atgard maste beslut om
tvangsmedel eller andra integritetskansliga atgarder foregas av noggranna
évervaganden. Det galler sarskilt om lagligheten av en atgard &ar svarbedomd.
BB ska kritiseras for att hon beslutade att de misstanktas samtal skulle spelas in
och gav polisen direktiv att gora inspelningar, trots att det inte fanns rattsliga
forutsattningar for det.

Eftersom det ingar i polisens uppgifter att se till att utredningsdirektiv fran en
aklagare leder till adekvata atgarder avstar jag fran att kritisera
Polismyndigheten for att aklagarens direktiv om att spela in samtalen
genomfordes trots att det inte fanns rattsliga forutsattningar for atgarden.

Mot bakgrund av vad Polismyndigheten, och dven Aklagarmyndigheten, anfort

om att de misstankta informerades om att deras samtal kunde komma att spelas

in och anvandas i en kommande rattegang vill jag avslutningsvis peka pa vikten
av att en misstankts forsvarare informeras om atgarder som kan ha betydelse for
den missténktes forsvar.

Sid 11 (12)



Dnr 2670-2018  Sid 12 (12)

Arendet avslutas.



