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Allvarlig kritik mot Statens institutionsstyrelses ungdomshem
Tysslinge for att personalen i strid med 2 kap. 6 § regeringsformen
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Beslutet i korthet: | september 2017 genomférde JO en Opcat-inspektion av Statens
institutionsstyrelses (SiS) ungdomshem Tysslinge. Vid granskningen kom det fram att
en intagen ungdom, A.A., vid ett tillfalle i juni 2017, hade lagts ned och hallits fast mot
golvet av personalen sedan han blivit aggressiv.

| beslutet uttalar JO att det naturligtvis inte far forekomma att det bland personalen pa
de sarskilda ungdomshemmen utvecklas en uppfattning om att man, vid sidan av de
sarskilda befogenheterna i LVU, har andra oskrivna befogenheter som i realiteten
innebar att personalen i strid med 2 kap. 6 8§ regeringsformen, RF, vidtar
tvdngsatgarder mot de intagna ungdomarna. Utifran hur SiS har beskrivit den aktuella
handelsen, fanns det enligt JO uppenbarligen forutsattningar for att avskilja A.A. enligt
15 ¢ § LVU. Det fattades dock inte nagot beslut om avskiljning, och A.A. fordes inte
heller till ngot sarskilt avskiljningsrum. Han holls i stéllet fast till dess att han, enligt
personalens uppfattning, hade lugnat sig. Varken i den upprattade
journalanteckningen eller i institutionschefens redogérelse for handelseftrloppet finns
det n&got som tyder pd att personalens avsikt med ingripandet var att fora A.A. till ett
avskiljningsrum. Enligt JO framstar det darfor narmast som att personalen lade ned
och holl fast A.A. mot golvet utan att avsikten fran borjan varit att avskilja A.A.

JO uttalar att det inte har kommit fram att situationen var sadan att det fanns stod for
personalens agerande att halla fast A.A. mot golvet i stallet for att avskilja honom. Nar
A.A. lades ned och holls fast mot golvet skedde det i strid med det grundlagsfasta
skyddet mot patvingat kroppsligt ingrepp i 2 kap. 6 § RF.

JO uttalar att det intraffade naturligtvis ar helt oacceptabelt och att SiS ungdomshem
Tysslinge fortjanar allvarlig kritik. JO forutsatter att SiS omgéende vidtar atgarder i
form av utbildningsinsatser och allménna diskussioner om var granserna fér de
sarskilda befogenheterna gar.

JO finner skal att skicka en kopia av beslutet till Inspektionen for vard och omsorg
(IVO) och till Socialstyrelsen.

Bakgrund

| september 2017 genomforde JO en Opcat-inspektion av SiS ungdomshem
Tysslinge (JO:s &rende med dnr 5903-2017).
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Vid granskningen av en akt som gallde A.A., fodd 1999, kom det fram att han
vid ett tillfalle i juni 2017 hade lagts ned och hallits fast mot golvet av
personalen. Enligt journalanteckningen hade det pagatt i en knapp timme.

Stf JO Lilian Wiklund beslutade att utreda ungdomshemmets agerande.

Utredning

JO begdrde att SiS skulle yttra sig i fraga om ungdomshemmets hantering av
den uppkomna situationen och besvara ett antal fragor. SiS uppgav bl.a.
foljande:

Utredning (1)

Tysslinges redogdrelse fér hanteringen av den uppkomna situationen
Institutionschefen vid Tysslinge har uppgett bl.a. foljande.

Handelseforloppet ser enligt insamlat material ut pa foljande satt.

Den dag da fasthallningen ska ha skett kravde den unge i samband med att han
vaknade att han skulle fa somnmedicin. Tjanstgorande behandlingspersonal
ringde till arbetsledningen for att fa direktiv. I enlighet med information fran
sjukskoterskan gavs den unge besked om att han inte skulle fa ndgon sémn-
medicin under dagen. Den unge borjade da agera ut mot personal. Personal
agerade da i enlighet med konflikthanteringsprogrammet No Power No Lose
(NPNL), och lade ner den unge pa golvet.

I det inledande skedet av nedlaggningen och fasthéallningen fortsatte den unge att
agera ut mot personal, bland annat genom att forsoka bitas, vilket ocksa fram-
kommer av journalen. Nar den narvarande personalen inte kunde fa den unge att
lugna sig larmades mer personal till lokalen for vard i enskildhet.

Utifran samtal med narvarande personal med anledning av journalanteckningen
frdn den 12 juni 2017 kan foljande handelseférlopp aterskapas. Efter det att
larmet hade gatt tillkom mer personal till den unge och personal vixlade av
varandra - dels i lokalen for vard i enskildhet, dels for att halla i den unge. Den
egentliga fasthallningen fortsatte i cirka tio minuter efter att personal anlant.
Darefter bedomdes den unge vara sa lugn att personal kunde slédppa greppet och
sitta kvar pa golvet och samtala med honom. Cirka 40 minuter senare hade den
unges humodr blivit battre och personal gick da med den unge in pa hans rum och
fortsatte samtalet. Hela incidenten utspelade sig saledes under en knapp timme,
dar den unge holls fast av personal i 10-15 minuter.

Det kan konstateras att det i &rendet finns journaldokumentation. Emellertid
maste det ocksa konstateras att det i drendet saknas flera relevanta inslag i
journalerna. Utbildningsinsatser bl.a. gallande dokumentation kommer att ske.

Under den aktuella handelsen var flera personer inblandade och darfor fanns det
flera befattningshavare som borde ha reagerat kring att en ungdom blev
fasthallen utan att nagot beslut om avskiljning fattats eller kom att fattas.

Rattslig reglering m.m. (5)

Av SiS Riktlinjer/Juridik LVU avsnitt 6.6 (avskiljning) framgar bl.a. att nar
personal maste fora den unge till avskiljningen eller fa honom eller henne att
lugna ner sig kan personalen bli tvungen att hélla fast den unge, ldgga ner honom
eller henne pé golvet och dylikt. Nar den unge inte langre upptrader stérande far
fysiskt tvang inte anvandas 6verhuvudtaget.
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Av SiS Riktlinjer/Juridik LVU avsnitt 6.3 (begrénsning av rorelsefriheten)
framgar bl.a. att paragrafen ger stod for att forhindra att den unge avviker fran
institutionen och att en intagen som forsoker rymma kan — och bor — kvarhallas,
vid behov dven med tvang t.ex. genom fasthallning. Valdsanvandningen maste
dock sta i rimlig proportion till vad man vill uppna. Slag och sparkar &r inte
tillatet, vare sig det géller att férhindra en avvikning eller i andra situationer. Om
den unge inte kan formas att stanna genom Gvertalning, bor det vald som maste
anvandas i en avvikningssituation normalt begransas till att personalen anvander
sin kroppsstyrka for att halla kvar den unge.

Fysiska ingripanden

Fysiska ingripanden omfattar allt fran att personal gar emellan tva ungdomar
som slass eller tar en ungdom &t sidan for att forsoka reda ut och lugna ner en
situation till att personal haller fast den unge med kroppslig kraft (fasthallning).
Fasthallning &r den mest ingripande formen av fysiskt ingripande och ar forenad
med skaderisker. Fasthéllning ska darfor anvandas mycket restriktivt. Utifran
proportionalitetsprincipen bor fasthallning endast anvandas for att avvarja en risk
som i den stunden beddms storre t.ex. da den unge &r s& valdsam att det allvarligt
aventyrar dvriga ungas eller personalens sakerhet.

Nér SiS anvander begreppet fasthallning avses fasthallning i enlighet med de
tekniker som konflikthanteringsprogrammet NPNL I&r ut vid avskiljnings-
situationer, d.v.s. fasthallning mot golv och fasthallning mot vagg, se bilaga 5
och 6 [bilagan redovisas inte i beslutet, JO:s anm.].

Avskiljning

Att en intagen halls avskild i ett s.k. avskiljningsrum utgor ett typiskt fall av
avskiljning. Av forarbetena till bestimmelsen framgar att med avskildhet avses
aven andra situationer dar en intagen halls avskild genom en étgard fran
institutionens sida och darmed hindras fran att ha kontakt med 6vriga intagna
(prop. 2002/03:53 s. 106). | linje med dessa forarbeten bedémer SiS att &ven en
ungdom som halls fast &r att betrakta som avskild eftersom han eller hon da
hindras fran att ha kontakt med de 6vriga ungdomarna. Fasthallning far endast
anvéndas for att f& kontroll dver en valdsam situation s& att en forflyttning till ett
avskiljningsrum kan ske sa sakert som mojligt. SiS anser att beslut om
avskiljning ska fattas aven for de fall den unge lugnar ner sig pa végen till
avskiljningsrummet och fasthallningen darmed kan upphdra innan den unge
kommer till avskiljningsrummet.

Det réttsliga stodet for fysiska ingripanden i olika situationer

Av 11 § LVU foljer att SiS har ett uppsiktsansvar for den unge under
placeringen. Det ansvaret kan medfora att personalen ibland maste ingripa
fysiskt for att den unge inte ska skada sig sjalv eller ndgon annan. JO har i ett
beslut konstaterat att det bland personalens uppgifter ingar att se till att
ordningen vid hemmet uppratthélls. Det ankommer saledes pa personalen att
ingripa for att t.ex. avvarja brék. Enligt JO maste personalen vid behov kunna ta
en intagen t sidan for att genom samtal forsoka reda ut situationen. Aven om ett
sadant ingripande ibland maste géras med en viss bestamdhet far detta ses som
ett normalt led i ordningens uppratthallande (JO-beslut 2007-10-24,

dnr 1316-2006).

Rattsligt stod for att vidta atgarder, om nédvandigt genom att ingripa fysiskt,
finns &ven i 15 § LVU nér det géller situationer dér den unges rorelsefrihet
behover begransas for att varden ska kunna genomforas. Rorelsefriheten kan
ocksa inskrankas med stod av denna befogenhet om det behdvs av hansyn till
Ovriga intagnas eller personalens sékerhet. Bestdammelsen ger &ven stod for att
hélla fast nagon som forsoker lamna hemmet. Det réttsliga stodet for att med
tvang hélla fast en ungdom som forsoker avvika utanfor institutionsomradet t.ex.
i samband med en bevakad utevistelse, finns i 24 kap. 2 § BrB. Av 24 kap.
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2 8 BrB framgar bl.a. att det vald far brukas som, med hansyn till
omsténdigheterna, &r forsvarligt for att en rymning ska hindras.

For de fall en ungdom blir sa valdsam eller utagerande att inga andra mindre
ingripande atgarder bedoms tillrackliga kan en avskiljning enligt 15 ¢ § LVU bli
aktuell. For att kunna avskilja en ungdom kan personalen i vissa fall vara
tvungen att halla fast den unge for att fa kontroll Gver situationen sa att en
forflyttning till avskiljningsrummet kan ske pa ett sékert satt. Det rattsliga stodet
for att halla fast den unge i dessa situationer ryms, enligt SiS bedémning, inom
befogenheten att halla nagon i avskildhet i 15 ¢ § LVU. SiS ser fasthallningen i
dessa fall som en del av verkstélligheten av en avskiljning.

Det rattsliga stodet for att agera i en situation da ett barn eller en ungdom skadar
sig sjalv finns inom ramen for personalens uppsikts- och omvardnadsansvar. Om
den unge forsoker skada sig sjalv sa allvarligt att det foreligger fara for hans eller
hennes liv eller hélsa kan nodbestammelsen i 24 kap. 4 § BrB bli tillamplig. S&
lange det fysiska ingripandet inte dr ”oforsvarligt” ska detta inte medfora
straffansvar. Nodratten far dock inte ligga till grund for rutinméssiga ingripanden
utan &r avsedd att anvéndas vid enstaka akuta héndelser.

Fasthallning som metod (2)

Myndighetens beddmning &r att fasthéllning som ndgon form av behandlings-
metod Gverhuvudtaget inte far forekomma. Detta framgar dven av de yttranden
som kommit in frén forsknings- och utvecklingsenheten och fran de tre
verksamhetskontoren. Bade verksamhetskontor norr och sgder har uppgett i sina
yttranden att detta dven ar nagot som respektive verksamhetsdirektor klargjort
for omréadets institutionschefer vid flera tillfallen.

Eftersom fasthéllning inte finns reglerad i L\VU som en sarskild befogenhet far
fasthéllning inte heller anvandas som ett alternativ till en avskiljning. SiS
bedémning ar att fasthallning mot golv eller vagg endast far anvandas for att
verkstilla en avskiljning, dvs. for att fa kontroll dver en valdsam situation sa att
en forflyttning till ett avskiljningsrum kan ske sa sakert som majligt (jfr SOU
2015:71 s. 871-872).

I vissa fall kan fasthallning dven férekomma for att forhindra att en ungdom
avviker fran institutionen, dvs. som en del i verkstalligheten av 15 § LVU
(begransning av rorelsefriheten).

En fasthallning far aldrig paga langre tid an vad som ar noédvandigt. Det framgar
aven av NPNL:s instruktérshandledning att en fasthallning alltid ska goras s&
kortvarigt som mojligt med tanke pa de risker som finns, framforallt om den sker
liggande p& mage. Av SiS forsknings- och utvecklingsenhets yttrande framgar att
en exakt tid for hur lange en fasthallning, som sker liggande mot mage, far pagé
inte &r angivet men att det handlar om minuter.

| vilken utstrackning férekommer det att barn och unga halls fast? (3)

SiS kan inte med séakerhet svara pa fragan i vilken utstrackning som det
forekommer att ungdomar hélls fast. D4 fasthalIning vanligtvis endast anvands
som en del av ett avskiljningsforlopp, ar det bara i undantagsfall som fast-
héllningar finns beskrivna i dokumentationen. Den dokumentation avseende
fasthallningar som finns ar darmed svar att dra slutsatser ifran. | verksamhets-
kontorens yttranden finns en beskrivning av respektive verksamhetskontors
uppfattning av om hur ofta fasthallning férekommer inom respektive
verksamhetsomrade.

[ vilka situationer kan det finnas behov av att ingripa fysiskt? (4)

SiS uppsiktsansvar innebér att personalen pa de sarskilda ungdomshemmen har
ett ansvar for att de ungdomar som ar placerade inte skadar andra personer eller
egendom eller sjélva blir utsatta for skada. Det ansvaret kan i undantagsfall
innebdra att personalen maste ingripa fysiskt for att avvarja t.ex. brak mellan
ungdomar eller andra farliga situationer som kan uppsta. P4 ungdomshemmen
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vardas dven ungdomar som har olika former av sjalvskadebeteende. Fysiska
ingripanden kan bli nédvandiga fér att forhindra att den unge allvarligt skadar
sig sjalv.

Fysiska ingripanden &r alltid det sista alternativet nar verbal nedtrappning inte
har fungerat. Personalen far utbildning och traning i att agera nedtrappande nar
det uppstar olika typer av konfliktsituationer. Malet ar att personalen med hjalp
av verbala nedtrappningstekniker ska kunna paverka ett forlopp i ett tidigt skede
for att pa s& satt undvika att en situation eskalerar och blir valdsam.

Aven ansvaret for att hindra att barn och unga avviker frén institutionen kan
innebdra att personalen maste ingripa fysiskt. Om personalen inte kan forma den
unge att stanna genom overtalning, kan han eller hon behéva hallas fast for att
forhindra en avvikning. For att kunna avskilja en valdsam eller utdtagerande
ungdom kan personalen i vissa fall vara tvungen att halla fast den unge for att
forflyttningen till avskiljningsrummet ska kunna ske pa ett sékert satt.

Fysiska ingripanden far aldrig vara mer ingripande an vad som &r nédvandigt
och de eventuella skador eller oldgenheter som ingreppet kan medféra maste sté i
proportion till vad man kan vinna med ingripandet (proportionalitetsprincipen).
Vid t.ex. risk for avvikning kan det i vissa fall bedémas vara béttre att, i stallet
for att med tvang halla fast den unge, folja efter honom eller henne och begara
polishandrackning.

SiS vill i sammanhanget framhalla att de allra flesta situationer som uppstar vid
ungdomshemmen l6ses utan att nagra former av fysiska ingripanden
forekommer.

| 6vrigt kan ndmnas att i Barnrattskommitténs allménna kommentarer nr 8
(2006) till artikel 19, 28.2 och 37 anges att det finns sérskilda omstandigheter da
larare och andra, t.ex. de som arbetar med barn pa institutioner och med unga
lagovertradare, kan raka ut for farligt beteende som motiverar anvandningen av
skaligt tvang for att kontrollera detta beteende. Aven i detta fall finns en tydlig
skillnad mellan den anvandning av vald som &r motiverad pa grund av behovet
av att skydda ett barn eller andra manniskor och anvandningen av vald i
bestraffningssyfte. Principen att anvanda sa lite vald som mojligt under sa kort
tid som ndden kraver maste alltid tillampas.

Avslutning

Det aktuella fallet

Av utredningen framgar att situationen i det aktuella fallet var sddan att
forutsattningar for ett beslut om avskiljning var uppfyllda. Eftersom
dokumentationen &r bristfallig har det emellertid inte gétt att utlasa om syftet
med fasthallningen har varit att fa kontroll Gver situationen for att pa ett sakert
sitt kunna transportera den unge till avskiljningsrummet, eller om fasthallning
anvénts som ett alternativ till en avskiljning. Som ndmnts ovan anser SiS att det
inte finns nagot rattsligt stod for att anvanda fasthallning som ett alternativ till en
avskiljning.

I det aktuella fallet har det fysiska ingripandet skett i form av en fasthalIning.
Eftersom SiS anser att en fasthallning endast far anvandas for att verkstalla en
avskiljning anser SiS att forutsattningar for ett beslut om avskiljning forelag,
trots att den unge aldrig forflyttades till avskiljningsrummet.

Det bér dock anmérkas att fasthallningen varade i 10—15 minuter och alltsa var
betydligt kortare &n vad som anges i den journalanteckning som JO tagit del av.
Vidare innefattade hela handelseférloppet att personalen aktivt forsokte I6sa upp
det lasta laget som innefattade risk for utagerande med skaderisk inte endast for
den enskilde. Som framgatt ovan far tgarder av detta slag aldrig innefatta ndgot
inslag av bestraffning. Det har framgatt av redogérelsen att nagot sadant inslag
inte férekommit.
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I tydlighetens intresse bor har framhallas att alla fysiska ingripanden inte faller in
under begreppet fasthallning. Det kan t.ex. vara fraga om att personal bara gar
emellan tva ungdomar som sléss eller endast tar en ungdom ét sidan for att
forsoka reda ut och lugna ner en situation.

Vad géller den namnda fragan om bristen pa fullstandig dokumentation har
atgarder vidtagits eller planerats i enlighet med avsnitt 6 i bilaga 1 [bilagan
redovisas inte i beslutet, JO:s anm.].

Ytterligare fragor

Remissen aktualiserar ytterligare aspekter vad avser myndighetens mdjligheter
och skyldigheter att ingripa fysiskt inom ramen for de sarskilda befogenheterna.
Det har framgatt av den redogorelse som lamnats om den rattsliga regleringen
m.m. att regelverket inte i alla delar har énskvard tydlighet.

Fasthallning &r inte reglerad i LVU och omnamns endast kort i SiS centrala
juridiska riktlinjer. Avsaknaden av mer utforlig vagledning har medfort en
osakerhet i verksamheten bade nar det galler hur fasthallning far anvéandas och
hur man ser pa fasthallning och andra fysiska ingripanden i rattsligt hanseende.
Inom SiS pagér ett arbete for att fortydliga de juridiska riktlinjerna. Syftet ar bl.a.
att klargora att fasthallning inte far anvandas som ett alternativ till en avskiljning
utan endast far anvandas under en mycket begrénsad tid for att fa kontroll 6ver
en valdsam situation sa att en forflyttning till avskiljningsrummet kan ske pé ett
sékert stt.

Beddmning

Legalitetsprincipen

En av de grundldggande principer som kannetecknar en rattsstat ar legalitets-
principen. Principen ar inte enhetligt definierad men brukar vanligtvis uppfattas
som ett krav pa att ingripanden mot enskilda ska ha ett klart forfattningsstod. |
denna betydelse ar principen ocksa grundlagsfast genom den bestammelse som
finns i 1 kap. 1 8§ RF om att den offentliga makten utévas under lagarna.

Legalitetsprincipen kommer sedan den 1 juli 2018 ocksa till uttryck i 5 §
forvaltningslagen (2017:900) dar det anges att en myndighet endast far vidta
atgarder som har stod i rattsordningen.

Skydd mot patvingat kroppsligt ingrepp

Enligt 2 kap. 6 8 RF &r var och en gentemot det allmanna skyddad mot
patvingat kroppsligt ingrepp. Bestammelsen innehaller inte nagon upprakning
eller exemplifiering av vad som 4r att betrakta som ett kroppsligt ingrepp. |
forarbetena anges dock att uttrycket kroppsligt ingrepp framst avser vald mot
manniskokroppen (se prop. 1975/76:209 s. 147). Den enskildes skydd enligt
2 kap. 6 § RF far enligt 2 kap. 20 § RF begransas genom lag.

Sarskilda befogenheter enligt LVU

Den 1 oktober 2018 genomfdrdes &ndringar i lagen (1990:52) med sérskilda
bestammelser om vard av unga, LVU, och jag hanvisar i det foljande till LVU i
dess nuvarande lydelse.

Av 15-20 88 LVU framgar att personalen vid de sérskilda ungdomshemmen har
befogenhet att vidta vissa i lag angivna tvangsatgarder mot de unga som vistas
vid hemmen.
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Av 15 § LVU framgar att den unge, forutsatt att han eller hon vardas pa nagon
grund som anges i 3 8 LVU, far hindras att lamna hemmet och att rorelse-
friheten far begréansas nar det ar nédvandigt for att varden av honom eller henne
ska kunna genomforas. Rorelsefriheten far ocksa inskrankas nar det behovs av
hénsyn till andra intagnas eller personalens sakerhet.

Den bestammelse som &r av sarskilt intresse for bedémningen i det hér arendet
ar 15 ¢ 8§ LVU. Av bestammelsen framgar att en intagen ungdom som omfattas
av 15 § LVU far hallas i avskildhet, om det &r sérskilt pakallat pa grund av att
han eller hon upptrader valdsamt eller &r sa paverkad av berusningsmedel att
han eller hon inte kan hallas till ordningen.

Av 20 a § LVU framgar att tvangsatgarder enligt bl.a. 15 ¢ § LVU endast far
anvandas om de star i rimlig proportion till syftet med atgarden. Ar mindre
ingripande atgarder tillrackliga, ska de anvéandas.

Inneborden av 20 a § LVU ar att skélen for att vidta en tvangsatgard inom
ramen for varden enligt LVU ska stéllas i relation till de olagenheter som
ingripandet innebér for den enskilde i fraiga om bl.a. dennes sjalvbestammande-
ratt och integritet. Det betyder att en tvangsatgard ska sta i rimlig proportion till
vad som star att vinna med atgarden och den nytta som tvangsatgarden kan ha
for den enskilde. Om syftet med tvangsatgarden kan tillgodoses genom nagon
mindre ingripande atgard, ska den atgarden valjas.

Begreppet fysisk fasthallning

Fysisk fasthallning raknas inte upp bland de sarskilda befogenheterna i LVU,
och begreppet definieras inte i lag. Det har forts en diskussion om lampligheten
i att fora in fysisk fasthallning som en sérskild befogenhet i LVU, men nagon
sadan bestammelse har inte forts in i lagen. | det sammanhanget har begreppet
fysisk fasthallning definierats som fasthallning med kroppslig kraft, t.ex. att
personal haller fast en intagen ungdoms armar och ben (se prop. 2017/18:169
s. 55).

Eftersom fysisk fasthallning inte regleras i LVU, ar det angelaget att begreppet
inte heller anvands pa ett satt som skulle kunna ge intrycket av att det ar en
vedertagen och i lag sanktionerad metod som far anvéandas i vissa situationer.
Det &r, utifran hur begreppet har definierats i forarbetena, fraga om en sadan
atgard som enligt 2 kap. 6 § RF forutsatter stod i lag. Jag ar darfor tveksam till
att fora en allmén diskussion om i vilka enskilda situationer som det skulle
kunna vara befogat for personalen att ingripa med fysisk fasthallning mot en
intagen ungdom. Risken med den typen av resonemang &r att fokus pa ett
olyckligt satt skiftar fran fragan om personalens ingripande i en viss situation
har stod i lag, till en beddmning av om det har varit fraga om fysisk fasthallning
och om ingripandet darmed varit befogat.

Det far naturligtvis inte forekomma att det bland personalen pa de sarskilda
ungdomshemmen utvecklas en uppfattning om att man, vid sidan av de
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sérskilda befogenheterna i LVU, har andra oskrivha befogenheter som i
realiteten innebér att personalen i strid med 2 kap. 6 § RF vidtar tvangsatgarder
mot de intagna ungdomarna. | alla de fall som personalen vidtar tvangsatgarder
mot de intagna ungdomarna ska det goras en bedémning av om atgarden har
stod i lag. Vid den bedomningen ar det irrelevant om atgarden kan betecknas
som fysisk fasthallning eller inte.

Handelsen den 12 juni 2017

Den handelse som ar foremal for granskning i det har arendet intraffade den
12 juni 2017 pa SiS ungdomshem Tysslinge. Vid det tillfallet blev en av de
intagna ungdomarna, A.A., aggressiv sedan han nekats somnmedicin. A.A.
sprang ut ur sitt rum och forsokte ta sig till personalkorridoren. Néar en av
behandlingsassistenterna forsokte hindra honom, gjorde han ett utfall mot
assistenten. A.A. lades déarefter ned och hélls fast mot golvet av flera
behandlingsassistenter.

Nér det galler fragan om under hur lang tid A.A. holls fast mot golvet, har
foljande antecknats i A.A:s journal ”Sammantaget holls A pa golvet en knapp
timme innan han kunde atervanda till sitt rum och dar fortsétta samtala med
personal”. Journalanteckningen har upprattats i nara anslutning till handelsen av
en av de tre behandlingsassistenter som var delaktiga i ingripandet mot A.A.
Det framgar dven att ytterligare en person har kontrollerat och gjort andringar i
anteckningen. Det ar darfor forvanande att SiS i sitt remissvar uppgett att A.A.
ratteligen holls fast i 1015 minuter och att personalen darefter satt kvar pa
golvet och samtalade med honom i ca 40 minuter.

Fragan om under hur Iang tid A.A. holls fast utgér en central del av handelse-
forloppet, och det framstar darfor som markligt att den behandlingsassistent
som i ndra anslutning till hdndelsen upprattade journalanteckningen och som
dessutom var delaktig i ingripandet mot A.A. skulle ha tagit fel pa narmare 50
minuter. Oavsett detta synes det vara ostridigt att A.A. holls fast under sa pass
lang tid att den personal som inledningsvis holl fast honom fick avldsas av
annan personal.

Beddmning av personalens ingripande mot A.A.

Jag har inga synpunkter pa att personalen inledningsvis ingrep mot A.A. Det var
fraga om en akut situation och det var, savitt kommit fram i arendet, nodvandigt
att ingripa mot A.A. for att bl.a. avvérja ett utfall mot en av behandlings-
assistenterna. JO har tidigare uttalat att det bland personalens uppgifter pa ett
behandlingshem ingar att se till att ordningen vid hemmet uppratthalls. Det
ankommer saledes pa personalen att ingripa for att t.ex. avvarja brak, och
personalen maste vid behov kunna ta en intagen at sidan for att genom samtal
forsoka reda ut situationen. Aven om ett sddant ingripande ibland méaste goras
med viss bestamdhet far detta ses som ett normalt led i ordningens
uppratthallande (jfr. JO 2008/09 s. 305, dnr 1316-2006).
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Nér det galler det fortsatta handelseférloppet ar jag daremot mer tveksam. Att
lagga ned och halla fast en person mot golvet, vare sig det pagar i en knapp
timme eller i 10-15 minuter, &r ett sddant ingrepp som enligt 2 kap. 6 § RF
forutsatter stod i lag och fragan ar om det fanns stod i lag for personalens
agerande under den delen av handelseférloppet.

Det ar ofrankomligt att personalen, vid t.ex. avskiljning enligt 15 ¢ § LVU, kan
behdva ingripa mot den unge for att féra honom eller henne till ett
avskiljningsrum. Det rattsliga stodet for att i en sadan situation anvanda vald
kan sokas i 24 kap. 2 § brottsbalken (se prop. 2017/18:169 s. 55 f.). Det finns
dock inte nagon mojlighet att narmare uttala vilka atgarder som generellt sett
kan vara befogade for att personalen pa ett sakert satt ska kunna fora en intagen
ungdom till ett avskiljningsrum. En beddmning maste alltid géras utifran
omstandigheterna i det enskilda fallet.

| det har fallet hade det inte fattats nagot beslut om avskiljning, och A.A. fordes
inte heller till ndgot sarskilt avskiljningsrum. Han holls i stallet fast till dess att
han, enligt personalens uppfattning, hade lugnat sig. Varken i den uppréttade
journalanteckningen eller i institutionschefens redogérelse for handelse-
forloppet finns det nagot som tyder pa att personalens avsikt med ingripandet
var att fora A.A. till ett avskiljningsrum. Det framstar darfor narmast som att
personalen lade ned och holl fast A.A. mot golvet utan att avsikten fran borjan
varit att avskilja A.A. Nagot stod for ett sadant agerande finns inte i LVU.

Utifran hur SiS i sitt remissvar har beskrivit situationen fanns det uppenbarligen
forutsattningar for att avskilja A.A. Det ar darfor mycket forvanande att
personalen i stéllet valde att vidta en atgard som det inte finns stod for i LVU. |
20 a § LVVU anges visserligen att om mindre ingripande atgarder ar tillrackliga,
ska de anvandas i stallet for att halla en ungdom i avskildhet. Det kan emellertid
aldrig bli fraga om att med stod av 20 a § LVU ersatta avskiljning enligt 15 ¢ §
LVU med att personalen i stéllet haller fast den unge. Ett sadant agerande
forutsatter enligt 2 kap. 6 8 RF stod i lag och kan alltsa inte legitimeras genom
en hanvisning till 20 a 8 LVU. Det galler &ven om personalens egen uppfattning
skulle vara att det &r en mindre ingripande atgard. Eftersom det fanns en
mojlighet att avskilja A.A. kan personalens agerande inte heller anses
forsvarligt i den mening som krévs for att det ska legitimeras av 24 kap. 2 §
BrB.

Det ska ocksa tydliggoras att avskiljning aldrig far verkstéllas genom att den
unge, i stallet for att foras till ett avskiljningsrum, halls fast pa ett sadant satt
som har skett i det hér fallet. Det &r SiS:s skyldighet att se till att de sérskilda
ungdomshemmen &r utformade pa ett sadant sétt att personalen, i de fall
forutsattningarna i 15 ¢ § LVU ar uppfyllda, har magjlighet att halla de unga i
avskildhet. Bristande utformning, t.ex. brist pa avskiljningsrum eller problem
med langa avstand till tillgangliga avskiljningsrum, far aldrig leda till att
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personalen ser sig tvungna att vidta atgarder som inte ryms inom de sarskilda
befogenheterna i LVU.

Nagon forklaring till varfor personalen inte valde att direkt avskilja A.A. sedan
han blivit aggressiv ges inte i remissvaret, och jag kan inte se nagon annan
orsak till det &n att det har berott pa bristande kunskap om regelverket.
Personalen vid de sérskilda ungdomshemmen har ett stort ansvar for de
ungdomar som vistas dar, och det ar bade allvarligt och orovackande att
personalen inte synes ha tillrackliga kunskaper om vilka tvangsatgarder som far
vidtas och var granserna for dessa gar.

Sammanfattande beddmning

Sammanfattningsvis har det inte kommit fram att situationen var sadan att det
fanns stod i lag for personalens agerande att halla fast A.A. mot golvet i stéllet
for att avskilja honom enligt 15 ¢ § LVU. Det har for den bedémningen inte
nagon betydelse om A.A. holls fast mot golvet i en knapp timme eller i endast
10-15 minuter. N&r A.A. lades ned och hélls fast mot golvet skedde det i strid
med det grundlagsfasta skyddet mot patvingat kroppsligt ingrepp i 2 kap. 6 §
RF. Det ar naturligtvis helt oacceptabelt, och SiS ungdomshem Tysslinge
fortjanar allvarlig kritik for det intraffade.

Barn och unga utgdr en svag och darmed sarskilt skyddsvard grupp i samhéllet.
Det ar darfor alltid mycket allvarligt nér det kommer fram uppgifter om att
denna grupp utsatts for bristande behandling. Det ar sarskilt allvarligt nar det ror
barn och unga som &r berévade friheten och som dérmed inte har det stod av
vuxna i sin omgivning som barn och ungdomar normalt kan forvéntas ha och
som dessutom har det sérskilt svart att gora sin rost hord.

Den 9 oktober 2019 i mal nr 1584-19 kom Kammarratten i Jonkoping fram till
att Forvaltningsratten i Vaxjo inte borde ha provat ett éverklagande i sak fran en
ungdom som vistades pa ett sarskilt ungdomshem. Overklagandet avsag ett
ingripande dar personalen hade lagt ned och hallit fast honom. Kammarratten
konstaterade att det inte var fraga om avskiljning enligt 15 ¢ § LVU och att det
rattsliga stodet i stallet fanns i 24 kap. 2 § BrB. Ingripandet kunde darfor inte bli
foremal for provning av allman forvaltningsdomstol, och dverklagandet borde
dérmed aldrig ha provats i sak.

Till skillnad fran vad som hade gallt om A.A. hade avskilts enligt 15 ¢ § LVU,
har det alltsa inte funnits nagon majlighet for A.A. att genom ett Gverklagande
fa till en domstolsprévning av det ingripande som han utsattes for den 12 juni
2017. Mojligheten till insyn och granskning i efterhand &r ddrmed begrénsad,
vilket &n mer vittnar om den utsatthet som barn och unga i den har situationen
befinner sig i.

Det borde vara en fullstandig sjalvklarhet att det vid de sarskilda ungdoms-
hemmen, pd samma satt som i 6vriga delar av samhallet, inte forekommer att
enskilda utsatts for vald fran det allmanna utan stod i lag. Jag ser darfor
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allvarligt pa det intraffade och forutsatter att SiS omgaende vidtar atgarder i
form av utbildningsinsatser och allménna diskussioner om var grénserna for de
sarskilda befogenheterna gar. Det far helt enkelt inte forekomma att personalen,
pa satt som skett i det har fallet, agerar utanfor sina befogenheter och i strid med
2 kap. 6 8 RF lagger ned och haller fast en intagen ungdom mot golvet.

Dokumentationen

Enligt SiS aterspeglas handelseforloppet inte pa ett korrekt satt i den journal-
anteckning som upprattades i samband med handelsen den 12 juni 2017. |
journalanteckningen anges att A.A. holls pa golvet i en knapp timme, medan
SiS i sitt remissvar har uppgett att A.A. réatteligen endast holls fast i 10-15
minuter.

Nér personalen vid de sarskilda ungdomshemmen har ansett det befogat att
ingripa med vald mot en intagen ungdom &r det naturligtvis av stor vikt att
héndelsen noggrant dokumenteras i journalen. Det har betydelse inte bara for
den intagne ungdomen utan ocksa for mojligheten att i efterhand granska
personalens agerande. En forutsattning ar att det gar att lita pa uppgifterna i
journalen. Det far helt enkelt inte forekomma att det, pa det satt som har skett i
det har fallet, i efterhand uppstar tveksamheter kring om en journalanteckning
pa ett korrekt satt aterspeglar vad som har hént i en viss situation. SiS ungdoms-
hem Tysslinge fortjanar kritik dven i det avseendet.

Jag finner skal att skicka en kopia av beslutet till Inspektionen for vard och
omsorg (IVO), som ar ordinarie tillsynsmyndighet for de sarskilda ungdoms-
hemmen, och till Socialstyrelsen.

Arendet avslutas.



