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Kritik mot Socialndamnden i Uddevalla kommun for passivitet vid
sokandet efter en flicka som avvikit fran ett s.k. HVB-hem déar hon var
placerad med stod av LVU

Beslutet i korthet: En socialnamnd hade omhandertagit en 14-arig flicka med stod
av 6 § lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU, pa grund
av flickans eget beteende, och placerat flickan i ett HYB-hem. Flickan avvek fran
HVB-hemmet. Ordféranden i socialnamnden beslutade att flickan skulle omplaceras
till ett sarskilt ungdomshem som drivs av Statens institutionsstyrelse (SiS). Vidare
begéarde ordféranden bitrade av polis, s.k. polishandréackning, for att fora flickan till
ungdomshemmet. Polisen patraffade flickan tolv dagar senare.

Socialndmnden har det 6vergripande ansvaret for varden av den som har
omhandertagits med stéd av LVU. Aven om socialndmnden begéar polishandrackning
for att genomféra ett beslut om omhandertagande med stod av LVU kvarstar det
dvergripande ansvaret for sokandet efter den unge och aterférandet av honom eller
henne till hemmet hos ndmnden.

Namnden borde darfor I6pande ha hallit sig informerad om polisens eftersokningar av
flickan anda fram till att polisen patraffade henne. Namnden borde ocksa pa egen
hand ha forsokt ta reda pa var flickan uppehéll sig och sokt efter henne. JO kritiserar
namnden for passivitet vid sékandet efter flickan.

Bakgrund

Socialndmnden i Uddevalla kommun beslutade den 2 maj 2018 att omedelbart
omhénderta AA:s dotter, som da var 14 ar, med stod av 6 § lagen (1990:52)
med sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU. Beslutet om
omhandertagande grundade sig pa sadana omstandigheter som anges i 3 § LVU,
dvs. flickans eget beteende.

Socialnamnden placerade flickan pa HVB-hemmet Lilla Torp i G6teborg den 4
maj 2018. Flickan avvek fran hemmet pa kvéllen samma dag.

N&mndens ordférande beslutade om att flickan skulle omplaceras till det
sdrskilda ungdomshemmet Ljungaskog i Orkelljunga, som drivs av Statens
institutionsstyrelse (SiS). Vidare begérde ordféranden bitrade av polis, s.k.
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polishandrackning, for att fora flickan till ungdomshemmet. Polisen patraffade
flickan den 16 maj 2018.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa socialtjansten i Uddevalla kommun bl.a. for
deras agerande i samband med att hans dotter avvek fran HVB-hemmet.

Utredning

JO begdrde att Socialnamnden i Uddevalla kommun skulle yttra sig 6ver det
som AA hade framfort i sin anmélan till JO. | remissvaret anforde
socialndmnden bl.a. foljande (bilagan ar utelamnad har):

Socialndmndens utredning och redogdrelse éver vidtagna atgarder

Gallande handlaggningen av arendet har socialjouren skrivit en mycket
detaljerad jourrapport fran aktuellt datum som beskriver hur Socialjouren
handlagt AA:s dotters drende. Dottern hade under kvallen avvikit fran Lilla Torp,
ett dppet HVB hem i Goteborg, dér hon blivit placerad samma dag enligt 6 §
LVU. Socialjouren gor bedémningen efter dottern avvikit att Lilla Torp inte kan
tillférsékra att hon inte fortsatt skulle utsatta sig for allvarliga risker i form av
droger och att vistas i oldmpliga miljéer. Lilla Torp har inte de befogenheter som
en SiS institution kan tillnandahalla dvs last behandlingshem. Ett
omplaceringsbeslut enligt 11 § LV U fattas av ndmndens ordforande sa snart
socialjouren fétt klartecken fran SiS placeringsenhet att SiS Ljungaskog hade
mojlighet att ta emot henne. Nar detta dr klart framgar av Socialjourens rapport
att de omgaende skickar en handrackningsbegéran enligt 43 § LV U till polisen.
Denna handlaggning ifragasatter AA och dven AA:s mamma (dotterns farmor)
som ocksa ringer till Socialjouren 180504 dvs de undrar om det verkligen
stdimmer att detta ar gjort.

AA ringer till Socialjouren vid tre olika tidpunkter under ndstkommande dag
180505. Han éverldmnar information om var hans dotter kan befinna sig.
Uppgifter som socialjouren aktuellt datum dverlamnar till stationsbefélet hos
polisen i Uddevalla som i sin tur vidarebefordrade denna information till polisens
ledningscentral i Goteborg. Det &r sedan polisen som avgor vilka uppgifter de
valjer att 3ka pa meddelar Socialjouren AA efter att han inkommit med denna
information. AA ar missngjd och far rekommendationen av Socialjouren att
vanda sig till IVO med sitt missndje da Socialjouren bedémt att de gjort det som
star i deras ansvar att kunna gora.

Socialjouren foljer upp med stationsbefélet inom polisen Uddevalla 180506 om
de hort nagot nytt kring AA:s dotter, vilket polisen meddelar att de inte har.

Socialndmndens bedomning av handlaggningen

Undertecknads beddmning &r sammanfattningsvis att Socialjouren agerat enligt
den lagstiftning som finns att tillga i det aktuella arendet. Jourraporten ar mycket
val beskriven och det gar genom den att félja en rattssaker handlaggning.
Undertecknad finner inte ndgon grund att ifrdgasatta Socialjourens handlaggning i
arendet da undertecknad har tagit del av befintlig dokumentation i form av
jourrapporten samt kopian pa handrackningsbegaran enligt 43 § LVU.

Dérefter begarde JO att socialndmnden skulle yttra sig dver socialtjanstens
agerande i det aktuella &rendet efter den 6 maj 2018 och fram till att AA:s dotter

patraffades den 16 maj 2018. | remissvaret anforde socialnamnden bl.a.
foljande:
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Socialndmndens handlaggning

180506 Socialjouren foljer upp med stationshefélet om de hort nagot nytt kring
AA:s dotter, vilket polisen meddelar att de inte har.

180507 AA ringer socialtjansten och meddelar pa vilken adress som dottern kan
befinna sig pa. Socialtjansten gor da en ny handrackningsbegéaran med ny adress
och foljer upp det genom att ha kontakt med polisen under dagen. Polisen
meddelar att de kommer att sdka dottern efter kl 17.00.

180508 Samtal med polisen som meddelar att de sokt AA:s dotter pa den
uppgivna adressen vid tva tillfallen utan att traffa pa dottern. Polisen kommer att
fortsatta soka henne.

180509 Samtal fran AA:s dotters mamma som meddelar att dottern befinner sig
pa den adress som polisen letat pa. Polisen informeras av socialtjansten
ovanstaende information.

180511 Socialjouren far information om ny adress pa vilken AA:s dotter ska
befinna sig. Polisen informeras om ny adress.

180516 Socialtjansten har kontakt med polis i samband med att de funnit AA:s
dotter. Socialtjansten aker till SIS-institutionen for inskrivningsmate. Efter motet
ringer socialtjansten bada vardnadshavarna for att beratta vad som beslutats pa
motet.

Socialndmndens bedémning av handldggningen

Undertecknads beddmning &r att socialtjansten handlagt arendet enligt de lagar
och foreskrifter som styr vart arbete. Socialtjansten har aterkommande haft
kontakt med polisen for att ge dem ny information som kunde leda fram till att
AA:s dotter aterfanns och kunde féras till den I3sta SIS-institution dar hon
placerades. Socialtjansten kan inte mer an lamna den information som finns till
polisen och sedan ar det polisen som prioriterar sina arbetsuppgifter. Vi kan inte
paverka polisens arbete. Socialtjéansten bedomde att det fanns grunder for att be
polisen om handréackning utifran att flickan inte skulle folja med till SIS frivilligt.

Dottern avvek fran placering pd HVB-hem som var 6ppet. Den placeringen
fungerade inte och den 6vergick i en placering pa last institution for att minimera
risken for att hon skulle avvika igen.

AA kommenterade remissvaren.

Beddmning

AA:s dotter, som var 14 ar gammal, var omhandertagen med stod av 6 § LVU
nar hon avvek fran HVB-hemmet. Beslutet om omhandertagande grundade sig
pa flickans eget beteende; hon anvande droger och vistades i olampliga miljcer.

Socialnamnden har det 6vergripande ansvaret for varden av den som har
omhé&ndertagits med stod av LVU.

Polismyndigheten ska lamna hjalp for att pa begéran av socialnamnden eller
nagon ledamot eller tjansteman som namnden har forordnat genomfora beslut
om vard eller omhandertagande med stéd av LVU (43 § forsta stycket 2 LVU).
En begéran om polishandrackning far goras endast om det pa grund av sérskilda
omstandigheter kan befaras att omhandertagandet inte kan utféras utan att de
sarskilda befogenheter som anges i 10 och 10 a 88 polislagen (1984:387)
behdver tillgripas (43 § andra stycket LVU). Av bestimmelsen foljer att om den
unge lamnar det hem dar han eller hon enligt namnden ska vistas far namnden
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begara hjélp av polisen for att soka efter den unge och aterféra honom eller
henne till hemmet. Namnden far dock begéara polishandrackning endast i de
situationer dar det kan befaras att polisens sarskilda kompetens och befogenhet
att anvanda vald eller tvang behovs for att kunna genomfora atgarden, dvs. i
nodfall.

Aven om socialnamnden begér polishandrackning for att genomfora beslut om
omhéandertagande med stod av LVU kvarstar det 6vergripande ansvaret for
sokandet av den unge och aterférandet av honom eller henne till hemmet hos
ndmnden.

Socialndmnden begarde den 4 maj 2018 hjélp av polisen for att sdka efter AA:s
dotter och for att fora henne till ungdomshemmet. Socialndmnden hade sedan
mellan den 5 och 11 maj 2018 aterkommande kontakt med polisen om var
flickan kunde uppehalla sig. Namnden gjorde inte nagot forsok att soka efter
flickan eller att verkstalla omhandertagandet med egna resurser.

Socialndmnden hade det 6vergripande ansvaret for att soka efter flickan och for
att fora henne till ungdomshemmet dven efter att namnden begért hjélp av
polisen. Namnden borde darfor dven efter den 11 maj 2018 I6pande ha hallit sig
informerad om polisens eftersokningar av flickan anda fram till dess att polisen
patraffade henne den 16 maj 2018. Namnden ansag att det fanns en risk for att
flickan skulle anvénda droger och vistas i olampliga miljéer under tiden hon var
avviken. Med hansyn till detta och till att flickan var endast 14 ar var det
angeléaget att namnden ocksa pa egen hand forsokte ta reda pa var hon uppeholl
sig och sokte efter henne, bl.a. pa de adresser som pappan hade lamnat till
ndmnden.

Jag konstaterar att ndmndens handlaggning av drendet var passiv. Namnden
fortjanar kritik for bristen i handlaggningen.

Det som har kommit fram i Gvrigt ger inte anledning till nagot uttalande eller
nagon ytterligare atgard fran min sida.

Arendet avslutas.
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