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Forsakringskassan far kritik for att ha utfardat interna anvisningar
som star i strid med gallande lag

Beslutet i korthet: Forsakringskassan har i interna anvisningar, i form av ett s.k.
informationsmeddelande (IM), féreskrivit att myndigheten i vissa fall ska géra
undantag fran kravet pa skriftlighet vid begaran om omprévning. Att en begaran om
omprovning ska goéras skriftligt foljer av 113 kap. 7 § socialférsékringsbalken. |
beslutet uttalar JO att Forsékringskassan, oavsett i vilket syfte det gors, inte kan
bestamma att handlaggningen ska genomforas pa ett satt som star i strid med
gallande lag. Forsakringskassan far kritik for utformningen av
informationsmeddelandet.

Anmalan

| en anmalan till JO klagade AA pa Forsakringskassan och anforde i huvudsak
foljande: Forsakringskassan har i ett informationsmeddelande (IM 2017:106)
skrivit att undantag skulle géras fran kravet pa skriftlighet vid begaran om
omprovning i vissa drenden. Forsakringskassan har gatt utover sina
befogenheter. Rattsavdelningen har svarat honom att man pa grund av
svarigheter med tillampningen av den nya lagen gjorde bedémningen att man
skulle gora undantag fran skriftlighetskravet. Bestammelsen i
socialforsakringsbalken om omprovning ar tydlig och precis och nagra undantag
gar inte att gora. Forsakringskassan kan inte anses behorig att skapa en
undantagsregel av praktiska skal.

Utredning

JO remitterade anmalan till Forsékringskassan och begérde att myndigheten
skulle redogora for de 6vervaganden som gjorts i fragan samt for bakgrunden
till att myndigheten i IM 2017:106 medgav undantag fran skriftlighetskravet vid
en begdran om omprévning i drenden dér beslut tagits fore den 1 augusti 2017,
dvs. fore ikrafttradandet av den nya lydelsen av 5 kap. 12 § andra stycket
socialforsékringsbalken (SFB).

Forsakringskassan anforde i sitt remissvar bl.a. féljande:

sid
1(4)

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 51 00
Texttelefon: 020-600 600

Besok: Véastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 WWW.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 6172-2018

Utredning

Sammanfattningsvis ar IIM 2017:106 ett resultat av olika handelser under en
langre tidsperiod. Bakgrunden till undantaget fran kravet pa skriftlighet handlar
framfor allt om att Forsékringskassan andrade sin tolkning av 5 kap. 12 8 SFB,
myndighetens begrdnsade mdjligheter att soka fram de &renden i IT-systemen
som paverkades av den dndrade tolkningen och en stravan att sa langt som
majligt minska risken for skada for den enskilde.

Forsakringskassans tidigare tolkning av 5 kap. 12 § SFB innebar att
bestammelsen ségs som en utbetalnings- och retroaktivitetsregel som utgick
fran att kravet pa boséttning var uppfyllt. Denna tolkning forutsatte att en
beddmning av en enskilds boséttning enligt 5 kap. 2 och 3 8§ SFB redan hade
gjorts, och att uppehallstillstindet darmed redan hade beaktats.

I juni 2016 meddelade HFD en dom som enligt Férsakringskassans bedémning
innebar att 5 kap. 12 § SFB skulle tolkas som att bestimmelsen var en del av
socialforsékringsskyddet och darmed ingick i provningen av rétten till en
forman (HFD 2016 ref. 43). Synséttet var saledes nytt eftersom
Forsakringskassan tidigare provat ratten till en forman enbart utifran
formansvillkoren.

Sommaren 2017 infordes en lagandring i 5 kap. 12 § SFB. Bakgrunden till
andringen var de stora migrationsstrdmmarna och Migrationsverkets langa
handlaggningstider av ansokningar om uppehallstillstand. For att forhindra att
enskilda som tillhorde en viss grupp skulle forlora sina formaner pa grund av

att uppehallstillstandet upphort att gélla infordes en bestaimmelse om att
formaner skulle kunna fortsétta att betalas ut, om den enskilde ansékt om ett nytt
uppehallstillstand pa samma grund som tidigare.

Lagandringen medférde svarigheter for Forsakringskassan. Dels for att
bestammelsens utformning var svar att forsta och att den saknade
dvergangsbestammelser, dels p& grund av Forsakringskassans tidigare tolkning
och tillampning. Den tidigare tolkningen av 5 kap. 12 8 SFB innebar ndmligen
att det fanns ett oként antal arenden i vilka Forsakringskassan fattat beslut om
ratten till en forméan, men samtidigt beslutat att formanen inte kunde betalas ut
pa grund av att personen saknade uppehallstillstand.

Det stdrsta problemet var dock den tilldampning som hade géllt sedan 2013. En
diskussion fordes darfor pa Forsakringskassan om maéjligheten att soka fram
alla dessa arenden. Det konstaterades dock att detta inte var mojligt, dels pa
grund av 1T-stodens utformning, dels p& grund av de resurser som skulle
kravas for en sddan hantering.

Det finns ingen skriftlig dokumentation pa Férsakringskassan av de
dvervaganden som gjordes infor undantaget av kravet pa skriftlighet i 113 kap.
7 § SFB. Men utifran ett Iosningsorienterat synsétt med ambitionen att minska
risken for skada for den enskilde bestamde Forsékringskassan att myndigheten
atminstone skulle hantera de arenden dar personen horde av sig och da forsoka
gora det sa enkelt for den enskilde som majligt.

Det rorde sig dock inte om en fullstdndig omprévning, dvs. Forsakringskassan
prévade inte pa nytt om personen uppfyllde formansvillkoren eller inte,
eftersom beslut redan hade fattats om att personen hade rétt till formanen.
Prévningen innebar snarare att Forsakringskassan sakerstéallde att férméanen
kunde fortsétta att betalas ut. Vidare handlade det om en kort period. Det
handlade om &renden i vilka beslut tagits fore den | augusti 2017 och dér den
enskilde horde av sig innan omprovningstiden pa tvd méanader hade lopt ut,
dvs. en period som maximalt strackte sig mellan den | augusti och den |
oktober 2017.

Sammantaget kan konstateras att IIM 2017:106 4&r ett resultat av olika handelser
under en l&ngre tidsperiod. Stallningstagandet i IM 2017:106 gjordes till foljd
av Forsakringskassans tidigare tolkning av 5 kap. 12 8 SFB och for att minska
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risken for skada for enskilda men ocksa pa grund av att det fanns begransade
mojligheter till sokningar i IT-stdden, samt en stravan att sa langt som mojligt
minska risken for skada for den enskilde.

Forsakringskassans slutsatser

Forsakringskassan konstaterar att myndigheten i sin ambition att minska risken
for skada for enskilda valt att géra undantag fréan ett lagstadgat krav. Aven om
syftet varit att forenkla for de enskilda och minska risken for skada kan det vid
en granskning inte anses acceptabelt att gora ett sddant avsteg. Sarskilt
eftersom det varit mojligt att be de enskilda som horde av sig till
Forsakringskassan om att inkomma med en skriftlig begaran. Det kan alltsé
konstateras att Forsakringskassans hantering inte varit férenlig med géllande
ratt vilket givetvis ar mycket allvarligt.
AA kommenterade remissvaret och uppgav i huvudsak féljande: De
grundlaggande rattssakerhetskraven i regeringsformen finns bl.a. for att starka
statsforvaltningens legitimitet i samhallet. Medborgarna ska kunna kanna sig
trygga i att myndigheterna agerar utifran lag och att medborgarna behandlas
lika. Oavsett Forsakringskassans goda avsikter med undantaget ar det
principiellt viktigt att myndigheter inte agerar lagstiftare och aventyrar
fortroendet for statsforvaltningen och dess legitimitet. Om all makt ska utvas

under lagarna ar det av stor vikt att de som ska folja lagen ocksa foljer den.

Beddmning
Om forfattningar, allmanna rad och myndighetsinterna anvisningar

I 1 kap. 1 8 tredje stycket regeringsformen foreskrivs att den offentliga makten
ska utdvas under lagarna. Bestammelsen ger uttryck for den s.k.
legalitetsprincipen och innebar att all maktutévning ska vara grundad pa lag
eller annan foreskrift. Avsikten ar att forvaltningen ska vara normenlig och inte
godtycklig. Numera kommer legalitetsprincipen aven till uttryck i
forvaltningslagen (2017:900), dar det i 5 § anges att en myndighet endast far
vidta atgarder som har stod i rattsordningen.

Inom socialforsakringsomradet férekommer inte bara lagar och férordningar
beslutade av riksdagen respektive regeringen, utan dven foreskrifter som med
stod av bemyndigande fran regeringen utfardats av myndigheter. Lagar,
forordningar och foreskrifter kallas med en gemensam benédmning for
forfattningar. Forfattningar ar bindande, vilket innebar att de maste foljas,
bade av myndigheter och av enskilda.

For att ge stod och rad vid tillampningen av gallande forfattningar kan en
myndighet utfarda centrala riktlinjer och andra former av allmanna rad.

Dessa &r inte formellt bindande utan endast vagledande. Forsakringskassan

har t.ex. tagit fram sarskilda vagledningar med samlade rad betraffande sina
olika verksamhetsomraden. Forsakringskassan utfardar ocksa s.k. informations-
meddelanden (IM), som &r interna anvisningar for bl.a. handldggare och
beslutsfattare. Syftet med informationsmeddelandena &r att sprida information
internt om hur vissa rattsliga fragor ska hanteras inom myndigheten.
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Om Forsakringskassans informationsmeddelande IM 2017:106

Forsékringskassan foreskrev i informationsmeddelandet att myndigheten i vissa
fall skulle g6ra undantag fran kravet pa att en begaran om omprovning ska vara
skriftlig. Att en begdaran om omprévning ska vara skriftlig framgar av 113 kap.
7 8 SFB. Det som Forsakringskassan foreskrev i informationsmeddelandet stred
darmed direkt mot vad som foreskrivs i lagen. Jag har ingenting att invanda mot
att myndigheter anvéander sig av interna anvisningar for att stodja handlaggarna
i deras arbete men det &r givetvis inte acceptabelt att en myndighet utfardar
anvisningar som star i strid med lagstiftningen. Detta géller oavsett i vilket syfte
anvisningarna utfardas. Forsékringskassan fortjanar kritik for utformningen av
informationsmeddelandet.

Det aktuella informationsmeddelandet har upphért att gélla, och dérmed
avslutas drendet med den kritik som uttalats ovan.



