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1. Inledning
1.1 Initiativet

I mitten av oktober 2019 genomforde jag en inspektion av Sociala
resursnamnden, familjerattsenheten, i Goteborgs kommun.® Under inspektionen
granskades bl.a. akterna i drenden om umgangesstod som hade kommit in till
enheten under forsta kvartalet 2019.

Vid inspektionen kom det bl.a. fram att familjeréttsenheten tillhandaholl
umgangesstdd i en lokal dar flera barn samtidigt kunde ha umgénge.
Familjerattsenhetens losning véckte en del fragor som jag bedémde ar relevanta
for socialtjansten aven i andra kommuner.

Jag beslutade darfor att genomfdra en undersékning av hur socialtjansten
verkstaller domstolarnas beslut om umgéange med umgéngesstod.

Syftet med den undersdkning som jag inledde i borjan av 2020 ar i forsta hand
att beddma om en lésning som innebar att socialnamnden tillhandahaller
umgange med umgangesstdd i en lokal star i Gverensstaimmelse med
bestdimmelserna i foraldrabalken. Syftet med undersékningen &r dven att
behandla andra fragor som kunde komma fram under undersokningen och som
har ett samband med fragan om umgéange i umgangeslokalen. En central fraga i
min undersokning &r i vilken utstrackning som lokalldsningen &r forenlig med
vad som &r bast for barnet och hur socialndmnden gor den bedémningen i
enskilda fall.

1.2 Undersokningens genomfdrande

For att fa ett underlag for min undersokning behdvde jag hamta in uppgifter om
hur socialndmnderna handlagger enskilda drenden som rér umgangesstdd och
hur verksamheten i umgangeslokalerna bedrivs. Det basta sattet att hdmta in de
uppgifter som jag behdvde var att genomfora inspektioner. Eftersom JO:s
resurser for att genomfora sadana inspektioner ar begransade valde jag att
inspektera socialtjdnsten i fyra kommuner dar jag kénner till att socialtjansten
tillhandahaller umgangesstdd i en lokal.

Under januari—april 2020 inspekterade jag saledes foljande kommunala
namnder?:

e Arbetsmarknads- och socialnamnden i Malmod kommun?

1 JO:s inspektionsprotokoll den 20 december 2019, dnr 7210-2019.

2 Protokollen fran de genomforda inspektionerna finns tillgangliga pa JO:s webbplats
WWW.jO.S€.

3 JO:s inspektionsprotokoll den 14 februari 2020, dnr 9247-2019.



e Socialnamnden i Orebro kommun*

e Socialnamnden i Norrkopings kommun®

e den for stadsdelsnamnderna Enskede-Arsta-Vantor, Farsta och
Skarpnéck i Stockholms kommun gemensamma familjerattsenheten
(Familjeratt Sydost).®

Inspektionerna har inneburit att jag granskat akter i drenden om umgangesstod
och besokt de lokaler dar umgéangesverksamheten bedrivs. Jag har ocksa
samtalat med foretrédare for socialndmnderna och de som arbetar i
umgangeslokalerna.’

Det var inte meningsfullt for mig att granska n&mndernas samtliga &renden som
rorde umgangesstdd. | stallet gjorde jag ett urval och gick igenom namndernas
akter:

e idrenden om umgange med umgangesstod som kom in till ndmnderna
under andra och tredje kvartalet 2019
e ide tio aldsta pagaende arendena om umgange med umgangesstod.

Akterna fran Arbetsmarknads- och socialndmnden i Malm6 kommun
granskades vid mitt besok dar. N&r det géller de 6vriga ndmnderna hamtade jag
dock in kopior av handlingarna och granskade dem i forvag. Pa sa satt kunde
besoken i Orebro och Norrkoping riktas in pa besoken i lokalerna och en
diskussion om tillhandahallandet av umgangesstdd i allmanhet och de sarskilda
fragor som jag hade noterat vid granskningen av akterna.

Efter besoken i lokalerna traffade jag foretradare for de olika namnderna.t Da
diskuterades det som kommit fram vid granskningen av akterna och andra
fragor som rorde socialtjanstens verkstallighet av beslut om umgange med
umgangesstod.

For att fa ett sd bra underlag som mojligt for mina slutsatser traffade jag i
samband med inspektionerna dven domare vid Malmg tingsratt, Orebro tingsratt
och Norrkopings tingsratt for att hamta in deras synpunkter pa socialtjanstens
verkstallighet av domstolarnas beslut om umgange med umgéngesstod. |
samband med inspektionerna tréffade jag dven tre advokater som &r verksamma

4 JO:s inspektionsprotokoll den 26 mars 2020, dnr 719-2020.

5 JO:s inspektionsprotokoll den 26 mars 2020, dnr 724-2020.

6 JO:s inspektionsprotokoll den 6 april, dnr 1494-2020.

" Pa grund av den s.k. coronapandemin kunde ett planerat besok i den lokal som
Familjeratt Sydost anvander inte genomforas.

8 Diskussionen med Familjeratt Sydost genomfordes via Skype.



i nagon av de tre domkretsarna. Jag hade planerat att i anslutning till
inspektionen av Familjeratt Sydost dven traffa en domare vid Sodertérns
tingsratt och en advokat i Stockholmsomradet. De samtalen gick dock inte att
genomfora pa grund av vissa praktiska problem med anledning av den s.k.
coronapandemin.

For att kunna gora en jamforelse med hur en socialndmnd som inte har en
umgéangeslokal verkstéller beslut om umgénge med umgéngesstod lat jag hamta
in upplysningar per telefon fran socialtjanstens familjerattsenheter i Varnamo
kommun, Harnésands kommun och Skellefted kommun.

Myndigheten for familjeratt och foréldraskapsstod (MFoF) ska bedriva och
framja ett kunskapshaserat arbete och ansvara for kunskapsférmedling i fragor
som ror bl.a. socialnamndernas familjerattsliga arenden om barns vardnad,
boende och umgéange.® MFoF har fatt i uppdrag av regeringen att utvardera
umgangesstodet. Enligt uppgifter som jag hdmtat in kommer utvérderingen
emellertid inte att vara slutférd under 2020. Jag har darfor inte kunnat beakta
resultatet fran den utvéarderingen i min undersékning. Jag har dock tagit del av
MFoF:s allmanna rad om socialnamndens ansvar for vissa fragor om vardnad,
boende och umgénge, HSLF-FS 2017:51.

1.3 Hur beslutet ar disponerat

| de tre foljande avsnitten beskriver jag mer allmant fragor om umgange (avsnitt
2), umgangesstod (avsnitt 3) och framvéxten av umgéangeslokalerna (avsnitt 4).
Dérefter behandlar jag en del iakttagelser som jag har gjort vid mina
inspektioner och som har samband med verksamheten i umgangeslokalerna
(avsnitt 5-14). Darefter redovisar jag min syn pa att namnderna verkstaller
beslut om umgangesstdd i sarskilda lokaler (avsnitt 15).

| beslutet anvander jag vissa uttryck som eventuellt inte ar allmént vedertagna.

Né&r domstolen har beslutat om umgénge med umgéangesstdd ska socialnédmnden
verkstalla beslutet och utse en person som ska fungera som umgangesstod. |
beslutet kallar jag den personen som namnden da utser for umgangesstodjare.
Begreppet umgangesstod anvander jag, om inte annat framgar av
sammanhanget, for sjalva stodinsatsen.

| praktiken tillnandahaller de granskade namnderna umgange med
umgangesstod i en sérskild lokal. Den lokalen kallar jag umgéngeslokal. Att

% 1 § forordningen (2017:292) med instruktion for Myndigheten for familjeratt och
foraldraskapsstod.



tillhandahalla umgangesstodet pa det séttet, dvs. umgange med umgangesstod i
en sarskild lokal, benamner jag i nagra sammanhang for lokalldsningen.

Nér jag hanvisar till respektive ndmnd skriver jag fortsattningsvis namnden i
Malmd osv., i stéllet for att ange varje namnds fullstandiga namn.

2. Umgange med barn
2.1 Barnets ratt till umgange

Ett barn ska ha rétt till umgange med en fordlder som det inte bor tillsammans
med. Umgénget kan ske genom att barnet och foraldern tr&ffar varandra eller
genom att de har annan kontakt. Barnets foréldrar har ett gemensamt ansvar for
att barnets behov av umgénge med en forélder som barnet inte bor tillsammans
med sa langt mojligt tillgodoses.'® Om foraldrarna inte kan komma éverens kan
fragan om umgange ytterst avgoras av en domstol.

2.2 Forfarandet i ett umgangesmal

| allman domstol handlaggs fragor om umgange i den ordning som &r
foreskriven for tvistemal.!* Det innebér att rattegangsbalkens regler ar
tillampliga. Pa talan av en foralder som vill umgas med sitt barn far ratten
besluta om umgange mellan barnet och den féréaldern. En sadan talan far ocksa
foras av socialnamnden.?

Mal om umgéange i domstolen &r indispositiva, dvs. sadana mal dar parterna inte
med réattslig verkan kan komma 6verens. Domstolen har i dessa mal en
utredningsskyldighet. Det &r alltsa domstolen som ska se till att fragorna blir
tillborligt utredda, vilket innebar att domstolen i varje enskilt fall ska préva vad
som ar bast for barnet.** Domstolen &r inte bunden av vad en foralder har yrkat
nar det galler omfattningen av umgange, och den kan i vissa fall besluta om
umgange oberoende av yrkande.**

Innan rétten avgor ett mal eller arende om vardnad, boende eller umgange ska
socialndamnden fa tillfalle att Iamna upplysningar. Har namnden tillgang till
upplysningar som kan vara av betydelse for fragans bedémning ar namnden
skyldig att lamna ratten sadana upplysningar. Om det behdvs en utredning
utver detta far ratten ge socialnamnden eller nagot annat organ i uppdrag att
utse nagon att verkstalla en s.k. vardnads-, boende- och umgangesutredning.

106 kap. 15 § foraldrabalken, FB.

116 kap. 17 8 FB.

126 kap. 15a § FB.

13 Jfr 6 kap. 2 a och 19 §§ FB.

14 Se Sjosten, Vardnad, boende och umgange, femte uppl. s. 151.



Ratten far faststélla riktlinjer for utredningen och bestdmma en viss tid inom
vilken utredningen ska vara slutférd. Om det behdvs, far ratten forlanga denna
tid. Rétten ska se till att utredningen bedrivs skyndsamt. Om det inte ar
olampligt, ska den som verkstéller utredningen forsdka klarlagga barnets
installning och redovisa den for ratten samt lamna forslag till beslut.™

| ett mal eller arende om vardnad, boende eller umgange far ratten, om det
behdvs, besluta om bl.a. umgénge for tiden till dess att fragan har avgjorts
genom en dom eller ett beslut som har vunnit laga kraft eller féréldrarna har
traffat ett avtal om fragan och avtalet har godkéants av socialnamnden (ett s.k.
interimistiskt beslut). Innan ratten fattar ett interimistiskt beslut ska motparten
fa tillfalle att yttra sig. Rétten kan inhamta upplysningar fran socialnamnden i
fragan, s.k. snabbupplysningar. Innan socialndmnden lamnar upplysningar ska
den, om det &r l&mpligt, hora fordldrarna och barnet. Ett interimistiskt beslut om
bl.a. umgange far verkstéllas pa samma satt som en dom som har vunnit laga
kraft. Réatten kan nar som helst andra beslutet.®

2.3 Barnets basta

Barnets basta ska enligt 6 kap. 2 a § foraldrabalken, FB, vara avgdrande for alla
beslut om bl.a. umgénge. Vid beddmningen av vad som ar bést fér barnet ska
det fastas avseende sarskilt vid risken for att barnet eller nagon annan i familjen
utsatts for dvergrepp eller att barnet olovligen fors bort eller halls kvar eller
annars far illa, och barnets behov av en nara och god kontakt med bada
foraldrarna. Hansyn ska ocksa tas till barnets vilja med beaktande av barnets
alder och mognad.

Genom bestdmmelsen i foraldrabalken om barnets basta knots regleringen av
fragor om vardnad, boende och umgange tydligt till artikel 3 i FN:s konvention
om barnets rattigheter (barnkonventionen). | detta sammanhang bdr ndmnas att
konventionen numera galler som svensk lag.?” | bestammelsen i 6 kap. 2 a § FB
anges inte vad som narmare bestdmt ska anses vara barnets basta. Vad som &r
barnets basta maste avgoras i varje enskilt fall utifran en bedémning av
forhallandena i det enskilda fallet.

156 kap. 19 § FB.

16 6 kap. 20 § FB.

7 Lagen (2018:1197) om Férenta nationernas konvention om barnets rattigheter. Lagen
tradde i kraft den 1 januari 2020.
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Barnets basta ska komma i framsta rummet vid alla tgarder som ror barn, vare
sig de vidtas av offentliga organ eller av privata sociala valfardsinstitutioner,
domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ.®

For domstolens del innebar detta, savitt ar av intresse for denna undersokning,
att den i ett mal om t.ex. umgange, ska beakta barnets basta nar den beslutar om
umgange med umgéngesstod. Socialndmnden har darefter ansvar att verkstalla
domstolens beslut om umgéngesstod. Som jag kommer in pa nedan (se avsnitt
8-9) kan en socialndmnd inte i detta lage végra att verkstélla en domstols beslut
genom att hanvisa till barnets basta, utan ndmnden ska se till att verkstélla det
beslut som domstolen fattat. | denna del ar ansvarsférdelningen klar och
namnden har en rent verkstallande roll (se avsnitt 7).

Né&r ndmnden sedan verkstéller domstolens beslut har den givetvis ett eget
ansvar for att i sin verksamhet beakta barnets basta. Som framgatt ovan galler
min undersokning framst tillhandahallandet av umgéngesstod i en
umgangeslokal. Det har darfor varit av intresse for mig att understka om
ndmnderna beaktat barnperspektivet och principen om barnets bésta nér de
byggt upp sina respektive lokallésningar samt om lokallésningen i sig mojliggor
for en nd&mnd att beakta vad som ar bést for ett individuellt barn.

Domstolen och socialndmnden ska i sin respektive verksamhet, i enlighet med
den ansvarsfordelning jag namnt ovan, bedéma vad som ar bast for barnet. Vid
den bedomningen ska de sérskilt fasta avseende vid vissa risker som framgar av
bestdimmelsen om barnets bésta i 6 kap. 2 a § FB. Hansyn ska tas till barnets
vilja med beaktande av barnets alder och mognad. Barnets vilja bor ibland ges
en betydelse som &r fristaende fran beddmningen av vad som &r béast for
barnet.*

3. Umgénge med umgangesstod
3.1 Bestammelserna om umgangesstod

Né&r domstolen beslutar om umgénge med en forélder som barnet inte bor
tillsammans med, far den, om barnet har behov av det, besluta att en person som
utses av socialndmnden ska medverka vid umgénget (umgangesstod). Ett beslut
om umgangesstdd ska gélla for en viss tid. Innan ett beslut om umgéngesstod
meddelas ska ratten inhamta yttrande fran socialnamnden. Socialndmnden ska
efter réattens beslut om umgéangesstdd utse en viss person att medverka vid

18 Prop. 2005/06:99 s. 38 f.
19 Prop. 1997/98:7 s. 48.
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umgénget. Socialndmnden ska folja upp hur umgénget fungerar och verka for
att stodet inte bestar langre an nodvandigt.?°

3.2 Umgange med kontaktperson

Bestammelserna om umgéangesstdd infordes 2010. Tidigare gallde sedan lange
att en domstol kunde férordna om att ett barns umgénge med sin féralder skulle
ske i ndrvaro av en s.k. kontaktperson, som skulle utses av socialndmnden.
Socialndmnden hade en skyldighet att medverka till att ett barns behov av
umgange med sin foralder skulle bli tillgodosett.2X Om en domstol hade
forordnat att socialndmnden skulle utse en person att ndrvara vid umganget
skulle namnden vid behandlingen av fragan utga fran att umganget skulle dga
rum i den utstrackning och pa det sétt som domstolen hade beslutat och att
domstolens beslut 6verensstimde med barnets basta. Namnden skulle inte géra
en bedémning av lampligheten av den beslutade umgéangesratten och lata en
sadan bedomning inverka pa fragan om att utse en s.k. kontaktperson.?

JO fick anledning att i ett arende narmare ga in pa vilka handlaggningsregler
som skulle tillampas i ett d&rende om att utse en kontaktperson vid umgange.? |
sitt beslut anférde JO bl.a. foljande:

Jag har i detta drende dock funnit anledning att peka pé vissa oklarheter nar det
galler formerna for socialndmndernas handlaggning i de fall domstol har
férordnat om umgéange under medverkan av en kontaktperson som skall utses av
socialnamnden. Som framgar av det anférda kan avsaknaden av formella regler
innebara svarigheter i en rad hanseenden beroende av hur socialnamnden
behandlar saken. De oklarheter som fér narvarande foreligger kan ytterst f&
olyckliga konsekvenser for domstolarnas och socialndmndernas méjligheter att
tillgodose barnets behov av en néra och god kontakt med béda sina foraldrar. Det
ar givetvis ocksa en viktig rattssakerhetsfraga for saval barnet som foraldrarna att
det finns bestdammelser i formellt hdnseende som bidrar till enhetlig
réttstillampning och handlaggning.

Jag har inhamtat att Justitiedepartementet avser att tillsatta en utredning som
skall se 6ver vissa vardnadsfragor (se regeringens skrivelse 1999/2000:137 s. 79
f.). Departementet har upplyst att arbetet &r inriktat pa att direktiv till en sidan

206 kap. 15 c § FB.

21 3 och 12 88 i den forutvarande socialtjanstlagen (1980:620).

22 NJA 1987 s. 15. Se dven bl.a. JO:s beslut den 30 augusti 1994, dnr 43-1994, och prop.
1997/98:7 5. 76 f.

23 JO 2002/03 s. 252; se sarskilt s. 268 f.
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utredning skall kunna beslutas fére sommaren 2002. Jag finner det [&mpligt att
Oversanda en kopia av detta beslut till Justitiedepartementet.

3.3 Tillkomsten av bestammelserna om umgangesstod

Fragorna om kontaktperson vid umgéange behandlades av Utredningen om
beslutanderatt vid gemensam vardnad m.m.?* Utredningen foreslog da att det
skulle foras in bestaimmelser i foraldrabalken om att en domstol skulle fa
majlighet att alagga en socialndmnd att utse en person att medverka vid
umganget som umgangesstod.® Det forutsattes da att domstolens forordnande
om umgange med umgangesstod skulle vara realistiskt i fraga om tid och
plats.?®

I den proposition som lag till grund for inforandet av bestammelserna om
umgangesstod anforde regeringen att det borde inforas en uttrycklig
lagreglering om att socialndmnden, sedan domstolen fattat beslut om
umgangesstod, ska utse en viss person att medverka vid umgénget. Ett
inférande av en skyldighet fér socialndmnden att verkstélla domstolens beslut
skulle ocksa tydliggora ansvarsfordelningen mellan domstol och socialnamnd.?’

3.4 Vad menas med umgangessttd?

Med umgéangesstdd menas en person som utses av socialndmnden, efter beslut
av domstol, som medverkar vid umganget mellan ett barn och en foralder. Det
ar inte ar fraga om en sadan kontaktperson som utses med stod av
socialtjanstlagen och som ar kopplad till en enskild individ for att tillgodose
t.ex. vard- eller behandlingsbehov. Inte heller omfattas sadana personer som i
nagot fall kan utses som kontaktpersoner direkt av domstolen, t.ex. nara
slaktingar som atnjuter foraldrarnas och barnets fortroende.?

3.5 Nar ska domstolen besluta om umgangesstod?

En domstols majlighet att besluta om umgangesstod forutsatter att barnet har
behov av det. Det ligger i sakens natur att behovet av den trygghet som
umgangesstodet kan bidra till bara finns i sarskilda fall, sisom nar barnet och
umgangesforaldern saknar en néra relation pa grund av att ndgot umgange inte
skett under lang tid eller nar barnet av ndgon annan anledning saknar tillit till
umgangesforaldern.?® Ett barns oro 6ver umganget kan t.ex. vara ett resultat av

24 50U 2007:52.

% Betankandet s. 228 f.

% Betankandet s. 230.

27 Prop. 2009/10:192 s. 10.
28 A, prop. s. 10.

29 A, prop. s. 29.
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att nagot umgange inte skett under lang tid. Den kan ocksa bottna i att den
foralder som barnet bor hos kénner en oro — befogad eller inte — dver att
umgange kommer till stdnd och Gverfor sin oro till barnet. Ytterligare fall nar ett
barn kan ha behov av umgéangesstdd kan vara att det finns anledning att anta att
umgangesforalderns omsorgsformaga i nagot avseende brister. Stor hansyn
maste naturligtvis ocksa tas till barnets vilja. Ett barn kan vidare behova
umgangesstod vid hamtning och Idamning i samband med umgangestillfallena sa
att han eller hon ska slippa uppleva konfliktfyllda konfrontationer mellan
foraldrarna.*®

Vid behovsprdvningen ar det barnets intressen som ska tillmatas betydelse, inte
foraldrarnas. Det ar viktigt att domstolen vid prévningen av fragan om
umgangesstdd alltid gér en bedémning av om det enskilda barnet verkligen har
behov av stodet. Prévningen av om det finns ett sadant behov ska avse saval
andamalet med umgangesstodet som formen for medverkan av en person vid
umganget.®! Nar det enbart galler en foralders eventuella behov av stdd och
hjélp vid umgangesrattens utévande bor stdd- och hjalpbehovet prévas i de
former som finns enligt socialtjanstlagen.®

Den person som medverkar vid umganget ska inte ses som en person med
sarskilt mandat att fysiskt forhindra att barnet fors bort eller kranks. Detta maste
vagas in nar domstolen dvervéger om det ar lampligt att besluta om
umgangesstod. Domstolen ska alltsa inte vid behovsprévningen forutsétta att
umgangesstodjaren utgor en garant mot skadliga atgarder fran en foralders sida.
Det kan gélla att skydda barnet mot att foras bort av umgéangesforaldern eller att
forhindra olika former av krankningar av barnet. Om barnet inte kan antas vara
tryggt utan sadant skydd, ar umgéngesstod inte nagot alternativ.®

3.6 Tidsbegréansade beslut

Domstolens beslut om umgangesstdd ska galla for en viss tid, som ska anges i
beslutet. Nar domstolen bestammer tiden maste den gora en prognos om
framtiden. Tiden ska bestammas utifran hur lange barnet kan forvantas behéva
stodet. En rimlig utgangspunkt &r att tiden bestams till hogst ett ar. Det kan
dock inte uteslutas att det kan finnas enskilda fall med sarskilda omstandigheter
som gor att umgangesstodet bor paga nagot langre.®*

30 A prop. s. 10 och s. 29.
SLA. prop.s. 10 f.

32 A prop. s. 11.

33 A, prop. s. 11.

3 A prop. s. 29 f.



3.7 Umgangesstddjaren

Det finns inte nagra narmare foreskrifter nar det galler vilka krav som bor
stallas pa den person som socialnamnden utser att vara umgangesstod
(umgéngesstddjaren). Rent allmént kan det kravet stéllas att han eller hon ska
vara lamplig for uppdraget. Det innebér att han eller hon ska ha lamplig
utbildning och erfarenhet.® Socialnamnden bor, med samtycke fran den person
som avses bli utsedd till umgangesstodjare, begéra uppgifter om honom eller
henne fran socialtjanstens register, fran polisens misstanke- och
belastningsregister samt fran eventuella referenspersoner.® Umgéangesstodjaren
kan ocksa behdva ha sarskilda kvalifikationer for att utses till umgangesstodjare
i ett enskilt &rende. En lyhordhet for foraldrarnas och barnets installning till att
en viss person utses behdver finnas, men ndmnden &r inte bunden av deras
eventuella uppfattning i fragan.®

Det finns inga bestammelser som reglerar utformningen av det uppdrag som
umgangesstodjaren far av namnden. Lagstiftaren uttalade att det ar mest
naturligt att detta styrs av domstolens beslut och uppdrags- eller
anstallningsavtal samt att fragorna hanteras genom allméanna rad.*®

Av MFoF:s allmanna rad om socialnamndens ansvar for vissa fragor om
vardnad, boende och umgange framgar att namnden bor formulera uppdraget att
vara umgangesstodjare tydligt och detaljerat i ett skriftligt dokument. Av
dokumentet bor det bl.a. framga vad syftet med umgéngesstodet ar och vilka
dagar och vid vilka tidpunkter den personen som &r utsedd att vara
umgangesstodjare ska medverka.*®

4. Umgéange i en umgangeslokal

Det som har kommit fram genom inspektionen av familjeréttsenheten i
Goteborg forra aret och de inspektioner som jag genomfart inom ramen for den
har undersokningen visar att flera kommuner verkstaller ett beslut om umgénge
med umgéngesstod genom att erbjuda barnet och féraldern en plats i en
umgangeslokal.

3 3 kap. 3 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL.

3 Prop. 2009/10:192 s. 14 och Myndigheten for familjeratt och foraldraskapsstods
allméanna rad om socialndmndens ansvar for vissa fragor om vardnad, boende och
umgange, HSLF-FS 2017:51 s. 13.

37 Prop. 2009/10:192 s. 31.
38 A, prop. s. 14.
39 HSLF-FS 2017:51 s. 14.

15



| vissa av de lokaler som jag granskat kunde barn som var placerade utanfor det
egna hemmet enligt lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av
unga, LVU, eller socialtjanstlagen (2001:453), SoL, ha umgéange med sina
respektive foréldrar samtidigt som umgange med umgéangesstod enligt
foraldrabalken dgde rum i lokalen. Den undersékning som jag har gjort &r
begransad till de fall som rér umgangesstod.

4.1 Framvaxten av umgangeslokaler

Sarskilda lokaler for umgange mellan barn och féraldrar som barnet inte bor
tillsammans med har funnits under forhallandevis lang tid, &tminstone sedan
borjan av 2000-talet. | nagra av de utredningar som ledde fram till den
nuvarande lagstiftningen uppméarksammades foreteelsen med sérskilda
umgangeslokaler.*® Foreteelsen kallades ibland “pappis™ och beskrivs i
utredningarna som en métesplats for pappor och barn. Oftast ska det ha rort sig
om Oppna forskolor déar pappor som hade umgangesratt endast i narvaro av en
kontaktperson kunde umgas med sina barn. Verksamheten syftade till att fa
igang ett fungerande umgange mellan ett barn och hans eller hennes pappa.
”Pappis” verkar ha funnits pa olika hall i landet, frimst i storstadsregionerna.
Det anges i utredningarna att det torde vara mojligt for en domstol att meddela
forordnanden om umgénge pa en 6ppen forskola eller pappis” och att detta
enligt uppgift var relativt vanligt forekommande.** Det &r sannolikt att ’pappis”
bidragit till framvéxten av de umgéngeslokaler som socialndmnderna i flera
kommuner anvander i dag.

4.2 Mina iakttagelser vid inspektionerna

I samband med inspektionerna besokte jag alla umgangeslokaler utom den i
Stockholm. Flera av lokalerna ar 6ppna forskolor. | de fallen lanar namnderna
lokalerna ndr den ordinarie verksamheten &r stangd. Lokalerna &r sarskilt
anpassade for barn, framst yngre barn, och dér finns leksaker, lashérnor,
pysselrum, skdtrum, toaletter, kok m.m.

| samtliga umgéangeslokaler pagick flera umgangen mellan olika barn och
umgangesforaldrar samtidigt. Hur manga som hade umgange samtidigt i
lokalerna varierade.

I Malmd kunde upp till fem barn med respektive umgéngesforalder ha umgange
i lokalen samtidigt. | Orebro var det upp till fyra barn med respektive
umgangesforélder som hade umgénge i lokalen samtidigt. | Norrkdping kunde
upp till sex barn med respektive umgangesforalder ha umgange samtidigt i

40 Se t.ex. SOU 2005:43 och SOU 2007:52.
41 SOU 2007:52 5. 222 f.
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kommunens huvudlokal, kallad Fenix. | Familjeratt Sydosts lokal var det upp
till sex barn med respektive umgéngesforalder som hade umgéange samtidigt.

Kommunerna hade flera anstéllda som arbetade som umgangesstodjare i
umgangeslokalerna. De flesta av dem var utbildade socionomer. De arbetade i
par*? och hade ett gemensamt ansvar for alla de barn och umgangesforaldrar
som hade umgange samtidigt i lokalen. Aven om umgéngesstidjarna arbetade i
par framkom att varje enskilt barn oftast traffade fler an tva umgéangesstodjare
vid de olika umgangestillfallena.

I Malmd var barnet knutet till ett arbetslag med flera umgéangesstodjare, men
beroende pa vilka dagar och veckor som barnet hade umgange kunde barnet
traffa flera olika arbetslag. Ingen av umgéngesstddjarna var ansvarig
umgéangesstodjare for ett visst barn. | realiteten traffade barnen darfor i stort sett
alla umgéngesstodjare och inte bara de i ett visst arbetslag. | Malmd var ca 100
familjer per ar aktuella for umgange med umgangesstod. Halften av barnen som
hade umgénge i umgangeslokalen, kallad Umgasen, var placerade utanfor det
egna hemmet enligt LVU eller SoL. Umgange enligt FB och umgéngen for barn
som var placerade utanfor det egna hemmet kunde alltsa aga rum samtidigt i
umgangeslokalen.

I Orebro utségs inte en viss person till umgangesstodijare for ett visst barn. |
kommunens umgangeslokal arbetade fyra socionomer som umgangesstddjare.
De arbetade i lokalen tva och tva och var tillgangliga for alla de barn och
foraldrar som samtidigt hade umgange i lokalen. | Orebro brukar drygt 20
familjer per ar tas emot i lokalen. Vid granskningen framkom att umgénge
mellan barn som var placerade utanfor det egna hemmet enligt LVVU eller SoL
och deras foréaldrar inte skedde i samma umgangeslokal som umgéngen enligt
FB.

I Norrkoping utsags en eller tva umgangesstodjare till varje barn. Om barnet
hade umgange samma veckodag tréffade barnet de umgéngestddjare som var
utsedda for barnet, men om barnet hade umgénge en veckodag och en helgdag
traffade barnet flera olika umgangesstddjare. Det framkom att barnen kunde
traffa upp till fyra olika umgéngesstddjare. | Norrképing tas ungefér 80 barn per
ar emot for umgange med umgangesstod. | Norrkoping kunde umgéange mellan

42 Vid inspektionen av namnden i Malmo framgick att det var tre umgéngesstodjare
narvarande i lokalen samtidigt och att av dem hade en kontorstjanst, medan de andra tva
arbetade tillsammans med barnen och fordldrarna, se dnr 9247-2019.
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barn som var placerade utanfor det egna hemmet och deras foéraldrar ske
samtidigt som umgangen enligt FB i umgangeslokalen Fenix.

Familjeratt Sydost utsag en person till umgéangesstodjare for varje barn. Om
barnet hade umgange med umgéangesstdd varannan vecka traffade barnet alltid
den umgéngesstddjaren, &ven om det samtidigt arbetade en till
umgéangesstodijare i lokalen. Om barnet hade umgange varje vecka utsags tva
personer till umgéngesstddjare for barnet, en for jamna och en fér ojdmna
veckor. P4 sa vis hade barnet alltid en utsedd umgangesstddjare pa plats vid
umganget. Hos Familjeratt Sydost ar ca 50-55 familjer per ar aktuella for
umgange med umgéngesstod i lokalen. Vid granskningen framkom att umgange
mellan barn som vardas utanfér hemmet och deras foraldrar inte skedde i
samma umgangeslokal som umgangen enligt FB.

| de mindre kommunerna som inte valt en s.k. lokallésning utsag socialnamnden
en viss person till umgéngesstddjare som sedan var med vid samtliga
umgangestillfallen.

4.3 Namndernas installning till lokallésningen

| samtalen med namnderna lyfte foretradarna fram flera férdelar med
lokallésningen.

Namnderna i Malmé och Orebro uppgav att de hade svart att rekrytera lamplig
och kompetent personal som kontaktpersoner innan bestammelsen om
umgangesstdd infordes 2010.

Namnden i Orebro och Familjeratt Sydost uppgav att lokallésningen gjorde det
enklare for dem att verkstalla domstolarnas beslut om umgéange med
umgangesstdd och att Idsningen ar nddvandig for att verkstélligheten ska kunna
ske inom rimlig tid.

Namnden i Malmé uppgav att deras umgangeslokal Umgasen ursprungligen
startades for att kunna erbjuda ett mer kvalificerat stdd till barn och foraldrar i
samband med umgéanget och for att kunna anstalla tillrackligt kvalificerad
personal. Namnden framhdll vidare att I6sningen med en umgéngeslokal gjorde
det mojligt for dem att lata ett barns umgénge med umgangesstod fortga aven i
de fall en viss umgangesstddjare var franvarande pa grund av sjukdom eller
semester, och att lokalldsningen var mindre sarbar &n en l6sning dar varje barn
var knutet till en viss umgéangesstodjare.

Familjerétt Sydost forde &ven fram att lokallésningen var bra ur ett
arbetsmiljoperspektiv eftersom situationen for en umgangesstddjare som arbetar
sjalv med ett barn och en umgangesforalder kan bli utsatt nar umgéanget sker pa
ett annat stalle. Familjerdtten menade &ven att umgange med umgangesstod
utbvas mer rattssakert i en umgéangeslokal eftersom flera umgangesstédjare &r
nérvarande samtidigt och att det finns en risk att en ensam umgangesstodjare



kan bli ifragasatt av bade umgéanges- och boendeforaldern. Familjeratten
framholl vidare att lokallésningen var bra ur ett barnperspektiv t.ex. eftersom
umgangeslokalen &r barnvanlig och flera barn &r nérvarande i lokalen samtidigt,
vilket gjorde umganget mer avslappnat for barnen.

4.4 Mina uttalanden

Huvudfragan i min undersokning géller hur de granskade socialndmnderna
tillhandahaller umgange med umgéngesstod nar ett barn ska umgas med en
foralder som han eller hon inte bor hos. Det alternativ som innebér att
socialndamnderna valt lokallosningen dr inte invandningsfritt utan ger upphov till
en rad fragor som ytterst handlar om vad som ar bast for barnet. Mina
inspektioner har inte tagit sikte enbart pa sjalva lokallosningen och hur den
fungerar. Jag har ocksa uppmarksammat flera andra fragor som rér namndernas
verkstallighet av domstolarnas beslut. I en del fall har fragorna ett mer eller
mindre tydligt samband med den valda lésningen.

Jag kommer i det foljande att behandla nagra av de iakttagelser som jag har
gjort under mina inspektioner. Jag behandlar fragorna kronologiskt utifran
socialtjanstens handlaggning av arenden om umgéange med umgangesstod. Jag
inleder darfor med att kommentera fragor som ror socialnamndens yttrande till
domstolen innan den fattar beslut om umgange med umgangesstod.

Min tillsyn omfattar socialtjansten. Jag har dock inte tillsyn éver domstolarnas
verksamhet. Likval har det varit ofrankomligt fér mig att i nagra delar berora
hur domstolarna handlagger frdgor om umgange med umgangesstdd. Det &r
viktigt att understryka att de synpunkter som jag lamnar nar det géaller
domstolarna inte ar avsedda att innefatta nagon form av kritik mot nagon
domstol eller innebdr att jag i Gvrigt gor nagra uttalanden som ror deras
verksamhet.

JO Katarina Pahlsson har tillsyn 6ver bl.a. de allméanna domstolarna. Jag
kommer nedan i avsnitt 6.3 att kort redogdra for ett initiativ som Katarina
Pahlsson tagit gentemot Malma tingsratt med anledning av vissa uppgifter som
kom fram vid min inspektion av ndmnden i Malmé om hur tingsratten utformar
sina domar och beslut om umgange med umgéngesstod.

5. Socialnamndens yttrande
5.1 Rattslig reglering

Innan domstolen fattar ett beslut om umgange med umgangesstdd ska den
inhdmta yttrande fran socialnamnden.*® Syftet med bestammelsen &r att

436 kap. 15 c § andra stycket FB.



domstolen ska fa del av socialnamndens beddmning av fragan i vilken
omfattning det finns mojlighet for ndmnden att utse en person att medverka vid
umganget.* Vid kontakten med namnden ar det naturligt att domstolen férutom
fragan om omfattningen av umgangesstddet ocksa tar upp de speciella krav som
kan galla vid umgéanget, t.ex. sprakkunskaper. Domstolen torde manga ganger
ha anledning att som underlag till forfragan till namnden ange parternas
respektive installning.*®

Socialndmnden bor i sitt yttrande till domstolen ange om det tankta umganget ar
praktiskt genomforbart. Av yttrandet bor darfor framga vilka praktiska
forutsattningar som finns for att genomféra umgange med umgangesstod, t.ex.
tid, plats och personalresurser. Ndmnden ska dock inte i detta sammanhang
ange sin installning till om umgange med umgangesstod ar lampligt eller inte.*
Fragor om ett umganges lamplighet bor namnden i stéllet behandla i samband
med att upplysningar eller yttrande enligt 6 kap. 19 och 20 8§ FB lamnas till
domstolen pa dess begaran.

Utgangspunkten bor vara att socialnamnden kan och ska svara for att genomfora
beslutet om umgéngesstod i en realistisk omfattning. Att domstolen later bli att
férordna om umgangesstod darfor att socialndmnden har angett att den inte kan
verkstalla beslutet forutsétts vara en undantagssituation. Om det mot bakgrund
av barnets bésta hade varit lampligast att forordna om visst umgénge med
umgangesstod, men ett sadant umgange inte kan dga rum pa grund av det som
framkommit nér socialndmnden yttrat sig, bor detta komma till uttryck i
beslutet. Detta ger en signal till parterna och socialndmnden om att det kan
finnas skal for ett andrat stallningstagande fran domstolens sida, om och néar
personal kan frigoras eller rekryteras for namndens rakning. Vidare kan det vara
av betydelse for tillsynen 6ver verksamheten.*’

5.2 Mina iakttagelser vid inspektionerna

Vid granskningen framkom att domstolarnas begéran om yttranden enligt 6 kap.
15 ¢ § andra stycket FB i de allra flesta fall var likalydande och att de hade
karaktaren av att vara skrivna efter mall. | nagot enstaka fall fick namnderna
information om det aktuella barnet, men oftast informerade domstolarna endast
om att fragan om umgangesstod uppkommit. En del av namnderna fick i flera
fall i samband med forfragan fran domstolen del av parternas installning i fraga

4 Prop. 2009/10:192 s. 13.
4 A, prop. s. 30.
4% A, prop. s. 13.
4T A. prop. s. 13.
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om umgange med umgangesstod.“® | vissa fall hamtade domstolarna in
yttranden via telefon. Namnderna hade inte nagra synpunkter pa det
forfarandet.*°

Namnderna i Orebro och i Norrkoping hade vissa synpunkter p& domstolarnas
begaran om yttranden. De uttryckte generellt onskemal om mer tydlighet fran
domstolarnas sida och de efterfragade mer information om det aktuella barnet
och foraldrarna. Namnden i Orebro uttryckte saken sa att ju mer detaljerade
domstolarna ar i sina forfragningar, desto mer detaljerade svar har namnden
mojlighet att ge.

Vid granskningen framkom att namnderna svarade snabbt pa domstolarnas
forfragningar, oftast inom nagra fa dagar. Yttrandena var av generell karaktar
dar némnderna redogjorde for den egna umgéngesstddsverksamheten. | Malmao,
Orebro, Norrképing och Stockholm anvéander namnderna, som framgatt ovan,
lokallosningen. | yttrandena redogjorde nd&mnderna for Oppettiderna i lokalen
och i vilken omfattning som namnderna erbjod umgéngesstod dar.

I Norrkdping hade namnden tillgang till tre olika umgéngeslokaler: en storre
och tva mindre lokaler. Den huvudsakliga umgangesstodsverksamheten bedrevs
i den storre lokalen, kallad Fenix. De tva mindre lokalerna paminde om riktiga
bostader dar en familj at gangen kunde ha umgange med umgangesstod.

I Orebro uppgav namnden att den skulle kunna ge mer specifika svar och
mojligen andra umgangesstodslosningar utanfor lokalen om domstolen
efterfragade det mer specifikt utifran ett enskilt barns behov.

Vid inspektionen av ndmnden i Malmé framkom att Malmo tingsratt inte
hamtade in yttranden fran namnden innan domstolen meddelade beslut om
umgange med umgangesstod. Av denna anledning yttrade sig ndmnden inte
heller till tingsratten. Vid inspektionen togs denna fraga upp med bade en
domare vid tingsratten och foretradarna for n&mnden. De uppgav samstamt att
namnden och tingsratten kommit éverens om att domstolen inte behdver
inhdmta nagot yttrande fran namnden innan beslut om umgangesstod meddelas,
forutsatt att domstolens beslut skulle avse umgange med umgéngesstod vid
namndens umgangeslokal Umgasen. Anledningen till denna 6verenskommelse
var enligt foretradare for ndmnden att umgange med umgangesstod endast kan
ske pa Umgasen och att domstolen vl kanner till det. Namndens foretradare
framholl vidare att om tingsrétten skulle begéra in ett yttrande infor varje beslut

“8 Socialnamnderna i Orebro och Norrkoping samt Familjerétt Sydost.
49 Bl.a. socialnamnderna i Orebro och Norrkoping.
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om umgange med umgéngesstdd skulle ndmnden bara upprepa vilka
mojligheter som erbjuds vid umgangeslokalen Umgasen.

Samtliga n&mnder utom den i Malmé uppgav i samtalen med mig att de vid
behov kunde erbjuda flexibla l16sningar som innebér att umgange sker utanfor
umgangeslokalen och att domstolarna ibland i sina forfragningar efterfragade
mer individuella lIésningar &n det umgange som kan erbjudas genom
lokallosningen. Familjeratt Sydost uppgav att den anlitade, i de fall nar en
domstol beslutat att umgénge med umgangesstdd inte skulle ske i
umgangeslokalen, en umgangessttdjare for det specifika arendet.

Vid mina samtal med domarna framkom dock att de var av uppfattningen att
namnderna inte kunde erbjuda nagon flexibilitet alls, inte ens nar domstolen
uttryckligen efterfragat det. Ett undantag var domarna vid Orebro tingsratt som
uppgav att i de fatal fall dar domstolen efterfragat umgange med umgéngesstod
utanfér umgangeslokalen hade namnden ocksa I6st det.

Vid mina samtal med advokaterna framférdes den synpunkten att ndmnderna i
realiteten endast erbjod umgangesstdd i en umgangeslokal.

Vid min granskning av arenden i samband med inspektionerna framkom endast
i nagot enstaka fall att en namnd erbjudit umgange med umgangesstod utanfor
namndens umgéangeslokal.

Némnderna i de mindre kommunerna uppgav att domstolarna alltid begérde ett
yttrande fran namnden innan beslut om umgangesstod meddelades. Det kunde
ske via telefon i en del fall, och ndmnderna uppgav att de alltid fick komma till
tals fore ett beslut om umgange med umgangesstod. Familjeratten i Skelleftea
framforde onskemal om storre mojligheter for familjeratten att, utifran ett
barnperspektiv, redan i ett yttrande fora fram synpunkter pa lampligheten av
umgéange med umgangesstod. Namnderna i de mindre kommunerna uppgav
vidare att de vid verkstélligheten av beslut om umgéngesstdd kunde vara
flexibla och ordna umgangesstdd under vardagar och helger samt att umgénget
kunde &ga rum dar det var lampligt, t.ex. utomhus eller i en foralders bostad.
Familjeratten i Skellefted uppgav att umganget oftast skedde i en lokal under
helger, men att umgange &ven kunde ske i en fordlders bostad. Om umgénget
agde rum i en kommunal lokal férekom inte flera umgangen i lokalen samtidigt,
utan endast ett i taget.

5.3 Mina uttalanden

Som framgatt ovan efterfragade tva av namnderna mer information fran
domstolarna i samband med forfragningar enligt 6 kap. 15 ¢ § andra stycket FB.
| forarbetena till bestdimmelsen om umgéngesstdd forutsatts domstolarna ge
namnderna forhallandevis fyllig information om t.ex. parternas respektive
installning i friga om umgangesstod. Vissa av domstolarna gjorde detta, andra
inte, och har finns det en mojlighet till en forbattring av kommunikationen
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mellan domstolarna och namnderna. Utdver att namnderna har behov av att fa
information fran domstolarna om parternas installning i fraga om
umgangesstod, bor de dven fa t.ex. kontaktuppgifter till parterna/ombud och
namn pa det aktuella barnet. Det kan ocksa rora sig om uppgifter om parternas
och eventuella ombuds respektive adress, telefonnummer och e-postadresser.

Granskningen visar att samtliga ndmnder hade regelbundna méten med
domstolarna, men att vissa av namnderna trots det hade synpunkter pa den
information som de fick fran domstolarna. M6jligen gar det att forsta detta som
att domstolarna och namnderna kommunicerar pa ett bristfalligt satt med
varandra. Jag vill mot denna bakgrund framhalla att varje socialnamnd har ett
eget ansvar att sakerstalla att den har tillgang till den information som den anser
sig behdva for att kunna lamna ett fylligt yttrande enligt 6 kap. 15 ¢ § FB. Om
en socialnamnd énskar mer information fran domstolen infor ett yttrande maste
namnden forklara det. Jag forutsatter darfor att ndmnderna nu tar ansvar och
efterfragar de uppgifter som de behdver fa fran domstolarna.

Vid min undersokning togs ocksa fragan upp om huruvida socialngmndens
mojlighet att paverka domstolens beslut om umgange med umgangesstod ar for
begransad. Nar namnden far en fraga om att tillhandahalla umgéngesstod ska
namnden i sitt yttrande redogdra for sin mojlighet att erbjuda det. Daremot ska
namnden inte ga in pa lampligheten av umgange med umgangesstod. Fragan om
umgangesstdd kan i domstolen ha kommit upp i ett sent skede och det ar darfor
inte heller sakert att den fragan har berorts i t.ex. namndens snabbupplysningar
eller i en s.k. umgéngesutredning.

Enligt min mening finns det anledning att 6vervdaga om lagstiftningen i denna
del bor andras sa att socialnamnden far mojlighet att yttra sig ocksa om
lampligheten av umgange med umgangesstdd redan i samband med att
namnden yttrar sig om majligheten att tillhandahalla stodet. En sadan ordning
skulle kunna bidra till att domstolarna far basta mojliga underlag for sitt beslut.

6. Domstolens beslut om umgénge med umgéangesstod
6.1 Rattslig reglering

Nér ratten beslutar om umgénge med en forélder som barnet inte bor
tillsammans med, far ratten, om barnet har behov av det, besluta att en person
som utses av socialndmnden ska medverka vid umgénget (umgéngesstod). Ett
beslut om umgangesstod ska galla for en viss tid.*

%0 6 kap. 15 c § forsta stycket FB.



Genom regleringen i foréldrabalken har lagstiftaren skapat en tydlig
ansvarsfordelning, dvs. domstolen beslutar om umgange med umgéngesstod
och socialnamnden verkstéaller domstolens beslut. Socialnamnden &r alltsa
skyldig att efter domstolens beslut om umgéngesstod utse en viss person att
medverka vid umganget. Detta innebdr att socialndmnden &r skyldig att dels
utse en umgangesstodjare, dels fa igdng barnets umgange med sin foralder i
enlighet med vad domstolen bestamt. Det &r fraga om en ren
verkstéllighetsatgard fran namndens sida.>

JO har i flera &renden uttalat sig om ansvarsfordelningen mellan domstol och
socialnamnd.®? Domstolen ska beakta barnets behov av umgangesstod och fattar
beslut om det, varvid domstolen ska beakta barnets basta.>® Socialndmnden ska
darefter verkstalla det domstolen har beslutat i fraga om umgéngesstod genom
att utse en viss person att medverka vid umgéanget mellan ett barn och dess
foralder. Ett beslut om umgéngesstod utgor en del av umgangesbeslutet, vilket
innebdr att det & nédvandigt att socialndmnden utser en viss person att
medverka vid umganget som umgéngesstod for att beslutet ska kunna
verkstéllas.>

Domstolen &r inte bunden av en socialndmnds besked om vilka forutsattningar
som finns att tillgodose behovet av umgéangesstdd, men ndmndens svar kan
anda fa stort inflytande 6ver domstolens bedémning. | férarbetena framhalls
t.ex. att domstolen vid sitt beslut maste beakta omstandigheter som tyder pa att
nagon person med de kvalifikationer som krévs i ett specifikt fall inte finns att
tillga eller endast kan anlitas under en kortare period an vad som i utgangslaget
framstatt som 6nskvart.%

6.2 Mina iakttagelser vid inspektionerna

| de flesta fall férordnade domstolarna i sina domar och beslut om umgange
med umgangesstdd att umganget skulle 4ga rum i den aktuella ndmndens
umgangeslokal %

Vid granskningen framkom att nimnderna ansag att de inte hade nagra problem
med att forsta eller verkstélla domstolarnas beslut och domar om umgange med
umgangesstod.

51 Prop. 2009/10:192 s. 14.
52 Se bl.a. JO 2013/14 s. 430 och JO 2019/20 s. 563.

536 kap.2a§FB.
% Prop. 2009/10:192 s. 29.
5 A prop. s. 30.

% Bl.a. Orebro tingsratt, Malmo tingsritt och Norrkopings tingsriitt.
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Vid mina samtal med domarna framkom att de vid vissa tingsratter i viss man
upplever sig styrda av namndernas besked om vilka forutsattningar som finns
for att tillhandahalla umgéangesstod.®” | samtalen med advokater fordes dven den
synpunkten fram att domstolarna i praktiken &r bundna av vad ndmnderna anser
sig kunna erbjuda i fraga om umgéangesstod.

Vid inspektionen av ndmnden i Malmo framkom att Malmo tingsratt i sina
domar och beslut om umgéange med umgangesstod Iat bli att forordna om att
socialnamnden skulle utse en viss person att medverka vid umganget. Generellt
sett forordnade tingsrétten i stallet i sina avgdranden att det aktuella barnet hade
ratt till umgéange med sin far eller mor i umgangeslokalen Umgasen och att det
skulle ske vid vissa tillfallen. Vid inspektionen uppgav dock foretradare for
namnden att dven om tingsratten inte uttryckligen forordnade i sina domar och
beslut om umgange med umgangestod sa utgick namnden fran att det rorde sig
om ett sadant umgange som anges i 6 kap. 15 ¢ § FB.

Foretradarna for Familjeratt Sydost uppgav att i manga av familjerattens
arenden om umgangesstdd hade foéraldrar skyddade personuppgifter. Det
forekom aven uppgifter om vald och hot i flera arenden dar domstolen beslutat
om umgange med umgéangesstdd. Foretradarna for familjeratten uppgav vidare
att de trodde att antalet arenden skulle minska nar reglerna om umgangesstod
infordes 2010, men att sa inte blivit fallet. De var férvanade 6ver 6kningen av
antalet drenden och uttryckte att de inte alltid fick “ratt” uppdrag fran
domstolarna. De uppgav ocksa att det i deras arenden séllan var sa att umgéanget
mellan ett barn och en umgangesforalder normaliserats efter ett ar. Det var
enligt familjeratten sallsynt att barn och féraldrar kunde dverga till ett normalt
umgange efter det att umgangesstddet upphort.

Vid mina samtal med advokaterna papekades att reglerna om umgangesstod
syftade till en normalisering av umgéanget mellan barnet och
umgangesforaldern, men att umgangesstod inte var en lamplig insats i svara fall,
t.ex. nar det forekommit vald mellan foraldrarna eller nar den ena foréaldern
hade skyddade personuppgifter. En av advokaterna forde fram att i dessa
svarare fall erbjod umgangesstod inget skydd.

| flera av de drenden som jag granskat fanns uppgifter om vald eller hot och
forhallandevis ofta hade en av foraldrarna skyddade personuppgifter.

57 Se minnesanteckningar fran samtal med domare vid Malmo tingsratt, dnr 9247-2019,
och Norrkopings tingsratt, dnr 724-2020.
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6.3 Mina uttalanden

Jag har noterat att Malmo tingsratt i sina avgOranden skriver att umgéanget ska
ske i umgéngeslokalen Umgasen. Trots att tingsratten i sina avgéranden inte har
anvant begreppet umgangesstod far det i sitt sammanhang anses uppenbart att
domstolen har avsett att besluta om umgange med umgangesstdéd. Namnden har
ocksa uppfattat domarna och besluten pa det sattet.>® Det finns inte skél for mig
att ytterligare uppehalla mig vid namndens tolkning av tingsrattens avgoranden.
Jag vill dock upplysa om att JO Katarina Pahlsson beslutat att i ett sarskilt
arende granska hur Malmo tingsratt hanterar familjemal dar fragan om
forordnande av umgangesstod aktualiserats.>®

De domar och beslut som jag och mina medarbetare tog del av vid inspektionen
av namnden i Malmo har tillforts det sarskilda drendet mot Malmo tingsratt. JO
Katarina Pahlsson har darefter begart att Malmo tingsratt ska lamna
upplysningar om och yttra sig éver hur sadana familjemal handléaggs. | det
ligger att domstolen dven ska redovisa hur utformningen av de angivna domarna
och besluten forhaller sig till regleringen i 6 kap. 15 ¢ § FB.

I det remissvar som kom in till JO den 26 maj 2020 har Malmé tingsratt anfort
bl.a. att eftersom namnden i Malmo inte kunnat erbjuda nagon annan form av
umgangesstod dn umgange vid Umgasen anser tingsratten att det skulle vara
utsiktslost att forordna om nagon annan form av umgangesstod. Enligt
domstolen har det i praktiken inte funnits nagra andra mojligheter att fa till
stand umgange med umgangesstod i de mal som domstolen handlagt.
Tingsratten har vidare anfort att det umgange som tillhandahalls vid Umgasen
sannolikt inte motsvarar det umgange som lagstiftaren avsett vid utformningen
av 6 kap. 15 ¢ § FB.

Arendet mot Malmg tingsratt &r under handlaggning.

Som jag papekat ovan i avsnitt 3.5 ska umgangesstddjaren inte ses som en
person med sdrskilt mandat att fysiskt forhindra att barnet fors bort eller krénks.
En domstol far darfor inte vid beddmningen av ett barns behov av
umgangesstod forutsatta att umgéngesstddjaren utgor en garant mot skadliga
atgarder fran en foralders sida. Om barnet inte kan antas vara tryggt utan sadant
skydd ar umgangesstod inte nagot alternativ, och konsekvensen blir att nagot
umgange inte heller ska férekomma.

58 Jfr JO:s beslut den 17 maj 2018, dnr 3428-2016.
59 JO:s drende med dnr 1325-2020.



Anvandningsomradet for umgangesstod forutsattes i forarbetena vara snavare
jamfort med davarande praxis nar det galler kontaktpersonsinstitutet. Detta
faktum antogs aven underlétta for socialndmnderna att folja domstolarnas
beslut.®

Aven om min undersokning varit relativt begransad och omfattat ett mindre
antal namnder och drenden finns det 4nda vissa tecken pa att domstolarna
kanske forordnar om umgénge med umgangesstod i stérre omfattning an vad
som var avsikten nér bestammelserna om umgangesstdd infordes 2010. Det kan
diskuteras om beslut om umgéangesstod verkligen reserveras for de fall dar
umganget kan forvantas normaliseras inom ett ar. Tanken ar inte att
umgangesstod ska anvandas som en form av 6vervakat umgange. En sadan
utveckling skulle innebdra en utmaning for socialndmnderna i och med deras
verkstallande roll. Vid flera tillfallen fordes det fram fran namnderna att de
stalls infor flera svarigheter nar umgangesbesluten ska verkstallas, t.ex. om det i
ett &rende forekommer att t.ex. boendefdraldern har skyddade personuppgifter
eller nar det finns uppgifter om vald och hot.

Jag vill har betona att umgangesstdd inte framst ska ha en kontrollfunktion eller
en 6vervakande funktion, utan att det syftar till att skapa forutsattningar for en
normalisering av umganget sa att ett barn och dess foralder pa sikt kan umgas
utan stod.

7. Socialnamnden ska utse en umgéangesstddjare

7.1 Rattslig reglering

Né&r en domstol har beslutat att ett barn ska ha ratt till umgange med en foralder
med umgéangesstdd ska socialndmnden verkstélla beslutet genom att utse en viss
person att medverka vid umganget.®! Detta innebar att socialnamnden ar skyldig
att dels utse en umgangesstodjare, dels fa igang barnets umgénge med sin
foralder i enlighet med vad domstolen bestamt.52

Det &r socialndmnden i den kommun d&r barnet &r folkbokfort som &r ansvarig
for att utse en umgangesstodjare.®® Det ar som regel lampligt att socialnamnden
utser en person for hela den tid som beslutet om umgangesstod géller. Endast i

60 Prop. 2009/10:192 s. 11.

61 6 kap. 15 c § tredje stycket FB.

62 Prop. 2009/10:192 s. 10 och JO 2013/14 s. 430 och JO:s beslut den 17 maj 2018, dnr
3428-2016.

8 A, prop. s. 10.
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undantagsfall torde det kunna bli aktuellt att utse tva personer som ska
medverka vid umganget.®*

Socialndmndens beslut om att utse en viss person till umgéngesstddjare ska
komma till uttryck i ett beslut, som dock kan ges en ganska enkel utformning.%®
Av beslutet bor det framga vem som har utsetts till umgéangesstodjare, nar
beslutet har fattats och vem som har fattat beslutet. Av dokumentationen ska det
ocksa framga vilket lagrum som ligger till grund for beslutet. Namndens
beslutanderatt far delegeras till en tjansteman vid namndens forvaltning.®® Om
beslutet har fattats pa delegation av namnden ska dokumentationen dessutom
innehalla uppgift om namn och befattning eller titel pa den som har fattat
beslutet.5” Socialnamndens beslut om att utse en viss person till
umgangesstodijare kan inte dverklagas.®®

Handl&ggning av drenden som ror enskilda samt genomférande av beslut om
stodinsatser, vard och behandling ska dokumenteras. Dokumentationen ska
utvisa beslut och atgarder som vidtas i drendet samt faktiska omstandigheter och
handelser av betydelse.®

7.2 Mina iakttagelser vid inspektionerna
Undersokningen visade att namnderna agerade pa olika satt nar de fick
domstolarnas beslut om umgange med umgéngesstod.

Néamnden i Malm¢ fattade beslut om att inleda utredning for att verkstélla
tingsrattens beslut samma dag som beslutet kom in till myndigheten. Darefter
fordelade nd&mnden &rendet till en socialsekreterare vid det socialkontor som
barnet tillhdrde. Socialsekreteraren gjorde forst vissa kontroller och stéllde
sedan barnet i ko till kommunens umgangesstodsverksamhet Umgasen.
Namnden beslutade inte i nagot fall att utse en viss person till umgangesstodjare
for barnet. Anledningen till detta var enligt ndmnden att den saknar resurser att
anstalla personer som bara ska arbeta som umgéngesstddjare och att den skulle
ha svart att rekrytera kompetent och lamplig personal endast for detta &ndamal.

Inte heller nimnden i Orebro beslutade i nagot fall att utse en viss person till
umgéangesstodjare for ett barn. | ett &rende hos ndmnden kunde jag notera att en

64 A, prop. s. 31.

8 A, prop. s. 31.

% 10 kap. 5 & SoL.

675 kap. 14 § Socialstyrelsens foreskrifter och allmanna rad om dokumentation i
verksamhet som bedrivs med stéd av SoL, LVU, LVM och LSS (SOSFS 2014:5).

68 Se prop. 2009/10:192 s. 14.
6911 kap. 5 & SoL.
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foralder fragat namnden om bara en person kunde utses till umgéangesstodjare i
stéllet for flera olika.

N&mnden i Norrkdping och Familjerétt Sydost beslutade dédremot om att utse
umgangesstddjare for barnet.

Nar namnden i Norrkoping fick ett beslut om umgéange med umgangesstod fran
domstolen fattade en familjeréttssekreterare ofta samma dag beslut om att utse
tva personer till umgéangesstddijare for barnet.

Familjeratt Sydost utsdg i regel en viss person till umgéangesstddijare for barnet.
Om barnet hade umgange med umgangesstod varje vecka utsag dock
familjeratten tva personer till umgéangesstodjare eftersom umgéangesstodjarna
endast arbetade varannan vecka. Familjerétten fattade beslutet i ett digitalt
system. Familjeratten dokumenterade dock inte beslutet i barnets journal.

Némnderna i de mindre kommunerna uppgav samtliga att de utser en viss
person till umgangesstddjare for barnet.

7.3 Mina uttalanden

Varken namnden i Malmo eller i Orebro fattade beslut om att utse en viss
person till umgangesstddjare for barnet. Jag kan konstatera att dessa ndmnder
darigenom inte foljer den gallande lagstiftningen.

Bade namnden i Norrkoping och Familjeratt Sydost fattade beslut om att utse en
viss person till umgangesstodjare for barnet omgaende efter att den fatt
domstolens beslut om umgénge med umgangesstdd. Namnden i Norrkoping
utsag alltid tva personer till umgangesstddjare for varje barn. Aven Familjeratt
Sydost utsag tva personer till umgangesstodjare men bara om barnet hade
umgéange med umgangesstod varje vecka. Det framkom att ndmnderna gjorde
detta av resursskal.

Som jag har nédmnt ovan bor det endast i undantagsfall vara aktuellt for
socialndmnden att utse tva personer till umgéngesstddijare for ett barn. Att gora
som ndmnden i Norrkdping och Familjeratt Sydost gjorde strider enligt min
mening mot lagstiftarens intentioner med bestammelsen. Tva umgéngesstodjare
kan utses forst om det efter en bedémning av omsténdigheterna i det enskilda
fallet behovs. Vad som ar bast for barnet ska vara avgoérande vid en saddan
bedémning.™

Orsaken till att ndmnderna inte utser en viss person till umgéngesstddjare for ett
barn beror sannolikt pa deras syn pa vad lokallosningen innebar och kan

70 Jfr JO:s beslut den 17 januari 2020, dnr 8055-2018.
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erbjuda. Kénnetecknande for verksamheten vid umgéngeslokalerna &r att det
finns fast personal dar som arbetar som umgangesstodjare och att den kan
organiseras pa ett flexiblare satt om de inte utses pa det sétt som lagen
forutsatter. Jag aterkommer till den saken i avsnitt 15 nedan.

Av undersokningen framgick som namnts att Familjerétt Sydost inte
dokumenterade sina beslut om att utse umgangesstddjare for barnet i barnets
journal. Familjerdtten instdmde i att det &r en brist och uppgav att den skulle
ratta till saken.

8. Det forekommer att socialnamnden inte verkstaller domstolens
beslut

8.1 Rattslig reglering

Né&r domstolen fattat beslut om umgéange med umgéangesstdd ska
socialndmnden, som jag angett ovan, utse en viss person att medverka vid
umganget.”* JO har ett flertal ganger uttalat sig om socialndamndens skyldighet
att utan drojsmal verkstalla domstolens beslut om umgéngesstod.’ Det &r av
grundlaggande betydelse att det som en domstol har bestamt ocksa foljs av den
myndighet som ska verkstalla beslutet.

8.2 Mina iakttagelser vid inspektionerna

Vid inspektionen av ndmnden i Malmé framgick att den regelmassigt erbjod
barn umgange med umgéngesstdd vid ett tillfalle i veckan. I de fall domstolen
hade beslutat att ett barn hade ratt till umgange med en foéralder med
umgangesstod oftare dn en gang i veckan verkstallde inte namnden domstolens
beslut fullt ut. Skélet till detta var enligt ndmnden bristande ekonomiska
resurser. Namnden uppgav ocksa att den bedomer att ett tatare umgange &n en
gang i veckan inte ar forenligt med barnets bésta.

8.3 Mina uttalanden

Det forekommer att socialtjanstens handlaggning av arenden om umgéange med
umgangesstod anmals till JO. De drenden som JO da utrett har som regel gallt
att socialn&mnden inte verkstallt en domstols beslut om umgange med
umgangesstdd. Anledningen till det kan vara att socialndmnden har gjort en
egen beddmning av om det ar lampligt med umgéange mellan ett barn och en
foralder och att namnden da kommit fram till att ndgot umgénge dver huvud

16 kap. 15 c § tredje stycket FB.
2 Se bl.a. JO 2019/20 s. 563, JO:s beslut den 17 maj 2018, dnr 3428-2016, och JO:s
beslut den 21 juni 2018, dnr 4036-2017.
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taget inte bor ske.™ Ett sadant forfarande strider dock mot den
ansvarsfordelning som lagstiftningen ger uttryck for.

JO har &ven provat fragor om att socialnamnden stéller upp egna villkor for
umgangesstddet som begransar eller t.o.m. omojliggér det umgénge som
domstolen har beslutat om. Sadana villkor kan ha géllt att foraldrarna maste
vara dverens om vem som ska utses till umgangesstodjare™, att en tolk maste
narvara vid umganget” eller att umganget i strid mot domstolens avgérande ska
ske i en umgangeslokal.™

Vid mina inspektioner ville jag undersdéka om de granskade ndmnderna gjorde
en egen beddémning av om det var lampligt att barnet hade umgéange med en
foralder. Om en namnd vagrar att verkstalla ett beslut om umgéange med
umgangesstod kan det vara fraga om s.k. domstolstrots. Jag hittade inte nagot
sadant fall i min granskning, vilket ar positivt. Vid mina samtal med
socialtjanstens tjansteméan var det tydligt for mig att de var val medvetna om
vad socialndmndens uppgift & nar domstolen fattat beslut om umgénge med
umgangesstod. Det kan i och for sig vara sa att socialtjansten nagon gang kan
stalla sig fragande till lampligheten av ett umgange med umgangesstod, men jag
kunde se att ndmnden alltid verkstéllde domen eller det interimistiska beslutet.

Vid inspektionen framgick dock att ndmnden i Malmo erbjuder varje barn
umgange med umgéngesstod endast vid ett tillfalle per vecka. | de fall
domstolen beslutat att ett barn har ratt till umgange med umgéngesstod vid fler
tillfallen verkstéller ndmnden inte domstolens beslut fullt ut.

Jag vill vara tydlig med att bristande ekonomiska resurser aldrig kan godtas som
skal for att nAmnden inte ska folja det som en domstol har bestdmt. Det &r inte
heller socialndmndens uppgift att bedéma vad som &r bést for barnet och om
umgange med umgangesstdd ska ske. Det ar en fraga for domstolen att avgora.
Det kan inte heller accepteras att namnden forklarat sin underlatenhet att
verkstélla vad domstolen bestdmt genom att endast hénvisa till att den valt
lokallésningen.

Néamnden i Malmos instéallning &r helt oacceptabel. Jag staller mig mycket
kritisk till nd&mndens handl&ggning i det har avseendet.

3 Se bl.a. JO 2013/14 s. 430 och JO:s beslut den 17 januari 2020, dnr 8055-2018.
74 JO:s beslut den 8 juni 2017, dnr 924-2016.

75 JO 2019/20 s. 568.

6 JO 2019/20 s. 563.
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9. Det forekommer att socialndmnden vid verkstalligheten forenar
domstolens beslut med egna villkor for umgéanget

9.1 Rattslig reglering

Det finns inga bestammelser som ger socialndmnden ratt att férena domstolens
beslut med egna villkor for umgénget, utan ndmnden ska verkstélla det som
domstolen har bestamt. Socialnamnden far dock stélla upp vissa ordningsregler
n&r ndmnden verkstaller domstolens beslut om umgénge med umgangesstod,
bl.a. ndr umgénget sker i en umgangeslokal.”” Reglerna i en umgangeslokal kan
t.ex. syfta till att man inte stér andra barn och féraldrar som har umgange i
umgangeslokalen samtidigt. Namnden far dock inte stélla upp egna villkor for
umganget som i praktiken begransar barnets ratt till umgange med foraldern.”
Jag aterkommer till fragan om ordningsregler i en umgangeslokal i avsnitt 12
nedan.

9.2 Mina iakttagelser vid inspektionerna

Vid granskningen av Familjeratt Sydost framgick att familjeréatten i sina
yttranden till domstolen infor beslutet om umgéange med umgangesstdd uppger
att den endast kan erbjuda barn under ett och ett halvt ar som annu inte gar pa
forskola umgénge med umgangesstdd i ndrvaro av en trygg vuxen
omsorgsperson. En trygg omsorgsperson ar enligt familjerdtten en person som
barnet har en nédra anknytning till och &r tryggt med, t.ex. boendeforaldern eller
en nara slakting. Hur l&nge omsorgspersonen behdver ndrvara vid umgéanget
beror enligt familjeratten pa det enskilda barnet. Fragan om vem som kan agera
som en trygg omsorgsperson for barnet tas enligt familjeratten oftast upp redan i
tingsratten. Familjeratten anser att det ar bast for barnet att en trygg
omsorgsperson narvarar vid umgénget.

| ett rende vid familjeratten framgick att den &t bli att verkstalla
umgangesbeslutet eftersom barnet inte hade nagon omsorgsperson som kunde
narvara vid umganget i umgangeslokalen.

9.2 Mina uttalanden

Familjeratt Sydosts villkor om en s.k. trygg omsorgsperson kan i praktiken
begréansa barnets rétt till umgange med sin foralder. Det &rende hos
familjeratten som jag redovisat ovan ar ett sadant exempel. Jag kan konstatera
att familjeratten, oavsett skal for det, inte har ratt att stalla upp ett sddant villkor
for umgange med umgéngesstod.

7 Se avsnitt 12 nedan.
8 Se JO:s beslut den 5 oktober 2018, dnr 6168-2017.
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Som jag angett ovan ska barnets bésta vara avgorande vid domstolens prévning
av fragan om barnets ratt till umgange med umgangesstod. Det ar alltsa inte
familjerdttens uppgift att bedoma vad som &r bast for barnet och om umgénge
med umgangesstod ska ske, utan det & som namnts en fraga for domstolen att
avgora.

10. Infér umgange i umgéangeslokalen
10.1 Informationsmote
10.1.1 Rattslig reglering

Umgénge med umgangesstdd &r en insats for barnet. Vid verkstélligheten ska
namnden iaktta det s.k. barnperspektivet, vilket i det har sammanhanget innebér
att vad som &r bast for barnet ska vara avgérande nar namnden vidtar atgarder
som ror barnets umgange med umgangesstod.”

Nar socialtjansten vidtar en atgard som ror ett barn ska barnet fa relevant
information. Barnet ska ges majlighet att framfora sina asikter i fragor som ror
barnet. Om barnet inte framfor sina asikter, ska hans eller hennes instéllning sa
langt det ar mojligt klarlaggas pa annat satt. Barnets asikter och instéllning ska
tillméatas betydelse i forhallande till hans eller hennes alder och mognad.®

Infor umgéange med umgéangesstod i en umgangeslokal ska alltsa barnet fa veta
hur umganget gar till, vilken roll umgangesstodjaren har under umganget® och
vilka ordningsregler som galler i lokalen. Informationen ska sjélvklart anpassas
till det enskilda barnets alder och mognad pa ett sadant satt att barnet kan ta till
sig den. Namnden ska ocksa ge barnet mojlighet att stélla fragor och att
framfora sina asikter om umgénget i umgéngeslokalen.

10.1.2 Mina iakttagelser vid inspektionerna

Undersokningen visade att samtliga ndmnder kallade foraldrarna till ett
informationsméte infér umgéange med umgangesstdd dar nAmnderna
informerade om sin verksamhet i umgangeslokalen. Undersdkningen visade
dock att endast ndmnden i Malmd och Familjerétt Sydost informerade barnet
om umganget med umgangesstdd i umgéngeslokalen.

N&mnden i Malmé gav barnet anpassad information om verksamheten i
umgangeslokalen nér barnet skolades in i verksamheten.

™1 kap. 2 § SoL.

8011 kap. 10 § SoL.
81 Myndigheten for familjeratt och foraldraskapsstods allmanna rad om socialndmndens
ansvar for vissa fragor om vardnad, boende och umgéange, HSLF-FS 2017:51 s. 14.
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Familjeratt Sydost kallade de aldre barnen till informationsméte tillsammans
med boendeforaldrarna. | ett arende hos familjeratten som rorde tva syskon som
var 10 och 13 ar framgick att syskonen hade haft informationssamtal och
inskolning med familjeratten infér umganget i umgangeslokalen, men att de
trots detta hade manga synpunkter och fragor om umgénget dar. Syskonen
upplevde att familjeratten varken lyssnade pa dem eller gav dem information
om hur umganget skulle ga till. Syskonen tyckte ocksa att det var konstigt att
andra foréaldrar narvarade i lokalen samtidigt. De upplevde att ingen beréttade
for dem vilka de andra foraldrarna var eller varfor de var i lokalen samtidigt
som dem.®?

10.2 Inskolning
10.2.1 Mina iakttagelser vid inspektionerna

Undersokningen visade att tre av ndmnderna skolade in barnet i
umgangeslokalen. Namnden i Malmd skolade in barnet i umgangeslokalen
under ett till tre tillfallen. Vid namnden i Norrkdping besokte barnet och
boendeféraldern umgéngeslokalen och traffade ansvarig umgangesstddijare infor
umganget vid ett tillfalle. Namnden i Norrkoping uppgav dock att vid svara fall
kan barnet beh6va en langsammare inskolning &n vanligt. Vid Familjeratt
Sydost skolades barnet in av boendeforaldern och umgangesstddjaren eller bada
umgangesstddjarna i de fall det var aktuellt.

Namnden i Orebro varken informerade eller skolade in barnet. Namnden
uppgav under inspektionen att den tidigare erbjéd inskolning av barnet i
umgangeslokalen genom att umgéangesstodjaren visade upp lokalen for barnet
och boendeforaldern.

Enligt uppgifter som hamtats in fran de mindre kommunerna, anpassade
socialnamnderna inskolningen efter det enskilda barnets behov.
Umgangesstodjaren kunde traffa barnet flera ganger innan umgénget kom
igang. | en av kommunerna akte umgangesstodjaren hem till barnet sa att de
kunde bekanta sig med varandra.

10.3 Mina uttalanden

Undersokningen visade att ndmnderna informerade fordldrarna om umgénget
med umgéngesstdd i umgéngeslokalen. Men endast hélften av de namnder som
valt lokallésningen informerade barnet om umgéanget i umgangeslokalen.
Familjeratt Sydost informerade dessutom endast de aldre barnen om
verksamheten i umgéangeslokalen. | ett av &rendena vid Familjeratt Sydost som
rorde just aldre barn framgick att barnen hade manga synpunkter och fragor

8 Se JO:s inspektionsprotokoll den 6 april 2020, dnr 1494-2020.
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trots att barnen hade fatt information om verksamheten i umgangeslokalen infor
umgéanget. Det leder givetvis till frigan om huruvida informationen till barnen
varit tillracklig och om informationen lamnats pa ett satt som var anpassad till
barnens forutsattningar att tillgodogora sig den.

Undersokningen visade ocksa att tre av de undersokta namnderna skolade in
barnet i umgéngeslokalen. De namnder i de mindre kommunerna som inte
erbjuder umgénge vid en umgéngeslokal anpassade inskolningen av barnet
utifran det enskilda barnets behov. Det framgick att &ven namnden i Norrkoping
kan gora det till viss del.

For att umganget ska bli sa bra som majligt for barnet ska namnden forbereda
foraldrarna men framfor allt barnet infér umganget i umgéngeslokalen, dels
genom att informera barnet om umganget, dels genom att skola in barnet i
lokalen. Informationen och inskolningen ska anpassas till det enskilda barnets
behov. Det ar viktigt att varje barn ges sa goda forutsattningar som majligt for
att umganget ska fungera. Namnden bor darfor vara lyhord for barnets
eventuella synpunkter pa umganget under informationssamtalet eftersom dessa
kan ha en betydelse for hur inskolningen av barnet bor laggas upp. Eftersom
alla barn &r olika kan inskolningarna behdva se olika ut. Ett barn kan t.ex.
behova skolas in flera ganger, medan ett annat barn kanner sig tryggt redan efter
ett inskolningstillfalle.

Jag kan konstatera att namnden i Orebro, som varken informerade barnet om
umganget i umgangeslokalen eller skolade in barnet i lokalen, och ndmnden i
Norrkoping, som inte heller informerade barnet om verksamheten infor
umganget, samt Familjeratt Sydost, som endast informerade de aldre barnen om
umganget i umgangeslokalen, inte kan anses ha iakttagit barnperspektivet i sin
hantering av dessa fragor. Jag vill darfér paminna om att umganget med
umgangesstod ar en insats for barnet och att det staller sarskilda krav pa
namnderna att t.ex. utifran individuella bedomningar vidta de atgarder som
kravs for att ett barn ska kunna umgas med sin foralder pa det satt som ar tankt.
Ytterst handlar umgénget med umgéangesstéd om att normalisera umganget med
umgangesforaldern sa att det sa smaningom kan ske utan att en
umgangessttdjare behdver nérvara vid umgéanget. Namnderna har ett stort
ansvar for att bidra till det.

11. Handlaggningstid
11.1 Rattslig reglering

Det finns inte nagon sarskild bestaimmelse som reglerar handlaggningstiden i ett
arende om umgangesstod hos socialnamnden, dvs. hur lang tid det tar fran det
att domstolen fattat beslutet om umgange med umgéngesstdd till dess att
umganget kommer igang. Bestimmelserna om drendehandlaggning i
forvaltningslagen (2017:900), FL, &r dock tillampliga. Ett &rende ska

35



handlaggas sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som majligt utan att
rattssakerheten eftersatts.®®

11.2 Mina iakttagelser vid inspektionerna

Undersdkningen visade att det i flera drenden vid ndmnden i Malmé tog mer an
tre manader efter domstolens beslut innan umgéange med umgéngesstod kom
igang, och i nagra drenden tog det upp till sex manader. | samtalet med domaren
vid Malmo tingsratt kom det fram att det hander att domstolen maste skjuta
fram en inplanerad foérhandling for att umganget enligt domstolens tidigare
beslut inte kommit igang i tid.

Néamnden i Malmé uppgav vid inspektionen att det tidigare var en langre ko till
deras umgangeslokal Umgasen, men att efter det att socialtjansten i april 2019
fick utokade resurser har kon kunnat kortas ned. Namndens malsattning i dag ar
att erbjuda barnet en plats pa Umgasen inom trettio dagar fran att barnet stalls i
ko dér, men att det i praktiken tar en och en halv manad fran tingsrattens beslut
till dess att barnet har fatt en plats.

Umgénge med umgangesstod vid namnden i Orebro kom igang snabbt, ofta
inom nagra veckor, efter domstolens beslut. Aven vid namnden i Norrképing
kom umganget i regel igang inom tva veckor fran att namnden fick beslutet om
umgange med umgangesstod fran domstolen.

| flera drenden vid Familjeratt Sydost kom umgénget igang forst tva till tre
manader efter det att familjeratten fatt domstolens beslut. | nagra fall tog det
dver tre manader innan umganget kom igang. Familjeratten uppgav att sedan
den i mars i ar utokade umganget i umgangeslokalen till tva dagar i veckan tar
det cirka fyra veckor fran att familjeratten far domstolens beslut till att
umganget kommer igang.

Umgange med umgangesstod i de mindre kommunerna kom igang snabbt, som
regel inom nagra veckor, fran det att namnderna fick ett beslut om umgénge
med umgangesstod fran domstolen.

11.3 Mina uttalanden

Jag kan konstatera att handlaggningstiderna hos de olika namnderna varierade
och att det finns olika skal till det. Vid namnderna i Orebro och Norrképing
kom umganget igang snabbt efter att de fick domstolens beslut. Vid namnden i
Malmo daremot kunde det dréja mer an tre manader, och i nagra fall upp till sex

898FL.
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manader, fran domstolens beslut innan umgéange med umgangesstod kom igang.
Aven vid Familjeratt Sydost kunde det droja mer an tre manader.

JO har i flera tidigare beslut uttalat sig om en socialndamnds skyldighet att utan
dréjsmal verkstalla domstolens beslut om umgangesstod.® Det ar utifran
barnperspektivet viktigt att det umgange som domstolen har beslutat om
kommer igang sa fort som mojligt. Inte minst nar det galler verkstalligheten av
interimistiska beslut &r det viktigt att det inte drdjer for lange innan umgéanget
kan borja eftersom det annars kan fordréja domstolens handlaggning av malet,
vilket ar till nackdel for barnet och foréldrarna. Det &r naturligtvis mycket
otillfredsstéllande att en domstol tvingas stélla in en inplanerad forhandling pa
grund av att socialnamnden inte lyckats fa igdng umgange med umgéngesstod
som domstolen tidigare beslutat om.

Att handlaggningstiderna hos ndmnderna varierar ar naturligt och kan ibland
bero pd omstandigheter som namnderna inte styr dver, t.ex. en foralders
bristande samarbete eller en inskolning som tar langre tid an normailt.
Namnderna maste dock aktivt arbeta for att fa igdng umgénget sa fort som
mojligt. I de namnder dar umganget kom igang snabbt synes de ha lyckats bra
med att i det inledande skedet snabbt kalla till informationsmote respektive
inskolning. Namndernas inledande atgarder efter att de mottagit domstolens
beslut eller dom é&r alltsa viktiga for att snabbt se till att det umgéange som
domstolen beslutat om kan komma igang. Namnderna bor darfor enligt min
mening strava efter att fa igdng umgéanget inom en manad fran att namnden far
domstolens beslut, och allra senast inom tv& manader.

Jag kan konstatera att namnden i Malmd och Familjeratt Sydost i flera fall
dréjde for lange med att fa igdng umganget efter domstolens beslut. Vid
inspektionerna kom det fram att dessa namnder har haft ko till sina respektive
umgangesstodslokaler och att detta bidragit till de langa handlaggningstiderna.
Om en ko till socialndmndens umgangesstodsverksamhet skulle uppsta &r det
viktigt att namnden &nda vidtar aktiva atgarder for att fa igang umgange med
umgangesstdd sa fort som majligt. Namndens bristande resurser ar aldrig en
giltig ursakt for att droja med att verkstalla domstolens beslut.

Bade namnden i Malmo och Familjeratt Sydost torde i fortsattningen ha goda
mojligheter att halla handlaggningstiderna i dessa arenden pa en acceptabel niva
i och med att ndmnden i Malmo nyligen har flyttat till nya och stérre lokaler och

8 Se t.ex. JO 2019/20 s. 563, JO:s beslut den 17 maj 2018, dnr 3428-2016, och JO:s
beslut den 21 juni 2018, dnr 4036-2017.
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Familjeratt Sydost nyligen utokat det antal dagar den kan erbjuda umgénge med
umgangesstdd i sin umgéngeslokal.

12. Umgéanget i umgéngeslokalen
12.1 Ordningsregler
12.1.1 Rattslig reglering

I 1 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen, RF, foreskrivs att den offentliga
makten utdvas under lagarna. Bestdammelsen ger uttryck for legalitetsprincipen
som innebar att myndigheternas maktutévning i vidstrackt mening maste ha
stod i nagon av de kallor som tillsammans bildar rattsordningen. Inom
forvaltningsratten ar legalitetsprincipen av central betydelse eftersom kravet pa
forfattningsstod bildar utgangspunkt for myndigheternas verksamhet saval nar
det galler att handlagga arenden och besluta i dessa som i fraga om annan
verksamhet som en myndighet bedriver.®> Det maste alltsa finnas nagon form av
normmassig forankring for all typ av verksamhet som en myndighet bedriver.8
Legalitetsprincipen kommer numera &ven till uttryck i 5 8 FL.

12.1.2 Mina iakttagelser vid inspektionerna

Namnderna i Malmo, Orebro, Norrképing och Familjeratt Sydost har alla
ordningsregler som galler for umganget i umgangeslokalen. | samband med
inspektionerna tog jag del av dessa regler. Jag kan konstatera att de olika
namndernas regler har stora likheter med varandra. | manga fall galler reglerna
praktiska fragor som galler vistelsen i umgéangeslokalen. Som konkreta exempel
pa nagra sadana ordningsregler kan jag namna foljande:

Lamnar du ditt barn sager du till, vid t.ex. toalettbesck.®’

Boendeforaldern tar med ett ombyte extraklader till barnet.®

Hot eller vald &r aldrig tillatet och polisanmals.®

I lokalen finns kaffe, annan mat eller dryck ar foraldrarnas ansvar, mikrovagsugn
finns.%°

Vid genomgangen av ordningsreglerna noterade jag att det ocksa finns regler
som har betydelse for sjdlva umganget och som inte kan betraktas som rena
ordningsregler. Dessa regler gallde bl.a. vilka personer som far vara med vid

8 Prop. 2016/17:180 s. 57 f.

8 A, prop. s. 289.

87 Norrkopings kommun: Att tanka pa vid umgange pa Norrkopings umgangesstod.
8 Stockholms stad: Regler for umgangesstod.

8 Malmo kommun: Umgasens forhallningsregler.

% Orebro kommun: Forhallningsregler under umgéange.



umganget, vilket sprak barnet och umgéangesforaldern ska anvanda nar de
traffas, krav pa drogfrihet och anvandning av mobiltelefon.

Regler om vilka som far vara med vid umgénget

Alla fyra namnder har regler om vem som far vara med vid umgénget. De &r
utformade sa har:

e Orebro: Umgéanget ar till for barnet och foraldern. | de fall syskon eller
andra slaktingar ska vara med vid umgénget, maste detta vara bestamt
innan i samrad med handlaggarna pa familjeratten i forvag.

e Malmg: Om anhdriga vill vara med vid umganget ska detta planeras
med personalen, samt godkannas av socialtjansten och
vardnadshavaren.

e Familjeratt Sydost: Umgangesforaldern far inte ta med nagon annan till
umganget.

o Norrkdping: Umganget ar framst till for barnet och umgéngesforaldern.
I det fall syskon eller andra slaktningar/viktiga personer foér barnet ska
vara med vid umgangestillfallet maste detta vara dverenskommet
tillsammans med den andre foréldern/ansvarig socialsekreterare och 0ss
personal innan umgangestillfallet.

Sprak

I nagra fall har namnderna stallt krav pa att foraldern ska tala svenska med
barnet under umgénget. I Norrkdping anges att ”Utgangspunkten &r att alla bor
prata svenska med varandra under umgénget. Vid behov anvander vi tolk.” En
liknande formulering finns i de regler som anvands av Familjeratt Sydost. |
Orebro anger reglerna att "Utgangspunkten ir att forildrarna pratar svenska
med varandra och barnet. Undantag kan géras i 6verenskommelse med
handliggarna pé familjeriitten i forvig.” | Malmo finns inte ndgon regel om
vilket sprak som barnet och foraldern bor tala under umgéanget.

Nar jag i samband med inspektionerna tog upp denna sprakfraga forklarade
namnden i Orebro att man garna ser att féraldrar och barn talar svenska under
umganget i och med att det underlattar dokumentationen av umganget.
Umgangesstodjarna lagger sig dock i normalfallet inte i vilket sprak som talas
under umgénget. Det har h&nt att ndmnden ordnat en tolk vid ett individuellt
anpassat umgénge. Vid inspektionen av Familjerétt Sydost framhélls att det ar
viktigt att umgangesstodjaren forstar vad barnet och umgéngesforaldern pratar
om, for att minska risken for att umgéangesféraldern lockar barnet att berétta
saker som umgéngesforaldern inte ska k&nna till och for att minska risken for att
foraldern paverkar barnet pa ett negativt sétt.
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Drogfrihet

De granskade namnderna i Malmé och Norrkoping samt Familjeratt Sydost har
regler som staller krav pa en umgangesforalder att vara drogfri vid umgénget.
De &r utformade sa har:

e Malmd: Vi har nolltolerans mot alkohol och droger. Om vi misstanker
att nagon ar paverkad har vi ratt att begara ett alkoholtest som gors pa
plats, vi har &ven ratt att avbryta umganget och avvisa den som ar
paverkad. Vid dokumenterat missbruk har Umgasen rétt att krava
droganalys innan umgange.

e Norrkoping: Foraldrar ska vara drogfria vid umganget.

e Familjeratt Sydost: Umgangesforaldern far inte vara drog- eller
alkoholpaverkad under umganget. Det &r umgangesstodjaren som gor
bedémningen om en foralder ar paverkad och darfor maste stoppa
umganget. Vid beslut om alkotest skall resultatet vara 0 promille.

Nar jag diskuterade fragan om drogtester med namnden i Malmo framholl den
att verksamheten vid umgéngeslokalen Umgasen inte skulle ga att bedriva utan
regler om alkohol- och drogtester. Om det finns indikationer pa att nagon av
foraldrarna haft missbruksproblem det senaste aret kraver socialtjansten att den
foraldern infor umganget lamnar resultat fran sadana tester. Alkoholtesterna
genomfors i Umgasens lokaler, medan droganalyserna hanteras av respektive
socialkontor. Forédldrarna lamnar sitt samtycke till forhallningsreglerna i
samband med uppstartsmotet vid Umgasen.

Familjeratt Sydost uppgav att skrivningen i ordningsreglerna om att vid beslut
om alkotest skall resultatet vara 0 promille” var aktuell i de fall nér tingsrétten
hade beslutat om att umgéngesforaldern skulle [dmna utandningsprov infor
umgange med umgéngesstod i umgéangeslokalen. Vid tiden for inspektionen
hade tingsratten underréttat familjerdtten om att den &ndrat sin tillampning och
inte langre fattar beslut om utandningsprov. Familjeratten genomfor darfor inte
langre nagra sadana prov. | stéllet har det blivit umgangesstodjarens uppgift att
infor varje umgangestillfalle bedéma om umgéngesforaldern ar paverkad av
alkohol eller narkotika.

Anvandning av mobiltelefon

Tva namnder hade reglerat fragan om anvandning av mobiltelefon under
umgangestillfallena. Enligt reglerna i Norrkdping ska umgéangesforéaldern
undvika att anvdnda mobiltelefon under umgénget. | Familjerétt Sydosts regler
anges att det rdder ”Skarmférbud under umgénget”.
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12.1.3 Mina uttalanden
Allméant

Jag har inledningsvis i avsnittet 12.1.1 lyft fram legalitetsprincipen. Den innebar
att det maste finnas ndgon form av normmaéssig forankring for all typ av
verksamhet som en myndighet bedriver.®* Nar det galler umgangeslokalerna
finns det inte ndgra bestammelser som uttryckligen anger att socialnamnden kan
stélla upp regler som rér umgénget i lokalen. Umgéanget sker emellertid i lokaler
som socialndmnden disponerar. Socialndmnden har darfér méjlighet att ange
vissa begransningar for vad en person som vistas i namndens lokaler far gora.
Jag kan i det sammanhanget ndmna att namnden t.ex. kan hindra en person att
filma i ndmndens lokaler for att skydda enskilda personers integritet. Jag kan i
den delen hénvisa till bl.a. ett tidigare JO-beslut som rorde fotografering i ett
vantrum.®? JO uttalade da bl.a. foljande:

Vantrummet pa en socialforvaltning &r inte en allman plats. Forvaltningen har
darfor ratt att i en betydande utstrackning avgora vad som ska galla for att en
enskild person ska fa tilltrade till och vistas i vantrummet. Det finns inte nagon
forfattningsbestammelse som ger allménheten ratt att filma, fotografera eller
gora ljudupptagningar i vantrummet. Jag kan darfor inte se att det kan resas
nagon invandning mot att forvaltningen av hansyn till enskilda personers
integritet har velat begransa mojligheterna att t.ex. filma i férvaltningens
allménna utrymmen.

Nér det galler umgéangeslokalerna har ndmnden ett ansvar for ordningen och
sékerheten i lokalerna. Det innebér att namnden kan stélla upp vissa
grundlaggande regler for verksamheten och de som vistas i lokalerna. Sadana
regler kan galla t.ex. vilken del av lokalerna som den enskilde far vistas i och att
man inte far stéra andra personer som har umgange i lokalen vid samma
tidpunkt. De kan ocksa galla sadana sjalvklarheter som att man plockar undan
leksaker nar umganget ar slut och var man &ter mat.

Aven om namnden kan ha vissa ordningsregler far namnden inte stalla upp egna
villkor for umgénget som i praktiken begrénsar barnets ratt till umgénge med
foraldern och som inte har stéd i domstolens beslut om umgéangesstod.*

9a Prop. 2016/17:180 s. 289.
92.J0 2008/09 s. 320. Jfr ocksa JO 2011/12 s. 594.
9 J0O 2019/20 s. 568.
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Det forekommer dock att det i ordningsreglerna finns regler som kan sdgas
utgdra en form av villkor for att umgéanget ska kunna genomforas i lokalen. Jag
ska behandla nagra sadana foreskrifter i det foljande.

Regler om vilka som far vara med vid umgénget

Nar domstolen beslutar om umgéange med umgangesstod tar beslutet sikte pa
barnets umgange med en foralder. Barnet kan givetvis ha ett intresse av att fa ha
kontakt dven med andra personer, t.ex. syskon och far- eller morforéldrar.
Barnets vardnadshavare har ett ansvar for att barnets behov av sadant umgénge
blir tillgodosett.** Detta &r dock inte fragor som domstolen beslutar om i ett
umgangesmal mellan foraldrarna.®

Nar ett barn har umgange med en foralder som grundar sig pa en
Overenskommelse mellan foréldrarna eller en dom eller ett beslut av en domstol
ar utgangspunkten att det ar umgangesforaldern som bestammer var han eller
hon ska vara tillsammans med barnet, vad de ska gora och vilka andra personer
som de eventuellt ska traffa.

Sa ar dock inte fallet om det ar en domstol som har beslutat om umgange som
ska aga rum i en umgangeslokal. Da kan foréaldern inte fritt bestimma om t.ex.
nagon annan ska vara med vid umganget. Det domstolen har forordnat om ar
namligen ett umgéange mellan barnet och féraldern, och genom det beslutet kan
alltsa inte barnets eventuella behov av kontakt med andra personer tillgodoses.
Det finns givetvis mojlighet for foraldrarna att komma Overens om t.ex. att ett
halvsyskon till barnet ska fa vara med vid umgangestillfallet. Detta &r dock inte
en fraga som foraldrarna helt fritt bestammer om eftersom det ofta finns andra
barn och foraldrar som har umgéange samtidigt i lokalen. Namnden maste darfor
ocksa godkanna att nagon annan an barnet och foraldern ar narvarande.

Néamnden far vdga in hur niarvaron av en “utomstaende” person paverkar barnets
umgange med foéraldern och om det & mojligt fér umgéngesstddjaren att
fullgora sin uppgift. Vid denna bedémning maste namnden ha i atanke att syftet
med umgéngesstddet &r att normalisera umganget mellan ett barn och dess
umgangesforalder for att de pa sikt ska kunna ha umgange utan stéd. Det som
umgangesstodet ska starka ar alltsa framst relationen mellan barnet och
umgangesforaldern och detta maste beaktas nar namnden Gvervager att
godkanna att ndgon annan an barnet och umgangesforaldern narvarar. Jag vill
samtidigt framhélla att all ndrvaro av en “utomstaende” person inte behdver

% 6 kap. 15 § tredje stycket FB.
% Enligt 6 kap. 15 a § andra stycket FB har socialnamnden mojlighet att vacka talan om
barnets umgange med nagon annan an en foralder.
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vara till nackdel och att det kan finnas starka skal med hénsyn till barnets bésta
att tillata nagon ytterligare anhorig att narvara vid umganget. Som alltid far
namnden avgora fragan utifran omstandigheterna i det enskilda fallet.

De ordningsregler som jag har tagit del av ger pa ett eller annat satt uttryck for
den ordning som jag anser bor gélla. Det som har kommit fram i denna del
motiverar darfor inte nagon ytterligare kommentar fran min sida.

Sprak

Rent allmant galler att domstolen eller familjeréttsenheten inte kan bestdmma
vilket sprak som en foralder ska tala med sitt barn. Ibland maste de anvénda ett
annat sprak an svenska. Jag avser da t.ex. nar barnet och foraldern
kommunicerar med varandra med teckensprak. Vanligare fall &r nar barnet har
ett annat modersmal &n svenska. Utgangspunkten maste vara att barnet far valja
vilket sprak som han eller hon vill tala med foraldern. Sjéalva grundtanken med
umgangesstod ar att umganget ska utvecklas och kunna ske utan umgéngesstod.
Pa satt och vis ar umgange som sker i en umgéngeslokal en konstlad form av
umgange. Om det finns en regel om att barnet maste tala ett sprak som det inte
ar helt bekvamt med finns det en risk for att kravet motverkar syftet att
normalisera umganget och 6nskemalet om att utveckla relationen mellan barnet
och umgéangesforaldern.

I sammanhanget bor noteras att umgéngesstddjarens uppgift inte &r att
”overvaka” den fordlder som har umgénge utan att vara ett stod for barnet. For
att kunna fullgéra en uppgift som umgangesstédjare torde det som regel kravas
att umgangesstodjaren och barnet kan kommunicera med varandra. | och for sig
ar det med foraldern som barnet har umgénge. Det kan dock uppsta situationer
nar umgangesstodjaren och barnet, utifran barnets behov av umgénge under
trygga forhallanden, maste kunna tala med varandra. Om det inte kan ske pa ett
sprak som bade barnet och umgangesstodjaren forstar kan det alltsa i vissa fall
vara nédvéndigt att det finns en tolk néra till hands.

Foreskrift om drogfrihet

Jag vill for egen del framhalla att det sjalvklart ar viktigt att en foralder inte ar
paverkad av nagon form av droger nar han eller hon ska ha umgéange i
umgangeslokalen. Om en foralder skulle vara paverkad stor det sannolikt alla
andra som har umgénge i lokalen samtidigt. De som arbetar i lokalen har ett
ansvar for att se till att umganget kan ske under goda och trygga forhallanden.
Jag har alltsa inte nagon invandning mot kravet pa drogfrihet eller mot att en
umgangesstddjare avbryter ett umgéange om en umgangesforalder ar paverkad
av alkohol eller droger.

Fragan om de réattsliga forutsattningarna for en socialnamnd att genomfora
drogtester ar dock inte helt enkel. I 2 kap. 6 § forsta stycket RF foreskrivs att
varje medborgare gentemot det allmanna &r skyddad mot ett patvingat



kroppsligt ingrepp. Att ta urinprov och utandningstest &r sadana ingrepp som
faller in under grundlagsbestammelsen. Skyddet mot kroppsliga ingrepp galler
endast om ingreppet ar att anse som patvingat. | ett sadant fall kravs alltsa
lagstod for att ingreppet ska fa goras. Ett ingrepp ar patvingat om det allmanna
disponerar 6ver maktmedel for att genomdriva atgarden. Det kan ocksa vara
patvingat om den enskildes motstand bryts genom hot om nagon sanktion.
Regeln bor tolkas sa att den stéller upp ett skydd ocksa mot att en
befattningshavare upptrader pa ett satt som far till foljd att den enskilde med fog
uppfattar sig vara tvingad att underkasta sig ingreppet. Det kan vara fraga om
underforstadda eller uttryckliga patryckningar av olika slag.

Socialnamnden kan komma 6verens med en foralder om att denna pa frivillig
grund ska uppvisa resultat av ett drogtest i samband med umgange. Nér det
galler ett sadant test infor ett umgange ligger det nara till hands att anta att
umgangesforaldern inte alltid anser att det &r helt frivilligt att gora t.ex. ett
alkoholtest. | och for sig verkar det som om ndmnden i samband med att
umgangesstodet ska inledas hamtar in ett samtycke fran umgangesforaldern om
kommande drogtester. Det ar viktigt att notera att foraldern nér som helst kan ta
tillbaka ett sddant samtycke, att han eller hon ska fa information om den
mojligheten och att foraldern vid varje provtagningstillfalle ska tillfragas om
han eller hon vill Iamna ett alkohol- eller drogtest. | annat fall framstar
frivilligheten till det kroppsliga ingreppet som illusorisk.%

En forélders anvandning av mobiltelefon

Nar en foralder har umgange i lokalen &r utgangspunkten den att han eller hon
givetvis inte annat an i undantagsfall bor ringa eller ta emot telefonsamtal. Att
foraldern pratar i mobiltelefon eller surfar med mobilen stor sjalvklart hans eller
hennes eget umgange men kan paverka aven andra barn och foraldrar i lokalen.
En annan fraga ar vad umgéngesstodjaren kan géra om umgangesforaldern
bryter mot en ordningsregel om detta. Nagon befogenhet att avbryta samtalet
eller omhénderta telefonen har inte umgangesstédjaren. Detta innebér givetvis
inte att umgangesstodjaren ska vara passiv. | forsta hand bor han eller hon
papeka saken under umganget och, om umgangesforaldern asidoséatter regeln
vid upprepade tillfallen, ta upp saken vid ett sérskilt samtal. I allvarliga fall kan
ndmnden uppmarksamma saken nér den foljer upp umgangesstodet.

12.2 Flera barn har umgénge samtidigt i lokalen

Jag har i ett tidigare avsnitt beskrivit hur verksamheten i umgéngeslokalerna
fungerar. Forenklat uttryckt innebér verksamheten dar att flera barn samtidigt
har umgange med sin respektive umgangesforalder. | lokalen finns det da

% Jfr bl.a. JO 2010/11 s. 509.
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personal fran namnden som fungerar som umgangesstodjare. Att det finns flera
barn som har umgange samtidigt ar sjalva grundidén med umgangeslokalen.

Né&mnderna har i den hér delen framfort att de ar néjda med sina respektive
I6sningar av hur umgange med umgangesstod erbjuds. Aven advokaterna &r
overlag nojda med lokallésningen, aven om de har lyft fram nagra problem. Inte
heller har de domare som jag talat med fort fram nagra avgérande invandningar
hér utan de har i stéllet pekat pa att namnden genom lokalldsningen béttre
formar tillhandahalla umgangesstod nar domstolen har fattat beslut om det. Det
satt som de granskade namnderna valt att I6sa sin uppgift pa skulle darmed
kunna anses vara invandningsfritt. Att det ar flera barn som samtidigt har
umgange i umgangeslokalen leder emellertid till en del sérskilda fragor och jag
ska har redovisa nagra av de problem som jag har noterat.

12.2.1 Hur paverkas skyddet av de enskildas integritet?

En viktig fraga ar hur de enskildas integritet ska skyddas i de situationer nar
flera umgéngen sker samtidigt i lokalen. Néar jag har tagit upp fragan med
foretradare for de olika namnderna har det kommit fram att det inte &r nagot
som de har haft anledning att 6vervaga sarskilt ingaende. Inte heller de
advokater eller domare som jag talat med har fort fram att foréldrarna i
umgangesmalen har haft invandningar som handlar om att skyddet av deras
integritet inte uppratthalls vid umgénge i umgéangeslokalen.

En forklaring till att det ar fa umgangesforaldrar som har invandningar mot att
umganget sker i umgangeslokalen kan vara att de inte far kinnedom om nagot
alternativ och att de ar angelagna att umganget kommer till stdnd. Umgange i
umgangeslokalen &r det alternativ som ndmnderna for fram nér det blir aktuellt
med umgangesstdd. Mina samtal med domarna och advokaterna ger ocksa
intryck av att det &r lokallésningen som &r det huvudsakliga alternativet och att
den flexibilitet saknas som innebér att mer individuella I6sningar erbjuds som
béattre beaktar integritetsskyddsaspekterna. Mot den bakgrunden finns knappast
nagot utrymme for umgangesforaldern att for egen del foresla nagon annan
form for umgéngesstddet &n det som namnden vill och anser sig kunna erbjuda.

Aven om det endast ar ett fatal umgangesforaldrar som gor invandningar mot att
umganget sker i en lokal har det kommit fram i undersdkningen att det finns
enstaka exempel pa sadana situationer. Vid granskningen av ett drende i
Norrkoping kom det fram att en umgéangesforélder uppgav att han inte ville ha
umgange med umgéngesstod samtidigt med andra familjer och att han var
negativt installd till lokalen i sig.®” I ett annat fall dar Svea hovrétt hade beslutat

%7 JO:s inspektionsprotokoll den 26 mars 2020, dnr 724-2020, s. 4.
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att barnet skulle ha rétt till umgénge med sin umgangesforéalder i nérvaro av en
person som utses av Familjeratt Sydost (umgangesstod) forlade familjerétten
umganget till umgangeslokalen. Umgangesforaldern ifragasatte varfor
umganget skulle ske i en umgangeslokal nar hovratten inte hade skrivit nagot
om det i sitt beslut. Familjeratten svarade da umgéangesforaldern att
umgangeslokalen ar det alternativ som erbjuds.®® Aven barnen kan ha
synpunkter pa att det finns andra i lokalen nar de har umgénge. Vid
granskningen av en akt uppgav tva syskon, som var 10 respektive 13 ar gamla,
att de tyckte att det var konstigt att andra foréldrar var nérvarande i lokalen
samtidigt. De upplevde att ingen beréattade for dem vilka de andra foréldrarna
var eller varfor de andra foraldrarna var i lokalen.*

Ett sarskilt problem ur integritetssynpunkt uppstar om tva umgangesforaldrar pa
ett eller annat s&tt kdnner varandra och darfor inte samtidigt vill ha umgéange dar
med sina barn. Att de kanner varandra kan dven paverka sjalva umgénget pa ett
negativt sétt och ar i sa fall inte bra for barnet. Att flera familjer har umgange
samtidigt ar dock en ofrankomlig konsekvens av att det sker i en
umgangeslokal. Det ar darfor angeléget att ndmnden ar lyhord for de eventuella
invandningar som gors av en forélder och snarast léser de problem som kan
uppsta i en sadan situation. Enligt vad som kom fram vid samtalen med
namnderna later man i sadana fall en av foraldrarna byta umgéngestid.

12.2.2 Uppstar det storningar nar flera barn samtidigt har umgange?

Vid inspektionerna kom det fram bl.a. att det ibland h&nder att barnen leker med
varandra i stéllet for att umgas med respektive umgangesforalder. Personalen
hjalper da till och forsoker avleda barnen och stotta umgangesfaéraldern i den
situationen. En advokat forde fram att andra barn och foraldrar som umgas i
lokalen kan distrahera och stora ett barn som umgas med sin foralder och att det
i sin tur kan leda till att barnet far svart att koncentrera sig pa umganget. Vid
granskningen av akter kom det fram att det inte bara dr barnen som “stor”
varandra. | ett fall noterades att en umgangesforélder hade stort de andra
familjerna som hade umgange i sadan utstrackning att umganget behdvde stallas
in.1% Emellertid har undersokningen inte gett stod for slutsatsen att denna
situation &r sarskilt vanlig. Mitt intryck &r tvartom att umgéangesstodjarna kan
hantera sadana situationer pa ett bra satt och att den ordning som kravs i
umgangeslokalen normalt ocksa kan upprétthallas.

% JO:s inspektionsprotokoll den 6 april 2020, dnr 1494-2020, s. 7.
9 JO:s inspektionsprotokoll den 6 april 2020, dnr 1494-2020, s. 7.
100 JO:s inspektionsprotokoll den 26 mars 2020, dnr 724-2020, s. 4.
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Nér yngre och aldre barn har umgéange samtidigt i en lokal kan ocksa det leda
till att barnen stor varandra, kanske sérskilt att de yngre stor de dldre barnen.
Namnderna forde fram att lokalerna darfor ofta ar utformade sa att det finns
mojlighet att separera barnen sa att de aldre barnen kan dra sig undan och inte
stdras i sina umgéangen med foraldrarna.

12.2.3 Umgange samtidigt med barn som vardas utanfor det egna hemmet

Nér det galler barn som vardas utanfor det egna hemmet, t.ex. i ett familjehem,
har socialndmnden ett ansvar fér barnets kontakt med bl.a. foraldrarna.’* En
placering av barn utanfor det egna hemmet motiveras ibland av foréldrarnas
missbruk eller psykiska ohdlsa. | sadana arenden kan umganget i vissa sarskilda
fall behdva forenas med vissa villkor; t.ex. om att umgénget ska vara bevakat.
Ofta kommer socialtjansten éverens med foraldern om hur umganget ska
utévas. Om barnet vardas med stod av LVVU kan socialnamnden besluta om en
reglering av umgéanget.1%2

I Malmd och Norrkoping forekom det att de familjehemsplacerade barnen hade
umgange med sina foraldrar samtidigt med barn som hade umgénge med
umgangesstdd enligt foraldrabalken. Nar det galler det umgéange som sker vid
Umgasen i Malmé var det ungefar hélften av barnen som var
familjehemsplacerade. | Orebro och hos Familjeratt Sydost forekom det inte
nagra sddana “blandade” umgingen.

Som jag redan har namnt &r syftet med umgangesstdd inte att dvervaka
umganget. Det kan dock vara fallet nar det galler en forélders umgéange med ett
barn som &r placerat utanfor det egna hemmet. Det stéd som ett barn kan ha vid
ett umgange som &r reglerat med stod av LVU skiljer sig inte sallan fran det
behov som finns vid umgénge med umgangesstod.

Den undersdkning som jag har gjort ar begransad till fall som ror
umgangesstod. Det som har kommit fram ger inte underlag for att dra nagra
sakra slutsatser om och i sa fall pa vilket sétt ett umgange med umgangesstod
kan paverkas av att det sker samtidigt som barn som t.ex. tvangsvardas med
stdd av LVU har umgénge med sina foréldrar.

12.3 Flera umgangesstodijare for barnet

Bestammelsen om umgangessttd innebér att socialndmnden ska utse en person
att vara umgangesstodjare for ett barn. | undantagsfall kan det fa forekomma att
tva umgangesstodjare utses. De namnder som jag granskat i utredningen arbetar

101 6 kap. 1 § fjarde stycket SoL och 14 § forsta stycket LV U.
102 14 § andra stycket LVU.
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dock inte pa det sattet. Det forekommer i och for sig att en eller flera
umgangesstodijare utses for barnet, men i praktiken tillhandahalls
umgangesstodet pa det sattet att tva umgangesstodjare fungerar som stod till alla
barn, ofta fem barn, som har umgéange. Umgangesstddjarna finns alltsa
tillgangliga for alla barn och foraldrar som har umgénge i lokalen samtidigt.

Umgéangesstodjaren ska vara ett stod for barnet, men ska ocksa félja hur
umganget fungerar. | detta ligger inte bara att umgéangesstddjaren ska underlatta
umganget. Umgangesstodjaren ska ocksa nar det galler respektive barns
umgénge dokumentera och vérdera hur umgénget vid ett aktuellt
umgangestillfalle gatt och hur umganget och relationen mellan barnet och
umgangesforédldern utvecklas dver tid. Att ett yngre barn som behdver trygghet
under umgéanget far traffa flera umgangesstodjare kan innebara att syftet med
umgangesstodet i en del fall gar forlorat. Det kan vara svart for
umgangesstodjaren att ha fullt fokus pa det barnets behov nar uppmarksamheten
av praktiska skal behover riktas ocksa mot de Gvriga barnen i lokalen.

Flera av de advokater och domare som jag talade med férde fram att det skulle
vara bra om barnet bara hade en umgangesstodjare. Umgangesstddjaren skulle
da fa battre forutsattningar att lara kdnna barnet och fa storre majligheter att
iaktta samspelet mellan barnet och foraldern. En advokat uttryckte saken sa att
det, nér barnet hade flera olika umgéngesstddjare, fanns en risk att
umgangesstddjarnas uppsikt och tillsyn 6ver umgénget blev av mer
Overgripande karaktar.

De granskade namnderna ansag overlag att umgangesstodjarna har god uppsikt
éver barnen. Det fordes ocksa fram bl.a. att det ar en fordel att
umgangesstodjarna arbetar tva och tvd. Om nagon av dem &r hemma pa grund
av sjukdom kan nagon av de andra hoppa in och tacka upp sa att umganget blir
av.

12.4 Normaliseringen av umganget

Genom umgéangesstodet kan barnet och umgangesforaldern fa hjalp att
aterknyta kontakten med varandra. Ett mal med umgangesstodet ar att umganget
ska utvecklas och kunna ske utan en sadan insats. Det har inte framkommit
annat &n att de personer som arbetar som umgéngesstodjare i de lokalerna som
jag besokt har en god utbildning och &r lampliga for uppdraget. De har darfor
mojlighet att pa olika satt erbjuda foraldrarna stod for att kunna utveckla
umginget sa att det kan ske under mer “normala” forhallanden. Det &r inte alltid
som det malet nas. | vissa fall kanske umgange med umgangesstod har pagatt
under lang tid utan att umgénget kan fortsatta nar umgangesstodet upphor. |
dessa fall har umgénget alltsa inte kunnat normaliseras trots att det pagatt under
en relativt lang tid.



I min undersokning fordes det fram vid ett tillfalle att umgénget i
umgangeslokalen ar bra for barn som vill leka, framfort allt for barn som ar upp
till fyra ar gamla. Det ifragasattes darfor om umgange i lokalen riskerar att
forsvara en normalisering av umgénget. Medarbetarna vid Familjeratt Sydost
forde fram synpunkten att umgéange i en umgangeslokal &r bra ur ett
barnperspektiv av flera skél, bl.a. darfor att det vid umgangestillfallet finns flera
barn i lokalen samtidigt. Det gor att umganget blir mer avslappnat for barnet.
Barnet behdver inte heller vara ensamt med umgéngesforaldern och
umgangesstddjaren nar umganget sker i en umgangeslokal.'® Jag aterkommer
till detta i mina avslutande uttalanden i avsnitt 15.

13. Uppféljning

13.1 Rattslig reglering

Socialndmnden ska folja upp hur umganget fungerar och verka for att stodet
inte bestar langre an nodvandigt.1** Hur omfattande behovet av uppfoljning ar i
ett visst arende far avgoras utifran omstandigheterna i det enskilda arendet.
Sarskilda handelser i anslutning till umgangestillfallena kan sjalvklart paverka
behovet av uppféljning. Socialndmnden maste under alla omstandigheter halla
sig underrattad om hur umganget fungerar.

Vid socialnamndens uppféljning av behovet av fortsatt umgangesstod star
faktorer som talar for att umganget ska kunna ske utan umgéngesstod i fokus.
Om namnden bedémer att umganget kan fortsatta utan umgangesstdd kan den
verka for att foraldrarna traffar ett avtal om umgéange som galler i stallet for vad
domstolen tidigare har beslutat.'%

Namnden kan annars foresla for foraldrarna att vacka talan om andring av
umgangesbeslutet eller sjalv vacka en sadan talan.'% Innan namnden vacker
talan bor ndmnden verka for att foraldrarna kommer dverens om en foérandring
av umganget eller att nagon av foraldrarna vacker talan i domstol. Forst om
ingen av foraldrarna agerar bor ndmnden 6vervéga att vacka talan i
umgéangesfragan. Avgdrande for hur namnden ska agera ar alltid vad som ar
bast for barnet.10”

Socialnamnden har vid sin uppféljning ocksa anledning att dvervaga om det
tillkommit omstandigheter som talar for att umganget saknar forutsattningar att

103 JO:s inspektionsprotokoll den 6 april 2020, dnr 1494-2020, s. 2.
104 6 kap. 15 c § sista stycket FB.

105 Prop. 2009/10:192 s. 31.

106 6 kap. 15 a § forsta stycket FB och prop. 2005/06:99 s. 89 f.

107 Prop. 2005/06:99 s. 89 f.
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fortsétta utan umgangesstod nér den tid som bestamts for stodet 16pt ut. Det kan
t.ex. visa sig att barnets behov av umgéngesstod ar storre an vad domstolen
forutsatte nar den fattade sitt beslut. Aven i de situationerna har socialnamnden
anledning att reagera for att inte syftet med umgangesstod ska forfelas, trots att
det inte finns nagot formellt hinder mot att umgéanget fortsatter.

Sjalvklart har socialndmnden dven en skyldighet att agera om ndmnden
bedomer att umganget bor avbrytas, t.ex. darfor att barnet mar daligt eller
riskerar att fara illa om umganget fortsatter. | en sadan situation har
socialnamnden olika handlingsalternativ. Férutom méjligheten att foresla for
foraldrarna att vacka talan om &ndring av umganget eller att namnden sjalv
vacker en sadan talan, kan den inleda en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL
angaende fragan om huruvida namnden behover ingripa till ett barns skydd eller
stod. 10

Om nédmnden bedémer att ett umgénge med umgangesstdd bor avbrytas efter
domstolens interimistiska beslut i ett pagaende mal ser namndens
handlingsalternativ lite annorlunda ut. | stéllet for méjligheten att vacka talan
om andring av umganget ska namnden gdra en framstallning hos domstolen om
att beslutet om umgange med umgangesstod bor dndras.’® Innan namnden
lamnar in en framstallning till domstolen maste namnden ge foraldrarna en
mojlighet att ta del av och kommentera framstéllningen.*'° Det &r sedan upp till
domstolen att ta stallning till om beslutet om umgénge med umgéangesstdd ska
andras. Sjélvklart kan namnden aven i domstolens pagaende mal inleda en
utredning enligt 11 kap. 1 § SoL av om namnden behdver ingripa till ett barns
skydd eller stod.

Socialndmndens mojlighet att vacka talan om andring av umgéanget respektive
skyldighet att géra en framstéllning hos domstolen om att domstolens
interimistiska beslut om umgange med umgangesstod bor dndras far inte
delegeras.!!

13.2 Socialndmnden ska folja upp hur umgénget med umgangesstdd
fungerar

Socialndmnden ska, som jag angett ovan, félja upp hur umgénget med
umgangesstod fungerar och verka for att stodet inte bestar langre &n nodvandigt.
Det &r alltsa socialnamndens, och inte umgangesstodjarens, ansvar att folja upp

108 prop. 2009/10:192 s. 31.

1095 kap. 2 § socialtjanstférordningen (2001:937) och SOU 2007:52 s. 227.
11011 kap. 8 § tredje stycket SoL och 25 § FL.

11110 kap. 5 § SoL.
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umganget och, vid behov, vidta atgarder for att fa till stind en andring i
umganget.

N&mnden bor redan under informationssamtalet infor umgénget tala om for
barnet och foraldrarna att umgéanget kommer att féljas upp och pa vilket satt
detta kommer att ske. Uppfdljningen bor ske regelbundet. Vid uppféljningen
b6r ndmnden prata med barnet och foréldrarna samt med umgéangesstodjaren.
Barnets behov av umgange med umgangesstdd star i fokus i uppfoljningen. Det
ar viktigt att socialnamnden har rutiner for hur en uppfoljning ska ske.*?

13.2.1 Mina iakttagelser vid inspektionerna

Néamnderna uppgav under inspektionerna att de foljer upp hur umganget med
umgangesstod fungerar.

N&mnden i Norrkdping uppgav att den foljer upp hur umgénget med
umgangesstdd fungerar med foréaldrarna dels under verkstalligheten av
domstolens beslut, dels efter att umganget upphort. Namnden uppgav ocksa att
den forbereder foraldrarna infor att umganget ska avslutas. Namnden har en
faststalld rutin for hur uppfoljningen ska ga till.

Familjeratt Sydost uppgav att den foljer upp umganget med dels foraldrarna,
dels de aldre barnen regelbundet under umgéngets gang.

13.2.2 Mina uttalanden

Jag kan konstatera att namnderna lépande foljer upp hur umgéanget med
umgangesstdd fungerar. Det var dock endast Familjerétt Sydost som uppgav att
den involverar barnen i sin uppfoljning. Som jag angett ovan bér ndmnden prata
aven med barnet under uppféljningen eftersom det kan bidra till att namnden far
en sa fullstandig bild som majligt av hur umgénget fungerar.

Det ar positivt att namnden i Norrkdping i sin uppféljning forbereder
foraldrarna infor att umganget ska avslutas. Denna atgard kan ge foraldrarna
battre forutsattningar att klara av att skdta umganget pa egen hand efter att
umgéanget enligt domstolens beslut &r avslutat. Atgarden kan ocksd minska
risken for nya konflikter mellan foréldrarna.

112 30U 2007:52 s. 239.
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13.3 Det féorekommer att socialnamnden avbryter verkstélligheten av
domstolens beslut om umgénge med umgéngesstod

13.3.1 Mina iakttagelser vid inspektionerna

Under undersdkningen uppgav tre av de namnder som valt lokalldsningen att
det forekommit att de tvingats avbryta verkstélligheten av domstolens beslut om
umgange med umgangesstod.

N&mnden i Norrkdping avbrot i ett &rende verkstélligheten av domstolens
interimistiska beslut om umgange med umgangesstdd. Enligt ndmnden hade
barnet under informationssamtalet infor umgéanget lamnat sa allvarliga uppgifter
att ndmnden beddmde att det fanns en risk for att barnet skulle fara illa av ett
umgéange med umgangesforéldern och att den darfor inte kunde verkstalla
domstolens beslut. Namnden informerade féraldrarna om sin bedémning och
kontaktade sedan ansvarig domare vid domstolen och talade om att n&mnden
inte kunde verkstalla beslutet. Domstolen begarde att ndmnden skulle yttra sig
om det intraffade skriftligen, vilket namnden gjorde. Namnden ansag sig
forhindrad att lamna alla uppgifter den hade till domstolen av sekretesskaél.
Namnden gjorde ocksa en orosanmélan till socialtjansten i barnets hemkommun
och en polisanmalan mot umgangesforaldern.

Néamnden i Norrképing uppgav under inspektionen att om det kommer fram nya
omstandigheter efter domstolens beslut om umgénge med umgangesstdd som
visar att barnet riskerar att fara illa av umganget, ar den skyldig enligt
socialtjanstlagen att agera sa att barnet skyddas och verkstalligheten av beslutet
avbryts.

Namnden i Orebro uppgav att om den avbryter umgénget nar domstolen fattat
ett interimistiskt beslut i ett pAgaende mal, tar namnden kontakt med foraldrarna
och ber dem att diskutera saken med sina ombud. Ombuden eller foraldrarna far
sedan kontakta domstolen, som darefter far ta stallning till om umgénget ska
fortsétta eller inte.

Familjeratt Sydost uppgav att om den avbryter umgénget efter domstolens
interimistiska beslut i ett pagdende mal, kan familjeratten gora en orosanmalan
till socialtjansten och ringa till ansvarig domare pa domstolen och informera om
vad som har hant. Domstolen kan da besluta att det inte ska ske nagot umgénge
med umgangesstod i vantan pa socialtjanstens utredning. Familjeratten kan
ocksa kontakta boendeforaldern, som i sin tur kan kontakta sitt ombud eller
stoppa umganget. Om familjeratten avbryter ett umgéange som har beslutats av
domstolen i ett mal som har avslutats dar, kan familjeratten vacka talan i
domstol och begéra &ndring av domstolens beslut.

| ett arende vid Familjerétt Sydost framgick att familjeratten borjade verkstélla
en dom fran Svea hovratt, men insag snart att umgange med umgangesstod inte
skulle fungera. Det framgick att umgéngesforaldern inte kunde félja

52



ordningsreglerna i umgéangeslokalen, utan skramde de andra barnen och hotade
de andra foréldrarna och umgéngesstodjarna. Familjeratten erbjod barnet och
umgangesforéldern umgange med umgéngesstdd utanfér umgéangeslokalen, men
umgangesforéldern ville inte ha umgénge med umgangesstdd 6ver huvud taget.
Familjeratten dvervagde att vacka talan i domstol och begéra andring av
hovrattens dom. Det slutade dock med att boendeféraldern stoppade umganget.

13.3.2 Mina uttalanden

Nér det galler arendet hos ndmnden i Norrképing, dar den avbrot
verkstalligheten av domstolens interimistiska beslut vill jag uttala foljande:

Socialnamnden har, som jag har angett ovan, en skyldighet att agera om den
bedomer att umgénget bor avbrytas for att barnet mar daligt eller riskerar att
fara illa om umgénget fortsétter, t.ex. darfor att umgéngesforéldern gor sig
skyldig till 6vergrepp mot barnet eller nagon annan i familjen eller har
allvarliga missbruksproblem. Skyldigheten att agera géller &ven i de fall, som
det hos ndamnden i Norrkoping, dar namnden har borjat att verkstélla
domstolens beslut, t.ex. genom att utse en umgangesstddjare och att halla
informationssamtal med barnet men dar nagot umgénge annu inte har kommit

igang.

Jag vill dock understryka att namnden far grunda sin bedémning av fragan om
verkstélligheten av domstolens beslut bor avbrytas endast pa sadana
omstandigheter som har kommit fram efter domstolens avgérande. Det far alltsa
inte forekomma att ndmnden Gverprévar domstolens beslut och gér en egen
bedomning i fragan. For att namnden ska kunna avbryta verkstélligheten kravs
det att de nya omstandigheterna &r av allvarligare slag.

Om nédmnden bedémer att verkstélligheten av domstolens interimistiska beslut i
ett pagaende mal bor avbrytas ar namnden, som jag angett ovan, skyldig att gora
en framstéllning hos domstolen om att beslutet bor &ndras. Innan ndmnden gor
det ska ndmnden ge fordldrarna en mojlighet att ta del av och kommentera
framstallningen.

Jag saknar tillrackligt underlag for att kunna uttala mig om namnden i
Norrkoping i det aktuella drendet grundade sin bedémning pa omstandigheter
som hade kommit fram efter domstolens beslut. Av granskningen framgick
dock att domstolen, nagra manader efter det att namnden avbrutit
verkstalligheten av domstolens interimistiska beslut, meddelade en dom i malet
och da aterigen beslutade att barnet skulle ha rétt till umgange med
umgangesstdd med sin fordlder. Av domen framgick att domstolen var kritisk
till att ndmnden inte hade verkstallt domstolens interimistiska beslut. I dvrigt
har jag inga synpunkter pa namndens handléggning i drendet.

Av undersokningen framgick vidare att namnderna agerar pa olika sétt i de fall
nér de avbryter verkstélligheten av ett beslut om umgange med umgéngesstod.
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Namnden i Orebro uppgav att om den avbryter verkstalligheten av domstolens
interimistiska beslut i ett pagdende mal hos domstolen, tar namnden kontakt
med foraldrarna och ber dem diskutera saken med sina ombud. Ombuden eller
foraldrarna far sedan kontakta domstolen som darefter far ta stallning till om
umganget ska fortsatta eller inte.

Om namnden bedomer att den maste avbryta verkstalligheten i ett pdgaende mal
hos domstolen har n&mnden, som jag angett ovan, en skyldighet att géra en
framstallning till domstolen om att beslutet om umgéange med umgangesstod
bor andras. Det ar alltsa i en sadan situation inte tillrackligt att namnden
kontaktar foraldrarna, utan d4ven domstolen behdver f& veta vad som skett for att
s& smaningom kunna gora en bedémning av vad som &r bast for det aktuella
barnet i fragan om umgange. Jag vill dock paminna om att namnden maste ge
foraldrarna en mojlighet att ta del av och kommentera framstéllningen innan
ndmnden I&mnar in den till domstolen.

Bade namnden i Norrkoping och Familjeratt Sydost uppgav av den tar kontakt
direkt med domstolen nér den avbryter verkstalligheten av domstolens
interimistiska beslut i ett pagadende mal. Jag vill aven har paminna om
socialnamndens skyldighet att lata foraldrarna ta del av och mojlighet att
kommentera framstallningen innan ndmnden lamnar in den till domstolen.

14. Socialnamndens aterrapportering till domstolen
14.1 Rattslig reglering

Sasom lagstiftningen ser ut i dag ska inte socialndmnden pa eget initiativ
aterrapportera till domstolen hur umganget med umgangesstod har fungerat.

Det ar domstolens uppgift att bedéma vad som ar béast for barnet och om
umgange med umgangesstod ska ske. Det ar ocksa domstolens ansvar att se till
att fragan om umgange med umgangesstod blir tillrackligt utredd.!** Domstolen
kan infor sitt nya beslut om umgéange med umgéangesstdd hamta in
upplysningar®* eller ett yttrande fran socialndmnden om hur umgéanget
fungerat.1?®

14.2 Mina iakttagelser vid inspektionerna

Av undersokningen framgick att tre av ndmnderna aterrapporterar hur umgéanget
med umgéngesstdd har fungerat till domstolen endast nar domstolen begér det.
Namnden i Malmé uppgav under inspektionen att den aterrapporterar till

113 6 kap. 19 § forsta stycket FB.
114 6 kap. 20 § andra stycket FB.
115 6 kap. 19 § tredje stycket FB.

54



domstolen var tredje manad och att detta foljer av den 6verenskommelse som
traffats med domstolen.

14.3 Mina uttalanden
Jag har ingen invandning mot den nu géllande ordningen.

15. Mina avslutande uttalanden

Utgangspunkter

Syftet med min undersdkning har i férsta hand varit att bedéma om den
lokallésning som de granskade socialnamnderna valt star i 6verensstammelse
med bestdmmelserna om umgangesstdd i foraldrabalken. | detta avslutande
avsnitt kommer jag att gora en samlad bedomning av den fragan. De uttalanden
som jag gor i avsnittet tar sin utgangspunkt i slutsatsen att lokall6sningen
innebdr att vissa socialndmnder i dag erbjuder umgéange med umgangesstod i
former som i olika avseenden avviker fran vad lagstiftaren avsett med
regleringen. Den fraga som da aktualiseras ar om det finns behov av att anpassa
regleringen sa att den béttre an i dag speglar den verkliga tillampningen av
bestammelserna. Som framgatt har en central fraga for min granskning varit i
vilken utstrackning som en lokalldsning ar forenlig med vad som &r bést for det
enskilda barnet. | utredningen har barnperspektivet genomgaende statt i fokus.
Inledningsvis tar jag upp aspekter som géller lokall6sningen som sadan och pa
vilka sétt den kan fa konsekvenser for socialnamndens maéjligheter att tillgodose
ett enskilt barns behov nér det ska umgas med umgangesforaldern. Darefter gar
jag in pa fragan om lokallosningen medfort att krav pa flexibilitet och mer
individuellt anpassade losningar svarligen kan stallas pa de socialnamnder som
valt den l6sningen. Jag avslutar avsnittet med att uppmarksamma nagra risker
med lokalldsningen som jag sett utifran barnperspektivet och som eventuellt
kan motivera en dversyn av regleringen av umgénge med umgangesstod.

Det finns fér- och nackdelar med lokallésningen

Jag har i avsnitt 4 beskrivit hur umgénget i umgéngeslokalerna fungerar. Vid
mina samtal med foretrddare for socialndmnderna lyfte de fram att det finns
flera fordelar med att erbjuda umgangesstod pa det sattet. En viktig fordel som
framhalls &r att lokallsningen gor det enklare for namnderna att rekrytera
umgangesstodjare. Samtliga namnder &r av uppfattningen att det ar svart att
anlita umgdangesstddjare som ska vara med ndr ett barn har umgange med sin
foralder i foralderns bostad eller pa en offentlig plats. LokallGsningen sags dven
underlatta sjalva verkstalligheten av domstolarnas beslut om umgange med
umgangesstdd, och i flera fall kan 16sningen bidra till att besluten verkstélls
inom rimlig tid. For egen del vill jag sarskilt framhalla behovet av kompetens i
verksamheten och att lokalldsningen kan bidra positivt till namndens
mojligheter att sakerstalla att tillrackligt kvalificerade personer arbetar som
umgangesstodjare.
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Ocksa de advokater som jag talade med sag flera fordelar med lokallosningen.
Sarskilt lyftes da fram att I6sningen innebar att umgéanget som regel kan inledas
snabbt. Daremot fordes den synpunkten fram att lokalerna ar anpassade i forsta
hand for barn som vill leka och att det finns en risk for att umgénget i lokalen
inte alltid blir naturligt eller bidrar till den normalisering som umganget syftar
till.

Jag har i avsnitt 7 redogjort for att en socialndmnd ska utse en viss person att
medverka vid umganget efter det att en domstol beslutat om umgéange med
umgangesstod. Tanken bakom bestdmmelserna om umgangesstod &r att den
person som utses till umgangesstddjare ocksa &r just den person som ska
medverka som stdd for barnet nar det traffar umgéngesforaldern. Min
undersokning visar dock att lokallésningen i praktiken medfor att de
umgangesstddjare som arbetar i en umgéngeslokal agerar stod for alla de barn
som samtidigt har umgange dar. | stallet for att knytas till en viss
umgangesstodijare ar ansvaret for barnet alltsa kollegialt fordelat. Det finns
darfor enligt min mening en uppenbar risk for att det enskilda barnet inte far det
individuella stdd som umgéngesstddet ska erbjuda. Jag kan konstatera att
tillampningen i denna del inte star i dverensstammelse med regelverket. Sett
utifran ett barnperspektiv kan denna konsekvens av lokallésningen darfor séttas
i fraga.

| de mindre kommuner som jag kontaktat i utredningen utsag socialnamnden en
viss person till umgangesstddjare som sedan var med vid samtliga
umgangestillfallen. En sadan hantering star i dverensstammelse med
lagstiftarens intentioner. Det enskilda barnet kan alltsa dar rakna med att fa stod
fran en och samma person under hela den period som umgange sker med
umgangesstod.

Ett satt for namnderna att tillhandahalla umgangesstod i en lokal och samtidigt
uppfylla de formella krav som bestdmmelserna i 6 kap. 15 ¢ § FB stéller vore att
i varje enskilt fall utse en viss person till umgangesstodjare for ett visst barn och
organisera verksamheten pa ett satt som sakerstaller att umgangesstodjaren
ocksa kan narvara vid varje umgangestillfalle. Pa sa vis skulle namnderna
kunna garantera att det enskilda barnet far stod vid umganget av en och samma
person. Att sa inte sker redan i dag har sannolikt med resursfragor att géra. En
konsekvens av lokalldsningen som jag vill uppmdarksamma i det sammanhanget
ar att fragan om vilket umgangesstod ett barn kan fa i viss utstrackning gjorts
beroende av i vilken kommun barnet bor. Aven det ar en aspekt som lagstiftaren
nog inte kunnat forutse och som i ett nationellt perspektiv kan sattas i fraga.

Innebar lokallosningen att krav pa flexibilitet inte kan stallas?

Nar namnderna yttrade sig till domstolarna om majligheten att tillhandahalla
umgangesstod hanvisade de som regel till sina respektive umgangeslokaler.
Nagon annan losning erbjods inte. Vid mina samtal med namnderna uppgav de
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att domstolarna ibland efterfragade mer individuellt utformade Iésningar. Alla
namnder, forutom den i Malmo, uppgav att de da oftast kan erbjuda umgange
med umgangesstod utanfor lokalen, t.ex. i umgangesforalderns hem eller pa en
annan plats men att det skedde endast undantagsvis. Min undersékning visar att
de granskade ndmnderna verkstéallde domstolarnas beslut genom att
tillhandahalla umgangesstodet i umgangeslokalerna. Domarna och dven de
advokater som jag talade med hade uppfattningen att det umgéangesstéd som
namnderna erbjod endast avsdg umgange i umgangeslokalen.

Som jag redogjort for ovan syftar umgéange med umgéngesstod till att
normalisera umganget mellan barnet och umgangesféraldern. For att barnet och
foraldern ska kunna umgas utan umgangesstod torde det i manga fall kravas att
barnet och foraldern ges majlighet att umgas och traffas aven i andra miljoer
och situationer, dvs. utanfor en umgéngeslokal. Mot denna bakgrund anser jag
att namnderna — trots de fordelar som finns med lokallésningen — maste vara
beredda att kunna erbjuda mer flexibla l6sningar dar umgange med
umgangesstod dven kan ske utanfor en umgangeslokal. Utgangspunkten for den
slutsatsen dr att lokallsningen i sig inte alltid medger att ett barns individuella
behov kan beaktas eller tillgodoses fullt ut, 1at var att namnderna forséker ha
barnets bésta for 6gonen.

Jag har tidigare i ett beslut!®® riktat kritik mot namnden i Malmo for att den inte
skyndsamt verkstéllde en domstols dom om umgange med umgangesstod. | det
arendet hade domstolen beslutat att ett barn skulle ha rétt till umgénge med en
foralder i viss omfattning samt att umganget skulle ske i narvaro av
umgangesstod utsett av kommunen. Domstolen klargjorde i domen att ett
umgange i namndens umgangeslokal Umgasen inte uppfyllde bl.a. barnets
behov av stdd. Vid verkstélligheten hanvisade ndmnden trots det barnet och
umgangesforaldern till Umgasen.

| beslutet konstaterade jag att det inte finns stdd for en nd&mnd att regelméssigt
forlagga allt umgange med umgéngesstdd till en umgéngeslokal. | det aktuella
fallet hade domstolen uttryckligen uttalat att lokalldsningen inte var [amplig.
Namnden borde mot denna bakgrund inte ha fort fram Umgasen som ett
alternativ utan i stéllet skulle ndmnden ha utsett en person att medverka vid
umgénget mellan barnet och umgéngesforaldern i enlighet med domstolens
beslut.

Vid min inspektion av ndmnden i Malmg i januari 2020 kom det fram att
ndmnden Gver huvud taget inte beaktat den kritik som jag riktade mot ndmnden

116 JO 2019/20 s. 563.

57



i beslutet, utan att ndmnden fortfarande forlade allt umgange med umgéngesstod
som domstol beslutat om till umgangeslokalen Umgasen. Jag finner det
anmarkningsvart. Har anser jag det motiverat att paminna om att det ar
domstolen som har ansvaret for fragan om hur umganget med umgangesstod
ska ske och att det ankommer pa socialnamnden att verkstalla beslutet.
Lagstiftaren har inte ansett att socialnamnderna ska ha nagot utrymme for eget
skon i den delen.

Hur kan barnperspektivet beaktas?

Som angetts ovan har lokallésningen obestridliga fordelar. Mitt intryck fran
inspektionerna ar ocksa att verksamheterna fungerar val och att de méter hogt
stallda krav pa kompetens hos de anstéllda. Pa det stora hela har de domare och
advokater som jag samtalat med i undersékningen framfort att verksamheterna
enligt deras uppfattning fungerar bra. I min granskning har utgangspunkterna
varit rattsliga. Det gor att min utredning framfor allt fokuserar pa om det finns
problem med verksamheterna som i forsta hand beror pa hur regelverket
utformats och hur det kommit att tillampas. Om det finns problem som far
konsekvenser for de berérda barnen och som inte bor accepteras anser jag det
motiverat att uppmarksamma dem. Som namnts har barnperspektivet varit
centralt for min undersokning och det ar utifran det som jag betraktat
lokall6sningen.

Som namnts ovan medfor lokallésningen en risk for att det enskilda barnet inte
far det individuella stod som det har behov av och ocksa rétt till. Har vill jag
sarskilt peka pa att de allra minsta barnen kan kanna sig otrygga i en miljo dar
flera okanda barn och vuxna finns. Aldre barn kan bli stérda av att ha umgénge
samtidigt med sma barn och barnen kan stora varandra. Det gor att ett barns
mojlighet att utveckla ett positivt umgange med foraldern riskerar att forsvaras,
vilket i sa fall inte ar tillfredsstallande.

Lokallgsningen bygger i mangt och mycket pa generella antaganden om vad
som &ar barnets béasta. Som exempel kan ndmnas att ndmnden i Malmo erbjuder
ett barn umgange med umgangesstod endast en gang i veckan eftersom
ndmnden har den generella, for att inte sdga kategoriska, uppfattningen att det
inte ar forenligt med ett barns bésta att ha ett mer omfattande umgénge med
umgangesforaldern &n sa. Om namnden inte erbjuder nagra alternativ till
lokallésningen riskerar domstolens provning av vad som &r bast for barnet att
bli ndrmast illusorisk. Hansyn till det enskilda barnets individuella behov kan
svarligen beaktas om domstolen anpassar beslutet om umgange med
umgangesstdd till de resurser som socialndmnden har. Principen om barnets
basta riskerar darmed att inte fa genomslag, vilket sjalvklart inte &r acceptabelt.
Forenklat uttryck kan lokallésningen sdgas ha inneburit att en viss glidning skett
i tillampningen av de bestdammelser i foraldrabalken som géaller umgange med
umgangesstod; tillampningen har gatt mot att ta hansyn till 4ven andra aspekter
an vad som ar det basta for det aktuella barnet. Fragan ar darfor om regleringen
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behover ses Over for att battre spegla dagens tillampning av regelverket i de
situationer nar lokallosningen valts.

Innan domstolen avgor ett mal eller arende om bl.a. umgéange ska namnden ges
tillfalle att lamna upplysningar. Det ar dock inte givet att namnden da gar in pa
fragan om umgangesstod. Det &r en fraga som kanske aktualiseras forst vid en
muntlig forberedelse. Nar domstolen i det sammanhanget enligt 6 kap. 15c¢ §
FB begar ett yttrande fran socialndmnden ska ndmnden ange om
umgéangesstodet kan tillhandahallas men daremot inte gé in pa fragan om
umganget ar lampligt. Fragan ar om den ordningen ska behallas eller om det
finns fordelar fran ett barnperspektiv att domstolen far del ocksa av
socialnamndens uppfattning angaende lampligheten av att ett barn umgas med
en foralder som det inte bor hos, lat vara att umganget sker med umgangesstod.

Enligt min mening kan det finnas anledning att 6vervaga om lagstiftningen i
denna del bor andras sa att socialnamnden far majlighet att yttra sig ocksa om
lampligheten av umgéange med umgangesstdd redan i samband med att
namnden yttrar sig om méjligheten att tillhandahalla umgéngesstodet. En sadan
ordning skulle kunna bidra till att 6ka domstolarnas mojligheter att fa basta
mojliga beslutsunderlag infor ett eventuellt beslut, vilket i forlangningen ocksa
kan ge principen om barnets bésta stérre genomslag.

Ett konkret sétt att redan fran borjan beakta det enskilda barnets behov av ett
mer individuellt utformat umgange skulle ocksa kunna vara att socialnamnden i
sitt yttrande till domstolen mer utforligt redovisar pa vilka sétt namnden skulle
kunna erbjuda det aktuella barnet en flexiblare 16sning an lokallésningen.
Namnden skulle da forst behdva bedoma om lokallosningen alls &r ett Iampligt
alternativ for det aktuella barnet for att eventuellt dérefter ta stéllning till vad
namnden annars maste vara beredd att stalla upp med. En sadan ordning skulle
sannolikt ge domstolen ett battre underlag for sitt beslut samtidigt som
barnperspektivet faktiskt blev beaktat. Om namnden involveras pa ett tidigare
stadium i frdgan om vilka alternativ till lokallsningen som behdver erbjudas ett
visst barn &r i vart fall min bedémning att namnden ocksa skulle komma att
verkstalla domstolens beslut om umgéange med umgangesstod.

Till f6ljd av mina uttalanden ovan finner jag skal att skicka en kopia av beslutet
till Regeringskansliet (Justitiedepartementet och Socialdepartementet) for
kannedom.

Arendet avslutas.
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