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Beslutet i korthet: En 17-aring hamtades till forhor misstankt for misshandel.
Brottsutredningen involverade flera misstankta garningsméan och 17-aringen fornekade
brott. Férundersokningsledaren och polisen kritiseras bl.a. for att ha genomfért forhor
utan férsvarare narvarande. Vidare kritiseras Aklagarmyndigheten for att
forundersdkningen inte har handlagts med tillracklig skyndsamhet.

Anmalan

AA anmélde bl.a. Polismyndigheten i Orebro lIan och Aklagarmyndigheten till JO
och framférde klagomal mot handlaggningen av en férundersokning dar hennes 17-
arige son BB var misstankt for misshandel. Hon var bl.a. kritisk till den langa
handlaggningstiden samt det forhallandet att BB hordes utan forsvarare narvarande.
Av anmalan framgick huvudsakligen foljande.

| augusti 2011 intraffade en misshandel. Den 13 september 2011 blev AA kon-
taktad av polisen och fick veta att BB skulle fa komma pa polisforhor angaende
misshandel. Hon uppgav for polisen att BB ville ha en advokat, vilket antecknades
av polisen. KI. 07.00 den 25 november 2011 hdmtades BB till forhér. Hon uppgav
for polisen att en advokat skulle nérvara och polisen bekréftade att det fanns en
notering om detta. Trots det genomférdes forhéret med BB utan forsvarare.
Socialtjansten hade inte underréattats om tidpunkten for forhoret. Efter forhoret
anhélls BB.

Atal vécktes i april 2012. Eftersom méalsaganden hade férhinder att instélla sig kom
forhandlingen vid tingsratten att dga rum forst den 27 april 2012. Den 4 maj 2012
meddelade tingsratten dom i vilken atalet mot BB ogillades.

Utredning
Allmé&n bakgrund
Handlingar hamtades in. Aklagarmyndigheten (vice rikséklagaren CC) och

Polismyndigheten i Orebro lan (lanspolismastaren DD) inkom efter anmodan med
yttranden. Av utredningen framgick féljande.
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Polismyndigheten mottog den 18 augusti 2011 en anmélan om misshandel och
samma dag fattades beslut om att inleda férundersokning. Eftersom det inlednings-
vis inte fanns nagon skaligen misstankt garningsman beslutades att forundersok-
ningen skulle vara polisledd.

Den 31 augusti 2011 holls ett malsagandeforhor vid vilket framkom uppgifter som
gjorde att BB kunde missténkas for brottet. Dagen darpa, den 1 september 2011,
registrerades BB som skaligen misstankt for misshandel. | samband darmed 6ver-
gick ansvaret for forundersékningsledningen till aklagare och kammaraklagaren EE
utsags till forundersokningsledare.

Vid forhor som holls den 9 september 2011 med malségandens bror och en kamrat
till denne framkom uppgifter som tydde pa att flera garningsméan kunde vara
inblandade. Samma dag genomfardes en fotokonfrontation med malsagandens bror
vid vilken BB och ytterligare en person pekades ut som delaktiga i misshandeln.

Den 13 september 2011 informerades AA om att BB var misstankt for det aktuella
brottet. I en promemoria daterad samma dag och uppréttad av polisaspiranten FF,
fanns féljande notering.

Missténktes vardnadshavare AA vill vara med under forhéret samt att hon troligen

vill att en advokat skall forordnas till dess.
Den 24 november 2011 fattade EE beslut om att hdmta BB och ytterligare en
misstankt garningsman till forhor. Beslutet om hamtning verkstélldes pa morgonen
den 25 november 2011. KI. 07.35 pabdrjades ett forhdr med BB vid vilket han
delgavs brottsmisstanke. BB fornekade brott. | forhdrsprotokollet finns antecknat
att BB informerades om sina forsvararréattigheter och att han och AA, som var
narvarande, godtog att forhoret genomfordes utan forsvarare. Vidare angavs att BB
godtog den forsvarare som tingsratten forordnade vid en réattegang. Det fanns inte
nagon foretradare for socialtjansten narvarande vid forhoret.

Vid forhoren framkom uppgifter som innebar att en tredje person kunde misstéankas
for att ha varit delaktig i misshandeln. EE beslutade att &ven denna person skulle
tas in for forhor. | avvaktan pa att det forhoret skulle genomforas fattades beslut
om att anhalla bl.a. BB. Anhallningsbeslutet havdes pa eftermiddagen den

25 november 2011 efter att den tredje personen forhorts.

Den 28 november 2011 forordnades en offentlig forsvarare for BB.
Forundersokningsledningen dvertogs den 1 januari 2012 av kammaraklagaren GG.

BB slutdelgavs férundersokningen i mars 2012 och den 4 april 2012 gavs en
ansdkan om stamning in till tingsratten. Den 4 maj 2012 meddelade Orebro tings-
ratt dom i vilken atalet ogillades.

Ratten till forsvarare

Polismyndigheten har i sin bedémning av hur fragan om BB:s forsvararrattigheter
handlagts anfort foljande.
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Att halla forhor med en misstankt under 18 ar utan att den unge har tillgang till
juridiskt bitrade kan endast godtas under mycket speciella omstandigheter. Det kravs
inte enbart att den unge fatt klar och tydlig information och fullt ut uppgett sig forsta
konsekvensen av att forhor halls utan foregaende kontakt med en forsvarare, utan
omstandigheterna maste rent objektivt ocksa vara sdana att den unges rattigheter
inte undergrévs pa ett otillborligt satt.

Den aktuella utredningen har rért misshandel, dér det funnits flera misstankta. Det
har funnits oklarheter kring vad som hant och vem som gjort vad under den anmélda
misshandeln. Uppgifter fran forhoret med BB har darfor kunnat antas komma att ha
betydelse for utredningen och for aklagarens senare bedémning i skuldfrdgan. BB
har ocksa fornekat brott. Vardnadshavaren AA har redan vid kontakt med utredare i
arendet den 13 september 2011 framfort Gnskemal om advokat infor forhor med
sonen och pa nytt tagit upp fragan infor forhdret den 25 november. Det kan i efter-
hand ocksa konstateras att forhoret den 25 november kom att bli det enda med BB.

Av noteringar i samband med forhéret den 25 november 2011 framgar att BB, med
vardnadshavaren narvarande, avsagt sig ratten till forsvarare. Polismyndigheten
anser dock sammantaget att omsténdigheterna i arendet rent objektivt varit sddana
att forhoret inte borde ha héllits innan en offentlig forsvarare forordnats for BB.

Aklagarmyndigheten har upplyst att EE uppgett att hon inte kande till att AA i
september 2011 varit i kontakt med polisen och diskuterat forsvararfragan. Enligt
den information som EE fick fran polisen sa uppgav BB och AA att det gick bra att
halla forhor utan forsvarare narvarande.

EE uppgav darutover foljande.

Nar det géller fragan om offentlig forsvarare for ungdomar som hamtas till forhor
féljer jag riksaklagarens riktlinjer RAR 2006:3 (Rikséklagarens riktlinjer for hand-
laggning av ungdomsérenden), dér det pé sid. 45 framgar att forhor efter beslut om
hamtning utan foregaende kallelse i regel maste hallas utan att forsvarare finns att
tillga. Forsvarare ska darefter forordnas sa snart det kan ske.

Mina egna rutiner ser ut sa har: nar jag far besked fran polisen att en hamtning ar
verkstalld och far reda pa vilken forvarare som 6nskas, faxar jag en begaran om
offentlig forsvarare till tingsratten. Sa gjorde jag dven vid detta tillfalle. I min fram-
stéllan brukar jag lagga till i fetskrift att den unge har hamtats till forhor och att en
forsvarare behover forordnas omedelbart. Det &r inte ndgot som ingdr i den mall som
Aklagarmyndigheten har skapat for framstallan om férordnande av offentlig for-
svarare fér ungdomar och det ar inte heller ndgot som framgar av Aklagarmyndig-
hetens riktlinjer, utan det &r en rutin som jag sjélv har skapat for att forsvarare ska
kunna férordnas sa snart det kan ske. Det brukar innebéra att en forsvarare hor av sig
nagon gang pa eftermiddagen och att man da kan boka in forsvararen att vara med
pa nasta forhor. Jag ser nu vid genomgangen av drendet att jag vid detta tillfélle
missade att lagga till den extra informationen att férordnandet maste ske omedelbart
och tingsrétten forordnade darfor forsvarare forst flera dagar senare. | det hér fallet
var det dock inte aktuellt att boka in nagot nytt forhér med de misstankta utan de
skulle slappas sa fort forhor hade hallits med en av de medmisstankta (hamtningen
av en av de medmisstankta hade inte kunnat verkstallas redan p& morgonen). BB
anhdlls KI. 9.30 och anhallandet havdes KI. 14.05. Han slapptes alltsd ungefar vid
den tidpunkt da en forsvarare normalt kan forvantas bli forordnad och ha méjlighet
att kontakta aklagare eller polis.

Aklagarmyndigheten redovisade féljande bedémning.

Av 24 § LUL [lagen (1964:167) med sarskilda bestdammelser om unga
lagovertradare] foljer att det foreligger en stark presumtion for att offentlig
forsvarare ska forordnas for misstankta som ar under 18 ar. JO har i flera beslut
pekat pd att det forhallandet att den misstankte ska ha tillgang till en forsvarare inte
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per automatik innebar att en forsvarare maste narvara nar den misstankte hors (se
t.ex. JO:s beslut den 23 april 2012 i dnr 4082-2011). Sa langt det ar mgjligt bor
emellertid forsvarare forordnas tidigt under forundersékningen och nérvara vid
forhor. Aven om en misstankt eller dennes vardnadshavare uppger att det inte finns
behov av offentlig forsvarare vid ett forhor aligger det forundersokningsledaren att,
pa objektiva grunder, bedéma om sé &r fallet. En sddan beddmning kan inte enbart
dverlatas pa den misstankte (se t.ex. JO:s beslut den 9 april 2010 i dnr 3741-2008
och den 28 oktober 2011 i dnr 4608-2010 [JO 2012/13 s. 106], jfr RaR 2006:3
avsnitt 4.2).

Om den misstankte &r gripen eller hamtad till forhor ar det ofta svart — i praktiken
manga ganger narmast oméjligt — att halla ett forsta forhor i narvaro av forsvarare.
Den misstankte kan i dessa situationer normalt inte i forvag tillfragas om sin install-
ning i forsvararfragan. | R&R 2006:3 sags, som framgatt ovan, att forhor efter beslut
om hamtning utan foregaende kallelse som regel maste héllas utan att forsvarare
finns att tillga. Hur pass utforligt forhor som ar lampligt att halla utan forsvarare
beror bl.a. pa hur allvarliga brottsmisstankarna ar och hur omfattande eller kompli-
cerad utredningen ar. JO har, i ett fall som gallde ett mycket allvarligt brott (grov
valdtakt mot barn), uttalat att i ett sadant fall bor ett kort forhor hallas dar brotts-
misstanken delges och den missténkte hdrs om sin instéllning till misstanken och i
forsvararfragan. Ett utforligare forhor far ansta till dess forsvarare kan narvara (JO:s
beslut den 17 december 2010 i dnr 5493-2008 [JO 2011/12 s. 77]). | avvaktan pa
detta far den misstankte i de flesta fall vara anhallen.

| detta fall har BB hamtats till forhor utan foregaende kallelse. BB och hans vard-
nadshavare har, savitt framgar av forhorsutskriften, i inledningen av forhoret sagt att
det gick bra att halla forhoret utan forsvarare. Det ar ocksa den information som
aklagaren EE uppgett att hon har fatt. Jag kan inte se att det har funnits anledning for
EE att ifrAgasatta att forhorsledaren iakttagit bestimmelsen i 12 8 FUK. BB delgavs
vid forhoret misstanke och hordes om ett fall av misshandel. Véardnadshavaren var
med vid forhoret och det framgar ocksa att hon har stéttat BB nér han lamnade sina
uppgifter. Vid en samlad bedémning av omstandigheterna, s som de var kanda for
EE, och mot bakgrund av att det inte rérde sig om alltfor allvarlig eller omfattande
brottslighet kan jag inte se att det var fel av EE att inte ge direktiv om att endast ett
kort s.k. delgivningsforhor skulle hallas med BB innan forsvarare férordnades (jfr
JO:s beslut den 28 oktober 2011 i dnr 4553-2010 och den 23 april 2012 i dnr 4082-
2011, dar forhallandena dock var annorlunda).

Sedan EE efter forhoret beslutat att BB skulle anhallas har hon gett in begédran om
forordnande av offentlig forsvarare till tingsréatten. Det kom att drdja ett antal dagar
innan ett sddant forordnande kom in till aklagarkammaren, vilket i vart fall till viss
del synes bero pa att EE inte uppmarksammade tingsratten pa att BB var
frihetsherdvad. Det ar naturligtvis angeldget att frdgor om forordnande av offentlig
forsvarare for den som é&r frinetsberévad hanteras med storsta skyndsamhet sa att
den misstankte kan fa tillgang till forsvarare sa snabbt som mgjligt och sé att
forsvarare kan nérvara vid eventuella kommande forhor. | detta fall forsattes BB
dock pa fri fot redan fyra och en halv timme efter anhallningsbeslutet och négot
ytterligare forhor holls inte med honom.

Handlaggningstiden

| frdga om drendets handlaggningstid inhdmtade Aklagarmyndigheten upplysningar
frén dklagarkammaren i Orebro, som upplyste att GG var tjanstledig.

Kammarledningen anférde foljande.

Under huvudsakligen november manad 2011 handlade EE, utéver sina ordinarie
arbetsuppgifter, aven ett mordatal som av henne kravde en extra arbetsinsats.
Fordelningen av mordarendet skedde i samrad med henne och i samband darmed
forsakrade ledningen sig om att hon hade utrymme for detta i sin radande arbets-
situation och att hon skulle rapportera om hon behdvde extra hjélp for att klara av
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sin rotel med géllande tidsfrister. Huvudforhandlingen i mordrattegangen avslutades
i tingsrétten den 1 december 2011, dock med fortsatt kortare forhandling efter
inhdmtad RPU i januari 2012.

I december manad fick EE tillsammans med en kollega ett storre mal att handlagga i
tingsratten. Anledningen dartill var att handlaggande &klagare inte sjalv kunde ta
forhandlingen da tingsratten satte ut malet pa dagar da aklagaren inte langre var i
tjanst pa aklagarkammaren. Forhandlingsdagarna kom att stracka sig over dagar
strax fore och efter jul- och nyarshelg vilket gjorde att kammaren med hénsyn till
mellankommande storhelger inte kunde férdela drendet pa en och samma aklagare
utan tvingades dela upp malet pa tva olika aklagare i forhallande till rattens
forhandlingsplan. Valet av dklagare foll pa tva av de som var i tjanst och var till-
gangliga for forhandling under den period av férhandlingsdagar som tingsratten
hade bestamt. I samband med férdelningen av huvudférhandlingen redogjorde EE
for situationen pa roteln. Hon uppgav att hon hade mycket att géra och hon ombads
darfor att meddela kammarledningen om hon behdvde hjélp med sin arbetssituation i
anledning av det nya malet. Aktuellt arende omnamndes inte i samband harmed men
det bor sarskilt noteras att &rendet inte heller vid tiden for 6verlamnandet av
tingsrattsmalet var i nagon akut fas vilket kan vara ett av sklen till att det inte
sarskilt uppmérksammades. EE lamnade barn- och ungdomsteamet den 1 januari
2012 varvid hennes rotel 6vertogs av kollegan GG.

Sammanfattningsvis ar det ledningens uppfattning att EE under aktuell tidsperiod
haft en anstrangd arbetsbelastning men att hon samtidigt har erbjudits stdd och hjélp
och att hon har haft en god kontroll éver sin rotel. EE har aven vid tidigare tillfallen
under ordinarie rotelvard visat prov pa att hon noggrant kan redogora for sin rotel
och ledningens uppfattning ar att hon har mycket bra rutiner fér hanteringen av
tidsfrister. Tidsutdrékten vid direktivgivningen i nu aktuellt arende, torde enligt
kammarledningens uppfattning vara ett olyckligt forbiseende vid rotelgenomgangen
i kombination med byte av rotelinnehavare vid arsskiftet 2011/2012.

EE uppgav att hon den 6 december 2011 beréttat for sin chef att mordutredningen
tagit mycket tid i ansprak och att hon behovde lagga tid pa att komma ikapp pa
roteln. Darutdver upplyste hon foljande.

Efter att ha l&st ledningens yttrande vill jag tilldgga att nér jag informerade
ledningen om min arbetssituation den 6 december och nér vi dagarna darefter
fortsatte att prata om min situation fick jag inte ndgot erbjudande om hjalp med
roteln. Om jag hade fétt ett sddant erbjudande skulle jag ha tackat ja till det och jag
skulle d& ha lamnat ifran mig de drenden som lag hos mig for atgard. Eftersom jag
var tydlig med att jag inte hann med alla arbetsuppgifter och det var kant att jag hade
en rotel med manga tidsfrister och da jag ocksé patalade att jag snart skulle byta
rotel, var jag av uppfattningen att jag ddrmed tog det ansvar som kravdes av mig i en
sddan situation som jag hamnat i. Jag gjorde bedémningen att ledningen under
rddande omstandigheter ansag det godtagbart att en del av mina fristarenden fick sta
tillbaka nagra veckor till. Har kan dock tillaggas att jag pratade med alla tre
aklagarcheferna om min arbetssituation eftersom de var pa plats olika dagar och det
kan majligen ha bidragit till de missforstind som tydligen har uppstatt mellan mig
och ledningen. Att vi missforstatt varandra blev kant for mig forst nar jag laste
kammarledningens yttrande.

Aklagarmyndigheten redovisade féljande bedémning.

Den aktuella utredningen gallde ett fall av misshandel dar tre personer var miss-
tankta. Arendets totala handlaggningstid, fran det att drendet lottades in pa aklagar-
kammaren till dess att atal vacktes, uppgick till sju manader.

Nér det géller tiden fram till dess att de misstdnkta hamtades till férhor och delgavs
brottsmisstanke anser jag att utredningen, mot bakgrund av det sarskilda skyndsam-
hetskrav som galler enligt 4 § LUL, redan da borde ha bedrivits med storre skynd-
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samhet. Framforallt ar det dock handlaggningstiden darefter, da sexveckorsfristen
borjat 16pa, som blivit for lang. Nar atal vacktes den 3 april 2012 hade fristen dver-
skridits med nastan tre manader.

Utredningen omfattade visserligen tre misstankta garningsman. Ett flertal vittnes-
forhor och fotokonfrontationer har ocksa genomférts. Enligt min bedémning har
utredningen emellertid inte varit av sadan art att det funnits skal att éverskrida
fristen. Saval EE som kammarledningen har upplyst om att EE under december
2011, da arendet blev liggande utan atgard, haft en mycket stor arbetsbelastning. Det
saknas anledning att ifragasatta att detta ar orsaken till att arendet inte kom att
handlaggas pa det satt som borde ha skett. Som framgatt [...] ar emellertid varken
hdg arbetsbelastning eller personalbrist godtagbara skél for att dverskrida den
lagstadgade fristen.

GG Overtog ansvaret for utredningen strax innan sexveckorsfristen 16pte ut. Sedan
hon fick utredningsléget klart for sig har hon varit snabb med att 1amna direktiv.
Utredningen tog darefter ny fart. Trots det blev, enligt min uppfattning, dven den
aterstaende utredningstiden alltfor lang mot bakgrund av de utredningsatgérder som
aterstod. Eftersom drendet redan var gammalt hade det varit dnskvart om ut-
redningen kunnat slutféras snabbare och beslut i atalsfragan fattas tidigare an vad
som skedde.

Underrattelse till socialnamnd m.m.

Polismyndigheten har upplyst féljande i fragan om myndighetens kontakter med
socialndmnden. | drendet har antecknats att socialtjansten underréttats enligt LUL.
Utredaren lyckades dock inte komma i kontakt med nagon foretradare for
socialtjénsten innan forhoret genomfordes den 25 november 2011. Det finns i
arendet inte narmare beskrivet nar och pa vilket satt utredaren forsokt kontakta
socialtjansten och det finns inte heller nagon dokumentation som visar att kontakt
tagits vid ett senare tillfélle.

Enligt polismyndighetens uppfattning ar det inte tillrackligt att endast ett
kontaktforsok gors for att kraven pa underrattelse ska anses uppfyllda. Om
ytterligare forsok gjorts borde dessa enligt polismyndigheten ha dokumenterats.

Polismyndigheten har vidare konstaterat att det varken i polisens akt eller arende-
hanteringssystem finns nagon notering om att dklagaren fatt information om att AA
redan i september 2011 underréttats om brottsmisstankarna mot BB.

Rattslig reglering
Ratten till férsvarare

Enligt 21 kap. 3 § rattegangsbalken, RB, har den som ar misstankt for brott ratt att
bitradas av forsvarare. Ar den misstankte under 18 &r utses forsvararen av
vardnadshavaren.

Under vissa forutsattningar ska offentlig forsvarare férordnas, se 21 kap. 3 a 8§ RB.
Ar den misstankte under arton ar ska forsvarare férordnas om det inte ar uppenbart
att han eller hon saknar behov av detta, se 24 § LUL.

Enligt 12 § férundersokningskungdrelsen ska den som underréttas om att han eller
hon ar skéligen missténkt for ett brott samtidigt informeras om sin ratt att redan
under forundersékningen anlita bitrade av forsvarare och om att offentlig férsva-
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rare under vissa forutsattningar kan forordnas av réatten. Om den misstankte begar
att fa en offentlig forsvarare ska denna begaran éverlamnas till domstol, se 23 kap.
5 § respektive 21 kap. 4 § andra stycket RB. Overldmnandet ska ske omedelbart.

JO har i flera arenden under senare ar riktat kritik mot att forhor bl.a. i ungdomsut-
redningar genomforts utan att forsvarare narvarat. JO har uttalat att, &ven om en
misstankt uppger att ett forhor kan genomforas utan forsvarare, en forundersok-
ningsledare har att pa objektiva grunder bedoma om sa &r fallet. Bedomningen kan
inte enbart dverlatas pa den misstankte eller dennes vardnadshavare. Nar utred-
ningen leds av en aklagare ankommer det pa honom eller henne att ta stéllning till
behovet av forsvarare oavsett vilken instéallning den misstankte har. Det aligger en
forhorsledare att forsakra sig om att férundersékningsledaren tagit stallning i
forsvararfragan innan ett férhér med en brottsmisstankt genomfors. (Se JO 2012/13
s. 106 med déri angivna hanvisningar och JO:s beslut den 30 november 2012, dnr
3577-2011.)

Handlaggningstiden

Av 23 kap. 4 § andra stycket RB framgar att en forundersékning ska bedrivas sa
skyndsamt som omstandigheterna medger.

En forundersokning mot den som inte fyllt arton ar och som géller brott pa vilket
fangelse kan folja ska bedrivas med sérskild skyndsamhet. Férundersdkningen ska
avslutas och beslut i atalsfragan fattas sa snart det kan ske och senast inom sex
veckor fran dagen for delgivning av brottsmisstanke enligt 23 kap. 18 § forsta
stycket RB. Tidsfristen far 6verskridas endast om det ar nddvandigt med hansyn till
att den missténkte ska delta i medling med anledning av brott, utredningens
beskaffenhet eller andra sérskilda omstandigheter. (Se 4 § LUL.)

Av forarbetena till 4 8 LUL framgar att fristen endast undantagsvis far 6verskridas.
Personalbrist eller att andra uppgifter anses bora ges foretrade &r inte godtagbara
skal for att 6verskrida fristen (prop. 1994/95:12 s. 96 f.).

Underrattelse till socialndmnd m.m.

Nar den som inte fyllt arton ar ar skaligen misstankt for ett brott pa vilket fangelse
kan folja, ska socialndmnden genast underréttas, 6 8 LUL. Vid forhér med den
unge ska foretradare for socialtjansten ndrvara om det &r mojligt och kan ske utan
men for utredningen, 7 § LUL. Syftet ar att socialnamnden ska fa kunskap om den
pagaende brottsutredningen och darmed béttre forutsattningar att fullgora sitt
ansvar.

Polismyndighetens atgarder enligt 6 8§ LUL ska dokumenteras. Detta féljer av all-
méanna principer om myndigheters dokumentationsskyldighet (se dven 20 § férun-
dersokningskungdrelsen, som anger att tid och plats for atgarder under forunder-
sokningen ska antecknas i férundersokningsprotokollet).
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Beddmning
Ratten till forsvarare

Huvudsyftet med att en misstankt ska ha ratt till férsvarare tidigt i en brottsutred-
ning &r att han eller hon inte pa grund av bristande kannedom om utrednings-
forfarandet och den réttsliga regleringen ska komma i underlage mot polis och
aklagare utan ha tillgang till sadan sakkunskap att han eller hon till fullo kan till-
varata sina rattigheter. Den som ar missténkt for ett brott har darfér som regel ratt
att ha tillgang till férsvarare redan fran och med forsta forhoret. Som framhalls i
kommentaren till rattegangsbalken ar forsvararbehovet inte mindre starkt vid det
forsta forhoret med en misstankt utan snarare tvartom (Fitger, Réttegangsbalken,
WWW.Nj.se/zeteo, 23 kap. 5 8).

Aklagarmyndigheten har med hénvisning till att BB hamtats till forhor, att
vardnadshavare var narvarande och brottsligheten inte var omfattande eller
allvarlig anfort att det inte var fel att genomfoéra forhoret utan forsvarare.

Nér det galler utrymmet for att utan forsvarare forhéra BB bor foljande beaktas.

For en misstankt som ar under arton ar ska offentlig forsvarare forordnas, om det
inte dr uppenbart att behov av det saknas. BB var misstankt for en misshandel som
involverade flera missténkta gédrningsman. Han fornekade brott och utredningen
var inte okomplicerad. Detta understryks av det forhallande att aklagaren fann skal
att besluta om hamtning av de missténkta till férhor. Forhéret som holls var
utforligt och inte enbart ett s.k. delgivningsforhor (jfr JO 2011/12 s. 77). Efter
forhoret anholls BB.

Sett till dessa omsténdigheter borde en forsvarare ha nérvarat vid forhoret som
holls med BB den 25 november 2011. Att sa inte var fallet &r en brist som har
aventyrat rattssakerheten. Detta géller sérskilt eftersom forhoret kom att bli det
enda som holls med BB under utredningen.

Det ar primért forundersokningsledarens ansvar att se till att en missténkts
forsvararrattigheter respekteras. Aven forhorsledaren borde dock, innan han stod i
begrepp att inleda ett mer ingdende forhor, pa eget initiativ ha radgjort med
forundersokningsledaren rorande BB:s behov av forsvarare. Detta géller sarskilt da
det av polisens egna anteckningar framgick att BB:s vardnadshavare redan i
september 2011 framfort onskemal om att ha en forsvarare narvarande vid forhor.
Denna information skulle polisen givetvis omedelbart ha vidareformedlat till
forundersokningsledaren.

Sammanfattningsvis ska EE och Polismyndigheten i Orebro lan kritiseras for den
bristfalliga hanteringen av BB:s forsvararrattigheter.

Handlaggningstiden

Forundersokningsledaren bar det primara ansvaret for att skyndsamhetskravet
efterlevs och att tidsfrister inte dverskrids. Om ett &rende inte kan handlaggas med
tillracklig skyndsamhet aligger det aklagaren att underratta kammarledningen om
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detta. Kammarledningen har ocksa ett eget ansvar for att skaffa sig kunskap om
bl.a. forekomsten av aldre drenden och behovet av att vidta atgarder pa enskilda
rotlar. Det aligger kammarledningen att vidta erforderliga atgarder i de arenden
som inte handlaggs med tillracklig skyndsamhet och att géra nddvandiga priorite-
ringar. (Se bl.a. JO:s beslut den 10 december 2010, dnr 6459-2009 och 6460-2009.)

Béde polismyndigheten och Aklagarmyndigheten har vidgétt att utredningen inte
bedrivits med den skyndsamhet som varit pakallad och att handlaggningstiden
darmed blivit for lang. Jag instammer i denna bedémning. Aklagarmyndigheten ska
kritiseras for att arendet inte handlagts med tillracklig skyndsamhet.

Underrattelse till socialndmnd m.m.

Som polismyndigheten sjalv konstaterat har det férekommit vissa brister nar det
géller dokumentation och underréttelse till socialndmnden. Vidare har polis-
myndigheten brustit i kommunikationen med férundersokningsledaren. Fér denna
felaktiga handlaggning ska polismyndigheten kritiseras.

AA:s 6vriga klagomal ger inte anledning till nagon atgard eller nagot uttalande.



