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Kritik mot Polismyndigheten i Blekinge lan, som utan rattsligt stod
genomfoért en husrannsakan hos en tolvaring

Beslutet i korthet: Sedan misstankar uppkommit om att en tolvaring stulit en
mobiltelefon genomférdes en husrannsakan i dennes hem. Polismyndigheten kritiseras
eftersom det inte funnits sarskilda skal for atgarden enligt 36 § lagen med sarskilda
bestammelser om unga lag6vertradare.

Anmalan

AA anmalde den 14 maj 2012 Polismyndigheten i Blekinge lan till JO. Hon var
kritisk till att polismyndigheten genomfért en husrannsakan hos hennes son BB,
som var tolv ar gammal. Av anmaélan framgick bl.a. foljande.

Den 6 maj 2012 knackade tre personer, tva i polisuniform och en civilkladd, pa
hennes lagenhetsddrr. Poliserna uppgav att de skulle genomféra en husrannsakan
och genomsoka BB:s rum, eftersom det fanns misstankar om att han stulit en
mobiltelefon. Enligt poliserna hade det gjorts en sékning med sokfunktionen Hitta
iPhone, som visade att telefonen skulle finnas i lagenheten.

BB kallades hem eftersom poliserna ville ’fora samtal” med honom. Samtalet
liknade ett regelratt forhor och pagick i dver en timme. Under hela samtalet for-
nekade BB att han stulit telefonen, men han kénde sig inte trodd och han upplevde
attityden som obehaglig. Polisen var inte intresserad av att BB uppgav att han hade
alibi.

De omstandigheter som Iag till grund for beslutet om husrannsakan var svaga
indicier och uppgifterna hade inte kontrollerats innan beslutet fattades. T.ex. var
den sokfunktion som anvéndes inte tillréckligt precis for att kunna utvisa att mobil-
telefonen fanns i lagenheten. Dessutom deltog for manga poliser i atgarden. Sam-
manfattningsvis var atgarden oproportionerlig i forhallande till det brott som BB
var misstankt for. Polisen borde vidare ha fort en dialog med sociala myndigheter
om arendet. Vid tidpunkten for anmalan hade AA annu inte hort nagot mer fran
polisen och BB trodde foljaktligen att han fortfarande var misstankt for brott.
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Utredning

Handlingar hdmtades in. Polismyndigheten (polisméstaren CC) inkom efter
anmodan med yttrande.

Av polismyndighetens yttrande framgick bl.a. féljande.

Den 6 maj 2012 gjordes en polisanmélan om stéld av en mobiltelefon. Telefonen
skulle ha tillgripits samma dag i ett olast omkladningsrum. Anmaélan innehéll inga
uppgifter om nagon misstankt garningsman. Senare samma dag lamnade
malsaganden och hans pappa kompletterande uppgifter om att mobiltelefonens
sparsokningsfunktion var paslagen. Sparsokningsfunktionen visade att mobil-
telefonen befann sig pa den adress dar BB, som spelade i malséagandens fotbollslag,
bor. En patrull akte och traffade malsaganden och dennes pappa och en bild pa
positioneringen av mobilen visades upp for patrullen. Malsdganden uppgav i
samband ddrmed att han sett BB ensam i omkladningsrummet och att BB lamnat
omkladningsrummet snabbt.

Utifran dessa uppgifter bedomde inre befal att BB var skaligen misstankt for stold
av mobiltelefonen och beslut fattades om reell husrannsakan hos BB i syfte att
eftersoka det stulna godset. Patrullen som skulle verkstalla beslutet bestod av
bitradande yttre befél och en polisassistent. Patrullen hade med sig en polisstu-
derande. Eftersom BB var under 15 ar patalade inre befél for patrullen att endast ett
fatal fragor, som hade betydelse for eftersokandet av den stulna telefonen, fick
stéllas. Inre befal och bitradande yttre befél forde ocksa samtal om att patrullen
skulle forsoka prata med BB i samrad med foréldrarna.

Patrullen akte till den aktuella adressen och knackade pa. AA Gppnade dorren och
hon informerades om att de hade tillstand att genomféra en husrannsakan. Val inne
i lagenheten fick AA veta vad som hade hént och varfor polisen var dar. BB, som
var hos en kompis, kallades hem och under tiden bdrjade patrullen att leta efter
telefonen i BB:s rum. Det var dock svart att leta eftersom det var valdigt stokigt i
rummet.

Nar BB kom hem forklarade det bitrddande yttre befdlet vem han var, varfér han
var dar och att han skulle halla ett samtal med BB tillsammans med AA. Polis-
assistenten och polisstuderanden deltog inte i samtalet. BB beré&ttade att han varit i
omkladningsrummet nar malsaganden upptackte att telefonen var borta. BB uppgav
att han inte visste var telefonen var. Efter en stund anslét BB:s pappa. Pappan blev
mycket arg och var tuff mot sin son.

Efter ca 40 minuter beslutades att patrullen ater skulle tala med malséaganden for att
kontrollera de uppgifter som BB lamnat. Eftersom det fortfarande var en pagaende

husrannsakan kallades ett annat yttre befal till Iagenheten. Medan patrullen akte till
malsaganden samtalade saval det yttre befalet som BB:s pappa med BB.

Nar patrullen konfronterade malsaganden med BB:s uppgifter om att han varit i
omkladningsrummet nar malsaganden upptackte att telefonen var borta vidgick



Dnr 2816-2012  Sid 3 (5)

malsaganden att det kanske var sa det var. En ny kontroll gjordes av sparsoknings-
funktionen varvid det framkom att den information som tidigare lamnats till
polisen, om att telefonen befunnit sig pa BB:s adress, var felaktig.

Det yttre befalet som befann sig i BB:s l&genhet informerades om att drendet skulle
avslutas. Eftersom AA hade fragor om positionering av mobiltelefoner fick hon
forklarat for sig att polisen inte kan fatta beslut om att positionera mobiltelefoner
annat &n vid grévre brott men att en civilperson daremot kan begéra in uppgifter
om sin mobiltelefon. Vidare fick BB:s foraldrar veta att misstanken mot BB med
storsta sannolikhet skulle avskrivas eftersom polisens inledande atgarder gjort att
misstankegraden sjunkit. Nar polisen lamnade BB:s lagenhet hade det gatt ungefar
en timme sedan husrannsakan pabdrjades.

Polismyndigheten redovisade féljande bedémning.

Polismyndigheten anser att handlaggningen skett pa ett korrekt stt.

Beslut om skilig misstanke grundades pa vad som framkom i anmalan tillsammans
med de kompletterande och trovérdiga uppgifter om dels positionering av telefonen
pa en adress som gjorts av malsaganden och inte polisen, dels att en pojke i samma
fotbollslag som malsagande bodde pa adressen och hade setts vara i omkladnings-
rummet ensam och att han lamnade omkladningsrummet snabbt efter traningen. Det
forelag saledes konkreta omstandigheter som talade for att den missténkte pojken
hade begétt den garning som misstanken avsag.

Eftersom den missténkte pojken var under femton ér beslutade polismyndigheten att
inleda en utredning enligt 31 8 punkten 3 lagen med sérskilda bestdmmelser om
unga lagovertradare, d.v.s. for att efterforska gods som har &tkommits genom brott.
Den stulna telefonen var en iPhone och hade ett forhallandevis hogt varde.

Vid husrannsakan ar det naturligt att polisen redogér for bakgrund och varfor de ar
pa en viss plats och darmed har ett inledande samtal, precis som skett i detta fall med
saval pojken som dennes foraldrar. Vid efterforskning av gods far dessutom fragor
stallas som har samband med efterforskningen. Den aktuella l&genheten och framfor
allt pojkens rum var s pass stokig att poliserna pa plats tidigt insag att det skulle bli
nast intill omojligt att hitta telefonen varfor det var av vikt att stélla fragor till pojken
for att forsoka underlatta eftersoket och for att eventuellt utesluta att telefonen fanns
dar. Fragor stalldes darfor till pojken inledningsvis. Dérefter samtalade pappan den
mesta delen av tiden med pojken [...]. Polismyndigheten anser inte att det
bitradande yttre befalet har hallit fornor med pojken utan det har stallts fragor som
far anses ha ett samband med efterforskningen av telefonen.

Nar en husrannsakan pagar kan polis inte Iamna platsen utan tillsyn. Eftersom
patrullen pa plats behovde traffa malsagande for att stimma av nya uppgifter
kallades en ny polis till 1agenheten, vilket medftrde att pojken fick traffa ytterligare
en polis. Vid tillfallet var en civilkladd polisstudent medféljande i bilen och féljde
saledes med pa de uppdrag patrullen skickades pa. Polismyndigheten beklagar om
familjen inte uppfattat att det var en polisstuderande som var med vid husrannsakan.
Det har dock pa intet sitt varit friga om att ”sétta in fyra poliser mot en tolvarig
pojke”.

En person som i en utredning har paforts som skaligen misstankt for brott far med-
delande fran polisen nar en forundersokning laggs ned. Nar det galler personer under
femton r registreras de inte i misstankeregister eller brottsregister. | aktuellt drende
fortsatte utredningen men lades ned den 11 juli 2012 pa grunden ej spaningsresultat.
Den inledningsvis misstankte pojken var inte delgiven misstanke om brott men har
varit uppsatt som skaligen misstankt. Direkt efter kompletterande forhor med mal-
saganden i samband med husrannsakan avfardades pojken fran utredningen.
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Familjen upplystes vid husrannsakan om att misstanken mot pojken med storsta
sannolikhet skulle avskrivas eftersom polisens inledande atgarder gjorde att miss-
tankegraden sjonk. Nar arendet slutredovisades den 11 juli 2012 avférdes den
skéliga misstanken och underréattelse om detta skickades till pojkens foréldrar.
Polismyndigheten upplyste att det inte skickats nagon underréttelse till

socialndmnden.

AA kommenterade polismyndighetens yttrande.

Rattslig reglering
Forundersokning ska enligt 23 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken, RB, inledas

sa snart det pa grund av angivelse eller av annat skl finns anledning att anta att ett
brott som hor under allmént atal har férovats.

Ar girningsmannen under femton ar ska férundersokning inte inledas (jfr 1 kap.

6 § brottsbalken). | sadant fall kan i stallet en utredning om brottet genomforas med
stdd av 31 § lagen (1964:167) med sérskilda bestammelser om unga lagovertrédare
(LUL). Det far ske bl.a. om det behovs for att efterforska gods som har atkommits
genom brottet. Nar en utredning enligt 31 § LUL har inletts ska socialndmnden
omedelbart underréttas (34 8 LUL).

Tvangsmedel mot den som inte fyllt 15 ar ska tillampas restriktivt. Om nagon ar
misstankt for att fore 15 ars alder ha begatt ett brott far husrannsakan mot den unge
enligt bestammelserna i 28 kap. RB endast foretas om det finns sarskilda skél

(36 § LUL).

Bestammelser om husrannsakan finns i bl.a. 28 kap. 1 § RB. Om det finns anled-
ning att anta att ett brott har begatts pa vilket fangelse kan félja, far husrannsakan
foretas hos den som ar skéligen misstankt i syfte att soka efter foremal som kan tas
i beslag eller annars for att utréna omstandigheter som kan vara av betydelse for
utredning om brottet.

JO har vid ett flertal tillfallen (se t.ex. JO 2006/07 s. 76 och JO 2009/10 s. 72)
uttalat att for att en person ska anses skaligen misstankt for ett brott kravs att det
foreligger konkreta omstandigheter som med viss styrka pekar pa att den miss-
tankte har begatt den garning som misstanken avser. Omstandigheterna maste alltsa
vara av det slaget att de ger upphov till en faktabaserad misstanke. Det &r emeller-
tid inte mojligt att lagga fast nagra mer bestamda riktlinjer for vad som ska kravas
for att en misstanke ska anses vara skalig. Fragan far i stallet besvaras fran fall till
fall och vanligen finns det ett visst utrymme for olika beddmningar.

Av 28 kap. 3 a § RB fljer att husrannsakan far beslutas endast om skalen for
atgarden uppvager det intrang eller men i 6vrigt som atgarden innebar for den
misstankte eller for nagot annat motstaende intresse (proportionalitetsprincipen).
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Beddmning

Det som framkommit ger inte grund for kritik mot polismyndighetens bedémning
att forutsattningarna for husrannsakan enligt 28 kap. 1 8 RB i och for sig var upp-
fyllda. Eftersom BB var under 15 ar kravdes dock enligt 36 § LUL sarskilda skal
for atgarden. Det innebér att misstanke om allvarligare brottslighet eller brottslig-
het av storre omfattning i allmanhet bor foreligga (prop. 1983/84:187 s. 29).
Polismyndigheten har inte ndrmare redogjort for vilka 6vervdganden som gjordes i
den fragan. Enligt min mening kan stold av en mobiltelefon inte anses vara sadan
brottslighet som bestammelsen tar sikte pa. Det har med andra ord framkommit att
det inte fanns sérskilda skal for husrannsakan. Polismyndigheten ska darfor
kritiseras for att ha foretagit atgarden utan rattsligt stod.

Det finns ocksa anledning att erinra polismyndigheten om foreskriften i 34 § LUL
om underrattelse till socialndmnden.

Vad som i évrigt forekommit ger inte anledning till nagot uttalande.



