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Allvarlig kritik mot Skatteverket for drojsmal med att meddela ett s.k.
obligatoriskt omprévningsbeslut

Beslutet i korthet: En person dverklagade ett beslut om skatt i januari 2010. Enligt lagen
ska Skatteverket efter ett Overklagande snarast ompr6va sitt beslut och sedan skicka
overklagandet vidare till domstol. | detta fall har Skatteverket dréjt drygt 20 manader
innan beslut om omprévning fattats. Skatteverket far allvarlig kritik for detta drojsmal.

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 4 juli 2012 med komplettering den
24 oktober 2012, framforde AA klagomal mot Skatteverket. Han uppgav bl.a.
foljande.

Den 28 december 2009 fattade Skatteverket ett beslut om omprévning i vilket han,
genom eftertaxering for taxeringsaren 2004 till 2007 samt ordinarie omprévning
for taxeringsaret 2008, paférdes omfattande skatter och skattetillagg. Han 6ver-
klagade beslutet den 14 januari 2010. Skatteverket fattade sitt obligatoriska om-
provningsbeslut med anledning av hans 6verklagande forst den 3 oktober 2011,
drygt 20 manader senare. Under tidsperioden mellan hans 6verklagande och det
obligatoriska omprévningsbeslutet fortsatte Skatteverket sina utredningsatgarder,
bl.a. genom att inhdmta uppgifter genom en begdran om informationsutbyte till
Guernsey. Handlaggningstiden &r en konsekvens av den av Skatteverket tillampade
arbetsmetoden att “besluta forst och utreda sedan”.

Utredning

JO beslutade att inleda en utredning betraffande handlaggningstiden mellan éver-
klagandet av Skatteverkets beslut den 28 december 2009 och det obligatoriska om-
prévningsbeslutet. Skatteverket anmodades att yttra sig avseende handldggningen
och myndighetens bedémning av denna. Yttrande skulle &ven innehalla ett be-
motande av uppgiften i anmalan att Skatteverket skulle tillampa arbetsmetoden att
”besluta forst och utreda sedan”.

| yttrande den 23 januari 2013 anforde Skatteverket, genom enhetschefen BB, i
huvudsak féljande.
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Utredning

Skatteverkets huvudkontor har hamtat in yttrande fran Skatteverkets Stockholms-
region. Av redogdrelsen som bifogas yttrandet och utredningen i dvrigt framgar bl.a.
foéljande.

Skatteverket har utrett AA:s inkomster under aren 2003-2007 och har darvid
konstaterat att AA, i likhet med flera andra konsulter, utfort konsulttjanster hos ett
antal svenska bolag. De svenska bolagen har hyrt in AA fran ett svenskt
formedlingsforetag, Syrei AB, som i sin tur hyrt in honom fran ett utlandskt bolag
registrerat i Malaysia, Syrei Engineering (M) Sdn Bhd (Syrei MAL). Ett tredje
bolag, AudIT Consulting ST AB (AudIT), har Iamnat kontrolluppgifter till
Skatteverket samt redovisat och inbetalat preliminér skatt och sociala avgifter for
honom. AA har redovisat beloppet enligt kontrolluppgift i sin inkomstdeklaration.

Skatteverket har i omprévningsbeslut den 28 december 2009 funnit att AA inte
redovisat samtliga inkomster hanforliga till det arbete som han har utfort sésom
inhyrd konsult hos de svenska bolagen. Av utredningen framgar att det svenska och
det utlandska bolaget ingar i ett skatteupplagg i vilket ett externt bolag (AudIT) tar
hand om I6neadministration och utbetalning av sociala avgifter m.m. | upplégget
ingar normalt tva anstallningsavtal for konsulten, ett med det utlandska bolaget
registrerat i Malaysia och ett med AudIT. Den “vita” 16nen utbetalas med hjélp av
AudIT och den resterande oredovisade delen utbetalas till ett konto i ett land déar
Skatteverket under utredningstiden saknat méjlighet att genom handréackning
inhdmta bankuppgifter. Skatteverket har handlagt de s.k. konsultidrendena
samordnat. Det har i utredningarna framkommit att en majoritet av konsulterna,
daribland AA, har kunnat disponera utldndska bankkonton i huvudsak i lander med
strang banksekretess. AA har inte inkommit med begérda kontohandlingar avseende
det utlandska bankkonto han ostridligen innehaft och Skatteverket har funnit att han
mycket sannolikt har erhéllit av honom oredovisade konsultersattningar till det
utlandska bankkontot.

AA oOverklagade den 14 januari 2010 Skatteverkets omprévningsbeslut och begéarde
anstand med inbetalning av paford skatt och skattetillagg i avvaktan pa forvaltnings-
rattens dom. Kammarratten meddelade beslut i anstandsfragan den 11 juni 2010.

Vid handlaggningen av AA:s dverklagandedrenden har det uppméarksammats att
informationsutbytesavtal med Guernsey tratt i kraft den 31 december 2009.
Skatteverket fick darmed mdjlighet att vanda sig till behérig myndighet med en
begaran om att hamta in uppgifter om AA:s bankkonton pa Guernsey. Svar erhélls
fran Guernsey den 19 oktober 2010 och de uppgifter som bedémdes vara av
betydelse for arendet har tillforts AA:s skattedrende.

Motsvarande begdran till andra stater har gjorts &ven avseende andra konsulter som
varit foremal for utredning. Skatteverket har handlagt de s.k. konsultarendena
samordnat. Arendena &r komplicerade och ingér i ett avancerat skatteupplagg med
manga inblandade.

Konsultarendena har ocksa varit foremal for utredning hos skattebrottsenheten
(SBE). Skatteverket har vid olika tidpunkter erhallit information fran SBE. Vid
kontakterna med SBE har framkommit att SBE inte velat att Skatteverket ska
kommunicera de genom handréckningen inhdamtade underlagen och uppgifterna fran
Guernsey fore det att en eventuell husrannsakan genomforts. Detta medforde att
Skatteverket forst den 10 juni 2011 kommunicerade de genom handrackningen
inhamtade underlagen fran Guernsey.

Skatteverket meddelade den 3 oktober 2011 obligatoriskt omprévningsbeslut och
arendena 6verlamnades till férvaltningsratten.

Den 11 november 2011 erholl Skatteverket ett omfattande underlag fran SBE bl.a.
sadant som hamtats in genom husrannsakan. De delar av underlaget som ansetts ha
betydelse for AA:s skattedrende har tillforts drendet i samband med yttranden som
getts in till domstolen i december 2011.
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Forvaltningsratten i Stockholm har i dom den 3 oktober 2012 (mal nr 23733-11
m.fl.) avslagit AA:s dverklagande.

Bedémning

Obligatoriskt omprévningsbeslut

Vid utgangen av &r 2011 har taxeringslagen (1990:342), TL, upphort att galla, och
ersatts av skatteforfarandelagen (2011:1244). Enligt punkt 16 i 6vergangs-
bestammelsen till skatteférfarandelagen galler taxeringslagens bestammelser fortfar-
ande i de nu aktuella taxeringsarendena.

Enligt 3 kap. 1 § TL ska Skatteverket se till att &rendena blir tillréckligt utredda.

I 6 kap. 3-7 88 TL finns bestammelser om hur ett dverklagande fran en skattskyldig
hanteras. Enligt bestdimmelserna ska Skatteverket snarast omprova ett dverklagat
beslut, s.k. obligatorisk omprévning, savida inte 6verklagandet ska avvisas eller
hinder mot omprévning foreligger.

Om dverklagandet inte avvisas eller forfaller ska Skatteverket dverldmna over-
klagandet, omprovningsbeslutet och évriga handlingar till férvaltningsréatten.

Av forarbeten till TL framgar att ett drende innan det nar domstol i princip ska vara
fardigutrett. En handldggning som innefattar en grundlig utredning skapar
visserligen garantier for ett materiellt riktigt beslut men kan & andra sidan bli s&
tidsodande att tidsaspekten framstar som en nackdel fran rattssakerhetssynpunkt.

Den langa handlaggningstiden i arendet beror bl.a. pa att drendet & komplicerat och
att Skatteverket har ombetts att avvakta med att kommunicera de uppgifter som
erhallits fran Guernsey for att inte forsvara for Ekobrottsmyndigheten (EBM) och
Skatteverkets skattebrottsenhet (SBE) i deras utredningar.

Justitiecombudsmannen, JO, har i flera tidigare &renden, senast JO:s beslut den

18 april 2012 med diarienummer 3687-2011 tagit stallning till den ndrmare inne-
borden av tidsbegreppet snarast och da uttalat att bestammelsen inte kan uppfattas pé
annat satt &n att Skatteverket ska behandla dessa &renden med fortur. Endast i
undantagsfall bor det obligatoriska omprévningsbeslutet ske senare &n ndgon manad
eller ndgra manader fran det att Gverklagandet kom in till Skatteverket.

Av namnda JO beslut framgar att &ven om ett arende ar komplicerat och kraver viss
ytterligare utredning, maste man utga fran att Skatteverket ansett sig ha haft
tillrackligt underlag for att fatta det 6verklagade beslutet.

Av utredningen i drendet framgar att Skatteverket har arbetat drygt 20 manader med
overklagandet. Aven med beaktande av att drendet & komplicerat och att Skatte-
verket pd EBMSs/SBEs inradan har invantat den brottsutredning som pagatt parallellt
med handl&ggningen av AA:s dverklagande, ar handl&dggningstiden oacceptabelt
Iang. Skatteverket har darvid brustit i handlaggningen.

Besluta forst utreda sedan

I skattemal &r fraga om fri bevisprovning. Det ligger i sakens natur att Skatteverket
forbehaller sig ratten att infor fornyat stallningstagande i obligatorisk omprévning
inhdmta ytterligare bevisning nar — som i aktuellt fall — mojlighet ges till féljd av att
nya informationsutbytesavtal har tratt ikraft. Denna atgard ter sig &n mer motiverad
ndr inte AA har efterkommit Skatteverkets begéran att prestera kontohandlingar for
sina utlandska konton, dvs. for det innehav som var ként for Skatteverket.

AA:s drenden var enligt Skatteverkets uppfattning tillrackligt utredda vid beslutstid-
punkten i december 2009. Den omstandigheten att utredningen efter 6verklagandet
har kompletterats genom att bankkontouppgifter har inhdmtats avseende hans konton
i utlandet med stdd av informationsutbytesavtal med Guernsey, efter att avtalet tratt i
kraft, innebar inte att det foreligger ndgon systematiserad metodik att besluta forst
och utreda sedan.
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AA har i skrivelse i detta &rende och i verklagandet till forvaltningsratten &ven fort
fram invandningen att hans &renden inte var tillrackligt utredda. Forvaltningsrétten i
Stockholm har sérskilt tagit stallning till invdndningen avseende Skatteverkets utred-
ningsskyldighet och bl.a. konstaterat att vad som utgor tillracklig utredning maste
bedomas fran fall till fall. Skatteverkets utredningsskyldighet far dartill anses vara
beroende av drendets natur, vem som tagit initiativ till detsamma och om det finns
ett starkt allmént intresse i saken. Forvaltningsratten konstaterar dérefter att den
utredning som Skatteverket hade vid tidpunkten fér omprévningsbeslutet ar i stora
delar densamma som vid det obligatoriska omprovningsbeslutet. Efter grundbeslutet
har Skatteverket inhdmtat ytterligare uppgifter om AA:s bankkonton i utlandet. Visst
material fran Ekobrottsmyndigheten har ocksa tillforts drendet. Enligt forvaltnings-
rattens mening kan inte de tillkomna uppgifterna, i den mening som nu avses, anses
ha varit en forutséttning for att verket skulle kunna fatta ett avvagt beslut.
Forvaltningsratten anser séledes att Skatteverkets utredning inte har varit bristfallig i
den mén att verkets beslut ska anses sakna laga verkan. Se Forvaltningsrattens i
Stockholm dom s. 13 f. (bilaga 2).

Pastdendet att Skatteverket “uppsétligen valt att fatta det aktuella beslutet under
pagaende kommunikation” och att det obligatoriska beslutet utgor ett ”’brott mot
Skatteverkets kommunikationsskyldighet” saknar enligt Skatteverkets uppfattning
grund. Skatteverket har kommunicerat samtliga de uppgifter som vid tidpunkten for
det obligatoriska omprévningsbeslutet har tillforts drendena. Enligt Skatteverkets
uppfattning utgér den omstandigheten att AA begért att fa del av annat som saknar
betydelse for de materiella fragorna och som inte har tillforts drendena inte nagot
hinder for att fatta det obligatoriska omprévningsbesluten.

Det av AA aberopade citatet fran prop. 2010/11:165 s. 866 tar sikte p4 kom-
munikationsskyldigheten infor ett s.k. nackdelsbeslut och avser inte ett obligatoriskt
omprévningsbeslut, vilket ocksa framgar direkt av texten i citatet. Ett obligatoriskt
omprdvningsbeslut utgér samtidigt ett yttrande till forvaltningsrétten.

Skatteverket avser alltid att bedriva utredningar objektivt, sakligt och opartiskt samt
att darefter fatta valgrundade och korrekta beslut.

AA kommenterade Skatteverkets remissvar.

Beddmning

I 6 kap. 6 § i den numera upphévda taxeringslagen (1990:324) anges att
Skatteverket snarast ska omprova ett éverklagat beslut. Bestimmelsen galler
fortfarande for den handlaggning som &r aktuell i detta arende.

Som Skatteverket har redogjort for har JO i tidigare drenden uttalat att det inte kan
uppfattas pa annat satt &n att fragor om omprévning i samband med Gverklagande
ska behandlas med fortur och att ett dverlamnande till domstol endast i undantags-
fall kan ske senare an nagon eller nagra manader fran det att 6verklagandet kom in
till Skatteverket (se t.ex. JO:s dnr 600-1999, 342-2003 och 3650-2003).

Enligt Skatteverket har det har varit fraga om ett komplicerat drende som har
handlagts samordnat med andra s.k. konsultarenden. Jag har naturligtvis forstaelse
for att det tar 1angre tid att utféra omprévningen om drendet &r komplicerat. I likhet
med Skatteverket anser jag dock att det ar oacceptabelt att det drojt drygt 20
manader innan det obligatoriska omprovningsbeslutet meddelades och
Overklagandet 6verlamnades till 6verinstansen. Det &r t.ex. inte godtagbart att
Skatteverket drojde nastan atta manader med att kommunicera de upplysningar
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som inhamtats fran Guernsey med AA. Skatteverket fortjanar allvarlig kritik for
den langsamma handlaggningen av den obligatoriska omprévningen.

AA har i sin anmalan skrivit att Skatteverket tillampar arbetsmetoden ”besluta forst
och utreda sedan”. Utredningen ger inte stod for nagon kritik i det hinseendet. Jag
vill dock tillagga foljande.

Awven i ett annat beslut denna dag (JO:s dnr 3674-2012) riktar jag allvarlig kritik
mot Skatteverket for drojsmal med att meddela ett s.k. obligatoriskt omprévnings-
beslut. | det arendet hade det drojt nastan tva ar och nio manader for Skatteverket
att meddela obligatoriskt omprévningsbeslut med anledning av ett dverklagande.
Dessforinnan riktade jag den 18 april 2012 (JO 2012/13 s. 255) allvarlig kritik mot
Skatteverket for att en omprévning i samband med ett 6verklagande annu inte hade
gjorts trots att tva ar och nio manader passerat.

Inklusive det nu aktuella arendet har jag saledes under senare tid granskat tre
arenden dar Skatteverket drojt sa lange med att meddela s.k. obligatoriska
ompravningsbeslut att detta foranlett allvarlig kritik. Dessa tre drenden ger mig
anledning att fundera 6ver om Skatteverket anvander arbetsmetoder som medfor
risker for att den obligatoriska omprévningen i komplicerade &renden drar ut alltfor
mycket pa tiden. Jag noterar att Skatteverket i sitt yttrande inte uttalar sig om
huruvida verket avser att gora nagot for att forhindra drojsmal med den
obligatoriska omprévningen i framtiden. Jag utgar dock fran att Skatteverket med
anledning av min kritik vidtar atgarder for att liknande dréjsmal inte ska upprepas.
Jag kommer att vara uppmarksam pa fragan framover.

Vad AA i 6vrigt har anfort foranleder ingen ytterligare atgard eller uttalande fran
min sida.

Arendet avslutas.



