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Allvarlig kritik mot en landshdvding for att ha motiverat beslut i
strandskyddsarenden pa ett satt som star i strid med bade reglerna om
motivering av beslut i forvaltningslagen och kravet pa saklighet i 1 kap.
9 § regeringsformen

Beslutet i korthet: En landshévding har motiverat beslut i &renden om strandskyddsdispens
pa ett satt som var dgnat att ge intrycket att besluten var i direkt strid mot miljobalkens
regler. Utformningen av besluten har statt i strid med bade reglerna om motivering av beslut
i forvaltningslagen och kravet pa saklighet i regeringsformen. Landshovdingen far allvarlig
kritik.

Anmalan

Naturskyddsforeningen framforde i en anmalan till JO klagomal mot davarande
landshévdingen i Norrbottens 1an, AA, for att ha asidosatt miljobalkens
bestammelser om strandskydd i fyra dverprdévningsarenden. Féreningen menade att
det var fraga om medvetna avsteg fran regeringsformens bestammelser om att
makten ska utdvas under lagarna, allas likhet infor lagen och iakttagande av
saklighet och opartiskhet vid myndighetsutévning. | anmalan framfordes att
landshdvdingen stoppat beslut att upphava olagliga dispenser och skrivit in
motiveringar som inte aterfinns i den uttommande lista pa sarskilda skal som enligt
lagen far laggas till grund for dispens. Detta trots att det i 19 kap. 3 b § miljébalken
star att lansstyrelsen ska upphéva dispensbeslutet om det inte finns forutsattningar
for dispens.

| anmalan, s. 2 och 3, framfdrdes bl.a. foljande.

I miljobalken 7 kap. 15 § foreskrivs ett forbud mot nya byggnader och
anlaggningar inom strandskyddat omrade. Det finns emellertid stora méjligheter i
lagen att medge dispens for strandskyddet nér det ar motiverat. Kommunen maste
emellertid kunna hénvisa till ett eller flera sa kallade “’sdrskilda skal” for att kunna
besluta om dispens. En uttémmande lista pa vilka sarskilda skal som kan laggas till
grund for dispens finns i miljobalkens 7 kap. 18 ¢ — d §8. Reglerna om
strandskyddsdispenser och upphévande &r saledes strikta i den meningen att inga
andra skal an de uppréaknade far begagnas vid dispensgivningen. Det innebar
emellertid langt ifran att det ar omajligt att ge dispens, sarskilt inte i sadana
glesbygdskommuner som omfattas av de aktuella besluten. Sérskilt den nya
dispensgrunden om “’landsbygdsutveckling” som tradde i kraft 2009 har inneburit
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stora lattnader. Om kommuner kartlagger sina strandmiljéer och tar ett enkelt
fullmaktigebeslut om tillagg till 6versiktsplanen om sa kallade L1S-omraden, kan
strander i delar av kommunen avsattas for landsbygdsutveckling pa ett planerat
satt. Avsikten ar att kommunerna forst ska gora en bred kartlaggning och
inventering av sina strandomraden och sedan gora en samlad bedomning av vilka
omraden som kan vara lampliga (prop. 2008/09:119 s. 56). Dessa nya generdsa
regler att fa till stand byggande pa strander i landsbygd for utveckling har
emellertid inte tagits i ansprak i de fyra lansstyrelsebesluten (vilket ocksa fastslas i
de tre forsta besluten). Besluten vilar inte i ndgot av fallen pa ett sddant planerat
ianspraktagande av strander i kommunerna i fraga och lansstyrelsen har darfor inte
kunnat grunda besluten pé& nagra sérskilda skal i dessa fall. Aven i det fjarde fallet
har en kommun hanvisat till skél som inte godtagits av lansstyrelsen. | stéllet anges
skal som inte finns upptaget i miljoébalken 7 kap. 18 c-d 88, ndmligen att besluten
avser fastigheter i omraden som &r “’glesbebyggda”.

De aktuella besluten av den 30 maj 2011 var fogade till anmalan (lansstyrelsens
arenden med dnr 526-9262-10, 526-9257-10, 526-719-11 och 526-9401-10). |
samtliga beslut aterfanns detta stycke sist under rubriken ~Liansstyrelsens
bedomning”:

| detta fall saknas sarskilda skal men omradet dar det planerade fritidshuset avses
att uppforas ar glesbebyggt. Darav beslutar l&nsstyrelsen att ndmndens beslut den
XX att bevilja strandskyddsdispens pa fastigheten YY ska vara alltjamt gallande.

Vidare framgick att de tjansteman hos lansstyrelsen som deltagit i handlaggningen
av arendena hade anmalt avvikande mening. De ansag att forutsattningar for den
dispens som namnderna meddelat inte fanns och att besluten darfor borde
upphévas.

Till anmélan var fogat tre tidningsartiklar fran Norrlandska Socialdemokraten,
NSD.

Utredning

Arendet remitterades till lansstyrelsen fér upplysningar och yttrande 6ver vad som
anforts i anmalan till JO. L&nsstyrelsen kom in med ett remissyttrande. Som
bakgrund anfordes bl.a. féljande angaende nya regler for byggande i strandnéra
lagen.

Under Iang tid och fran manga olika hall hade i Norrbotten framforts stark kritik mot
de regler som gallt for byggande i strandnéra lagen, vilket ocksa ledde till stora
férhoppningar pa regering och riksdag i samband med beslut om reformering av
reglerna for byggande i strandnéra lagen. Fran lagstiftarens sida betonades de
lattnader for byggande i strandnéra 1dgen som de nya reglerna skulle medfora.
Lagstiftaren betonade ocksa det 6kade lokala och regionala inflytandet som
avenledes skulle tjana som ett instrument for en aktiv landsbygdsutveckling.

De nya reglerna kom emellertid att tillampas olika i olika delar av landet (ocksé dar
liknande grundforutsattningar forelegat) vilket lett till starka reaktioner och kritik
mot handlaggningen vid beslutande myndigheter. En del av den kritik som riktats
mot Lé&nsstyrelsen Norrbotten vid tillampningen av de nya reglerna var att
lansstyrelsen dverprévade ett alldeles for stort antal &renden. Jamfdrelser med andra
l4n visade ocksa att det forholl sig pé detta sétt.
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Det kan alltsa konstateras att de nya reglerna inte tillampats lika over landet och att
de inte kommit att fylla det syfte lagstiftaren avsett. Detta uttrycks pé ett tydligt satt
av regeringen i budgetpropositionen for ar 2012 (prop. 2011/12:1) dar man
fortydligar intentionerna med byggande i strandnéra omraden.

Lansstyrelsen atergav darefter bl.a. féljande ur propositionen, utgiftsomrade 20,
S. 52.

Det finns indikationer som tyder pa att den &ndring av strandskyddsreglerna som
tradde ikraft 2009 och 2010, med syfte att bland annat underlatta for viss byggnation
i strandndra lagen, inte har fyllt sitt syfte, har tilldmpats olika 6ver landet och har lett
till oavsedda effekter. Medel avsatts for att underlatta for attraktivt boende pa
landshbygden. En 6versyn av utfall och tillampning av det nya regelverket ska goras.
Regeringen avser att ge Boverket och Naturvardsverket i uppdrag att géra en
dversyn av utfall och tillimpning av det nya regelverket och vid behov foresla
forandringar. Forslaget innebér dven en informations- och kompetensinsats vad
galler strandskyddsreglerna, kompletterat med planeringsstod till
landsbygdskommuner.

Lansstyrelsens yttrande innehdll vidare foljande.

Svar pa anmalarens pastaenden kring landshovdingens roll som tjansteman,
landshovdingens sitt att utdva sitt &mbete och hantering av strandskyddsarenden vid
Léansstyrelsen i Norrbottens lan

Landshovding AA har uppgett féljande som svar pa Naturskyddsforeningens pésta-
enden under de tre ovan rubricerade huvudrubrikerna.

Efter ett langt yrkesliv i riksdagen och efter atta r som landshévding &r han forstas
vél medveten om vilken roll politiken har och vilken roll man har som tjansteman.
De grova tillmalen som Naturskyddsforeningen anvander far naturligtvis sta for dem
men synes blotta en grundldggande okunskap kring de olika roller beslutande,
foredragande och deltagande i beslut vid en myndighet faktiskt har.

Utover de beslut som fattas av lansstyrelsens miljoprévningsdelegation har han som
landshdvding rétt att ta till sig alla de olika beslut som fattas vid lansstyrelsen. I den
rollen &r han som landshdvding aktiv och tar till sig och beslutar i ett stort antal
arenden.

Pastdenden kring medvetna avsteg fran lagstiftning faller pa sin egen orimlighet och
relaterar med rubriken "felaktiga beslut"” till &renden som &nnu inte &r slutligt
avgjorda.

De referenser som anmélaren gor till delar av citat fran olika intervjuer hor samman
med den problematik han som landshévding uppfattat fran lanets medborgare kring
tillampning av reglerna om strandskydd. Det starka missnéjet med den tillampning
som varit har inneburit att det inte bara varit en mdjlighet for honom att agera utan
snarast en plikt i rollen som foretradare for regering och riksdag och i lanets
medborgares intresse. Det han avsett med de olika uttalanden som refereras till &r att
peka pa de problem de nya reglerna medfért och pa den stora skillnaden mellan de
avsikter som uttalats och den tillampning som kommit att ske. De uttalanden som
regeringen gjort i budgetpropositionen visar att hans instinkt att reagera och ta ett
oOkat ansvar i fragan varit riktig.

Skalet till att han sjélv tagit till sig arendena om strandskyddsdispens fran och med
maj 2011 &r just det beskrivna, att reglerna inte fungerat, att missnéjet med detta
varit massivt bland medborgarna i Norrbotten och skarp kritik riktats mot
lansstyrelsens handldggning av dessa arenden. Mot den bakgrunden har det varit
hans skyldighet att agera. Han har ocksa noterat att rattstillampningen varit olika i
landet och att graden av éverprévade drenden varit vasentligt storre vid Lans-
styrelsen i Norrbottens I&n &n i narliggande l&n.

Sjalvklart ar riksdagens ombudsman valkomna att granska all lansstyrelsens
handl&ggning, i strandskyddsérenden och i andra &renden. Hans upplevelse ar
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emellertid att hanteringen av drenden forbattrats i och med att han sjélv tagit 6kat
ansvar. De problem med lagstiftningen som han pekat pa har ocksa vidgétts av
regeringen i budgetpropositionen.

Svar pa anmélarens pastaenden kring tillimpning av aktuella regler och en réttslig analys
av lansstyrelsens handlaggning for de beslut som ar ifraga

Den genomgang av aktuella regler som sadana som anmélaren gor (pa sidorna 2 och
3) &r i stora delar okontroversiell och korrekt. Eftersom anmélaren valt en
konfrontativ linje sa ar upprakningen emellertid inte fullstiandig. Det som anmélaren
valt att inte dverhuvud beréra i sin analys &r hur hénsynen till den EU-réttsliga
proportionalitetsprincipen och dganderatten, som ocksa ar en del av EU-ratten,
verkligen ska tas. Har har anmélaren valt att hanvisa till citat fran ett enstaka av-
gorande fran Mark- och miljééverdomstolen (mal nr M 9745-10) dar nagon fast
praxis &nnu inte etablerats.

Utdver att véagas in vid tillampningen av 7 kap 25 § miljébalken har ndmnda
grundlaggande réttsprinciper ocksa en fristaende innebord. Deras betydelse &r sa
vésentlig att vid konflikt mellan bestdmmelserna i miljébalken och
proportionalitetsprincipen eller skyddet for &ganderatten har de sistndmnda
foretrade. | samtliga av de fyra aktuella &rendena medfor tillampning av dessa
grundlaggande réttsprinciper att dispens bor medges fran strandskyddet. En sadan
tillampning gér ocksa i linje med en annan grundlaggande rattsprincip, att den
enskilde ska kunna forutse vad hon/han har att férvanta sig av myndighetens
handlaggning.

De respektive kommunala ndmndernas ansvar for de dispensbeslut de fattat fortjanar
att sarskilt betonas. Besluten som fattas av namnderna ar - som framgar ovan i detta
yttrande - en ytterst vasentlig del av prévningskedjan. Det saknas saledes skal att
utga ifran att de beslut de kommunala namnderna fattat &r felaktiga och senare ska
rattas till av lansstyrelsen. Utgangspunkten maste tvartom vara att namndernas
beslut normalt &r korrekta men av och till behdver réttas till av lansstyrelsen.

Den ovan péborjade rattsliga analysen av Lénsstyrelsen i Norrbottens lans
handlaggning av de fyra aktuella drenden kan fortsatt ske enligt foljande.

Ingen av omstandigheterna att landshévdingen valt att ta besluten till sig eller att
foredragande och deltagande valt att vara skiljaktiga ar marklig som sadan. Just detta
visar tvértom att handlaggningen fungerar vél och i enlighet med vad som krévs
enligt regeringsformen, miljobalken och forvaltningslagen. Den valdigt héga graden
av dverprovningar som tidigare skett vid lansstyrelsen vacker en undran kring om
lika fall verkligen behandlas lika, en annan grundlaggande réttsprincip. Mot den
bakgrunden har det funnits goda skal att ndrmare fundera dver handldggningen i
dessa &renden.

Den brist som kan konstateras vid genomgang av de fyra aktuella arendena ar att
lansstyrelsens bedoémning inte redovisats pa ett tillrackligt tydligt satt. Av det forda
resonemanget har inte alldeles tydligt framgatt att det i vart och ett av de aktuella
arendena har funnits sarskilda skél for dispens och att skélen bland annat ar
hanforliga till proportionalitetsprincipen. Detta har fortydligats i inlagor till Mark-
och miljédomstolen vid Umea tingsrétt.

Den fraga som aterstar att tydligt besvara vid en rattslig analys ar om det &r som
anmélaren pastar att de fyra aktuella besluten &r uppenbart felaktiga. Anmalarens
framsta argument for att s& skulle vara fallet ar att det har funnits skiljaktiga i
besluten och att Mark- och miljééverdomstolen i ett liknande darende om
strandskyddsdispens (mal nr M 2010-10) har klargjort att dispens endast kan
meddelas med stdd av 7 kap 18 c-d 88§ i miljobalken.

Lansstyrelsen menar att besluten som fattats ar korrekta och att handlaggningen varit
riktig - malen &r heller inte slutligt avgjorda.
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Det faktum att deltagande i beslut ar skiljaktiga medfér inte att det som faktiskt
beslutats ar felaktigt. Att skiljaktiga meningar framkommer visar tvartom att de
regler till skydd for réttssakerheten som styr dessa mojligheter fungerar pa bésta sétt.

Fragan om det enstaka avgorande fran Mark- och miljodverdomstolen som
anmélaren refererar till ska tillmétas helt avgorande betydelse kréver en djupare
analys. Inom ramen for en sadan djupare analys &r det hogst relevant att framhalla
det beslut som davarande Miljodomstolen vid Ostersunds tingsratt kom till i domslut
av den 3 november 2010. Domstolen beviljade dispens med hanvisning till 7 kap

18 b § i miljobalken och hénvisade just till proportionalitetsprincipen. | de
avgorandena passagerna kom domstolen till att konsekvensen av att neka dispens
skulle bli att klaganden "ager en fastighet som hon inte far bebygga for att agare av
narbelagna fritidshus, varav tva inom strandskyddsomradet, ska ha mojlighet att
nyttja strandomradet pa hennes fastighet for friluftsliv. Den konsekvensen méaste
anses orimlig och miljodomstolen anser att ett avslag pa dispensansékan far
verkningar for (...) som inte ar férenliga med proportionalitetsprincipen. Om
dispensen begransas till ett fritidshus (...) finner miljddomstolen att det i detta
speciella fall foreligger sarskilda skal att bevilja strandskyddsdispens. "

Den analys lansstyrelsen gjort i de fyra aktuella arendena ar — som framgar ovan — i
ménga delar densamma som den analys Miljodomstolen i Ostersund gjorde i det
&rende som redovisats i stycket ovan. Med beaktande av relevanta EU-rattsliga
regler &r den analysen mer korrekt an den analys som Mark- och miljééverdomstolen,
utan att ens uttryckligen fora resonemanget ur proportionalitetsprincipens synvinkel,
kommit till i ett enskilt avgérande.

Slutsatser

Den rattsliga analysen mynnar ut i att lansstyrelsens och landshdvdingens agerande i
alla delar varit lagenligt. Eftersom &rendena fortfarande &r under handléggning finns
darmed ocksé skal att anta att Gverinstanserna faststéller ldnsstyrelsens beslut.

Nagon grund for de personliga pahopp som i anmalan riktas mot landshévdingen
foreligger inte heller. Ovan &r det tvartom visat att landshévdingen forfarit korrekt
vid handl&ggningen av de aktuella &rendena och att han haft goda skal att ta ett
storre ansvar for handlaggningen av dessa drenden. Detta har ockséa bekraftats av
regeringen i budgetpropositionen.

Det ovanstaende innebar sammantaget att nagon grund for kritik mot lansstyrelsens

handlaggning eller mot landshévdingen AA:s personliga agerande inte finns.
Naturskyddsféreningen kommenterade remissvaret och gav in ytterligare hand-
lingar.

Handlingar fran lansstyrelsen begardes in och granskades.

Fran Umea tingsratt, mark- och miljédomstolen, inhdmtades att de aktuella
besluten hade 6verklagats av Naturskyddsféreningen och att domstolen hade funnit
att lansstyrelsens beslut inte kunde 6verklagas och déarfor avvisat éverklagandena.
Sedan Naturskyddsféreningen dverklagat vidare fastslog Svea hovratt, Mark- och
miljooverdomstolen, att lansstyrelsens beslut var 6verklagbara och aterforvisade
malen till mark- och miljodomstolen for provning i sak. Den 30 maj 2013
meddelade mark- och miljédomstolen dom i tva av malen. Domstolen konstaterade
i bada fallen att det inte foreldg forutsattningar att meddela dispens och de
meddelade dispenserna upphavdes (mal nr M 401-13 och M 403-13).
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Rattslig reglering

I 1 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen stadgas att den offentliga makten
utbvas under lagarna. Legalitetsprincipen innebér att alla samhallsorgan ar
underkastade rattsordningens regler.

Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen ska forvaltningsmyndigheter i sin verksamhet
beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

Enligt 20 § forvaltningslagen (1986:223) ska ett beslut varigenom en myndighet
avgor ett arende innehalla de skal som bestamt utgangen, om arendet avser
myndighetsutévning mot nagon enskild.

| 7 kap. miljobalken regleras skydd av omraden, bl.a. strandskyddsomraden.
Innebdrden av strandskyddet &r enligt 15 § bl.a. att byggnader inte far uppforas
inom ett strandskyddsomrade. | 13-14 8§ regleras var strandskydd géller. Enligt

18 b § kan en kommun i enskilda fall ge dispens om det finns sarskilda skal. |

18 ¢ § regleras vad som far beaktas som sarskilda skal vid provningen av en
dispensfraga. | bestaimmelsen erinras om att ytterligare omstandigheter kan beaktas
i fall da 18 d § blir tillamplig. I sistndmnda bestammelse anges vad som far beaktas
som sérskilda skél vid provningen av en dispensfrdga inom ett omrade for
landsbygdsutveckling i strandnéra ldgen”. I 18 e § definieras vad som avses med ett
sadant omrade. Vid dispensprovningen ska dven en allmén intresseprovning ske
enligt 25-2688.

Enligt 19 kap. 3 a § miljébalken ska en kommun, som ger dispens fran bestammel-
serna i 7 kap. 15 §, sénda beslutet till l&nsstyrelsen. Lansstyrelsen ska enligt 19
kap. 3 b & inom tre veckor fran det att beslutet kom in ta stallning till om beslutet
ska provas eller inte. Om lansstyrelsen vid sin prévning finner att forutsattningar
for dispens inte finns, ska dispensbeslutet upphévas.

Beddmning

I de fyra besluten den 30 maj 2011 redogjorde lansstyrelsen under rubriken
”Motivering” inledningsvis for de i miljobalken tillampliga bestdmmelserna, bl.a. 7
kap. 18 b-d §8. I sin bedémning skrev l&nsstyrelsen att upprakningen av de
sarskilda skal som far beaktas enligt 7 kap. 18 ¢ § var uttdmmande samt redogjorde
i tre av besluten for mojligheten att tilldmpa de sérskilda skélen for
landsbygdsutveckling i strandnéra lagen enligt Naturvardsverkets handbok 2009:4.
| det fjarde beslutet atergavs ett forarbetsuttalande rorande sarskilda skal enligt 7
kap. 18 ¢ 8 1. | alla fyra besluten skrev lansstyrelsen dérefter att det saknas sarskilt
skél for dispens, att omradet &r glesbebyggt och att lansstyrelsen “’dérav” beslutar
att det ursprungliga beslutet om strandskyddsdispens alltjamt ska vara gallande.

Under utredningen uppkom fraga om befattningshavare under min tillsyn hade
gjort sig skyldig till tjanstefel enligt 20 kap. 1 § brottshalken genom att besluta att
de fyra dispensbesluten skulle galla trots att forutsattningar for det saknades och att
denne darvid vid myndighetsutévning uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatt
vad som gallde for uppgiften. Jag beslutade dérfor den 4 september 2012 att inleda
forundersokning angaende sadant brott.
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Under forundersdkningen framkom vidare uppgifter om att lansstyrelsens arbete
med granskning och dverprovningar av kommunala beslut om strandskydds-
dispenser, enligt beslut av lansledningen, skulle ha varit nedprioriterat trots vad
som anges i 19 kap. 3 b § miljobalken. Det forekom uppgifter om att under en
period, efter tidpunkten for behandling av de aktuella fyra fallen, skrevs alla
inkommande kommunala beslut om strandskyddsdispens av utan att granskning
eller stéllningstagande om éverprévning gjordes. Uppgifterna féranledde mig att
den 26 september 2012 lata forundersékningen omfatta ocksa den handlaggningen.

Under forundersékningen holls forhdr med féljande tjansteman vid lansstyrelsen:
BB, CC, DD samt AA, vilken delgavs misstanke om tjénstefel.

Efter att férundersdkningen avslutats fann jag i ett beslut den 7 mars 2013 inte skal
att vacka atal.

Det som framkommit under utredningen ger inte stod for att AA i de fyra besluten
den 30 maj 2011 uppsatligen fattat beslut i strid med lagen. Det finns inte heller
stod for misstanken att han i de Gvriga dispensarenden som varit foremal for
forundersokning fattat beslut utan att foreta vederborlig prévning av érendena. Vad
som aterstar att ta stallning till &r om hanteringen av de fyra besluten den 30 maj
2011 ska foranleda nagot uttalande fran min sida.

Forvaltningsmyndigheternas skyldighet att motivera sina beslut regleras som
namnts i 20 § forvaltningslagen. | bestammelsen anges vissa situationer dar nagon
motivering inte behdvs men enligt min uppfattning var lansstyrelsen skyldig att —
som ocksa skedde — motivera de fyra aktuella besluten.

Ett grundldggande krav pa motivering ar emellertid att myndigheten anger vilka
foreskrifter den har tillampat. Detta kan ske genom att myndigheten anger numret
pa de paragrafer som ar tillampliga och forfattningarnas namn och nummer. Ofta ar
dock detta inte tillrackligt. Myndigheten maste normalt ocksa redogéra for
innehallet i foreskriften och forklara vilken betydelse den har for bedomningen av
arendet. Att myndigheterna motiverar sina beslut &r naturligtvis framst av vikt med
hansyn till de enskilda som berérs av besluten. Forst om den enskilde forstar
beslutet, kan ju han eller hon ta stallning till om det bor dverklagas. Det ar ocksa
viktigt med hdnsyn till allménhetens rétt till insyn i myndigheternas verksamhet.
Detta &r i sin tur en forutséttning for en éppen och fri diskussion om denna
verksamhet (JO 2004/05 s. 188, dnr 2797-2002).

Reglerna om de sarskilda skal som kan ge dispens fran strandskyddet ar som
framgatt relativt detaljerade. | de fyra besluten hanvisas dock inte till dessa regler
utan det skal som lansstyrelsen aberopar &r att omradena dar fritidshusen ska
byggas ar glesbebyggda. Detta skal star inte i lagen. | sitt remissvar har
lansstyrelsen vidgatt att dess bedomningar i de fyra arendena inte har redovisats pa
ett tillrackligt tydligt sétt. Lansstyrelsen har i remissvaret redovisat den
uppfattningen att det i vart och ett av de aktuella &rendena har funnits sarskilda skél
for dispens. Skélen skulle enligt remissyttrandet innefatta en tillampning av 7 kap.
25 § miljobalken, den EU-rattsliga proportionalitetsprincipen och skyddet for
&ganderétten.
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Det skal for dispens som angavs i besluten — att omradena &r glesbebyggda —
utgjorde alltsa inte det skal som besluten grundades pa. De skal som lansstyrelsen
héanvisar till i sitt remissvar finns det ingen antydan om i besluten. Det innebér att
AA inte har motiverat sina beslut pa det sétt som foreskrivs i 20 §
forvaltningslagen.

AA:s agerande ska dven granskas mot bakgrund av regleringen i 1 kap. 9 §
regeringsformen.

Kravet pa saklighet i 1 kap. 9 § regeringsformen innebér att forvaltningsorganen i
sin verksamhet inte far lata sig vagledas av andra intressen an dem de &r satta att
tillgodose och inte heller grunda sina avgéranden pa hansyn till andra
omstandigheter &n sadana som enligt gallande forfattningar far beaktas vid
prévningen av ett drende (se 2007/08:KU6 s. 14 f. med hanvisningar). De fyra
besluten har utformats pa ett satt som ger intrycket att de var i direkt strid mot
miljobalkens regler. Darfor innebér utformningen av besluten ett brott mot
regeringsformens krav pa att en forvaltningsmyndighet ska iaktta saklighet i sin
verksamhet.

AA:s utformning av besluten strider alltsa bade mot reglerna om motivering av
beslut i 20 § forvaltningslagen och mot regeringsformens krav pa saklighet. Genom
att utforma besluten pa det satt han har gjort har AA asidosatt vad som gallt for
hans uppgift att fatta beslut i &rendena. Jag anser mig inte kunna styrka att detta
asidosattande varit uppsatligt. Den forklaring som AA lamnat betraffande sin
hantering av drendena tyder i stéllet pa att han helt enkelt saknat den insikt om de
krav som géller myndighetsutévning som maste forutsattas av en person i hans
stallning. Han har varit oaktsam men jag har som framgatt stannat for att inte
beddma hans handlande som straffbart tjanstefel. Daremot fortjanar AA allvarlig
kritik for sin hantering av drendena.

Arendet avslutas.



