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Anmalan mot lagmannen vid Gotlands tingsratt for innehallet i tva
informationsskrifter som hade skickats till bl.a. advokater med
verksamhet pa Gotland

Beslutet i korthet: Sveriges Advokatsamfund anmaélde lagmannen AA vid Gotlands
tingsratt for att denne i tva informationsskrifter till bl.a. advokater hade gett uttryck for
vissa 6nskade forandringar i diverse rutiner pa domstolen. Det géllde bl.a. utsattningen av
mal och kallelser till férhandlingar, utskick av férundersokningsprotokoll via e-post,
séndande av "vanlig” post en gang per vecka och stangning av domstolen under vissa
dagar for verksamhetsplanering. | beslutet konstaterar JO att det inte finns skal till kritik
mot AA.

Anmalan

Advokatsamfundet framforde i en anmélan, som kom in till JO den 25 januari
2013, klagomal mot lagmannen AA vid Gotlands tingsratt. Klagomalen avsag bl.a.
synpunkter som AA hade gett uttryck for i tva informationsskrifter (TGO-bulletin
12 — september 2012 och TGO-bulletin 13 — november 2012). Tingsratten hade
skickat skrifterna till verksamma advokater, aklagare och jurister pa Gotland.

De tva informationsskrifterna, som var fogade till anmélan, har i huvudsak féljande
lydelser (utdrag ur dem; JO:s anmérkning).

TGO-bulletinen 12 - september 2012 (publicerad den 1 oktober 2012)

Under en lang foljd av ar har tingsratten rutinmassigt i forvig “bokat” klagare och
advokater och inte kallat till forhandling forrén klartecken getts. Det har blivit
mycket tungrott och tidskravande.

Gotlands tingsratt ar enligt farsk statistik en ineffektiv tingsratt. Kraven pa att
komma till ratta med det &r ratt tuffa.

Det nu sagda innebér bl.a. att ’systemet” med att "boka” aklagare och ombud i
forvag inte kan tillatas fortsatta.

For att diskutera hur vi kan ha det i stéllet bjuds alla intresserade in till en diskussion
rorande dessa fragor Tisdagen den 30 oktober 2012, kl. 15.30.

Da kan vi ocksa ta upp nagra fragor kring 1) elektronisk expediering [ — ——].
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TGO-bulletin 13 — november 2012 (publicerad den 1 november 2012)

o Utséttning/kallelser

- Till ordinarie ting kommer enbart kallelseférfarande via mail att anvandas,
ca 3 manader i forvdag. Om nagon forsvarare da inte kan stalla upp till
kallad dag gar det bra att hora av sig sa byter vi ut det malet/de malen.

- | brddskande brottmal (mal med tidsfrister) mailas forfragan med ett antal
foreslagna forhandlingsdagar. Svar vilken/vilka dagar som passar/inte
passar ska lamnas snarast. | forfragningsunderlaget ska den tillfragade ges
tillfalle att, vid forhinder, hanvisa till annan i stéllet.

e  Forundersokningsprotokoll

- Vid métet den 30/11 [réatteligen den 30/10; JO:s anmérkning] var det
manga som uppgav att de foredrog att fa forundersékningsprotokollet i
pappersformat. Vid en snabb underskning av hur det ser ut p& andra
tingsratter kan man konstatera 1) flera sander protokollet enbart via mail. 2)
pa flera hall skdter polis/éklagare detta rakt 6ver”; tingsrétten &r inte
inblandad. 3) de flesta advokater som har haft synpunkter, vilka ar fa, har
haft den synpunkten att de endast vill ha protokollet via mail. Av detta lilla
axplock kan man givetvis inte dra ndgra mer bestamda slutsatser av hur det
totalt sett ser ut landet runt. Man kan dock dra den slutsatsen att
dversandande endast via mail inte ar ndgot gotlandskt pafund och att det
inte heller forefaller vara nagot som ar kontroversiellt.

- Gotlands tingsratt kommer fr.o.m. i dag att tillampa bestdmmelsen i 23 kap.
21 § fjarde stycket rattegdngsbalken pa det sattet att en forsvarare utan
séarskild begéran och avgiftsfritt via mail kommer att tillstéllas en avskrift
av forundersokningsprotokollet i dess helhet. Detta géller alltsé i de fall
forsvarare inte har utsetts fore ansékan om stdmning kommer in till
tingsratten. | dessa fall tillstélls forsvarare férundersokningsprotokoll
genom polisens/aklagarens forsorg. Om nagon sarskilt begar det kan
tingsratten — under en 6vergangsperiod for eventuell nyanskaffning av
”maskinpark” p& advokatkontoren — fram till arsskiftet ocksa tillhandahalla
en utskriven kopia pa papper (att hamtas eller att skickas med post, inte
fax).

e Snigelpost

- Vad galler vanlig post kommer framéver den posten till klagare, advokater
m.fl. som regel endast siandas frdn tingsratten en gang per vecka (inte som
nu varje dag). Avsandandet sker torsdagar och posten bér né er fredagar.
Atgérden & motiverad av att spara pengar.

e Stingt

- Fran lunch torsdagen den 6 december till lunch fredagen den 7 december
2012 kommer tingsratten i praktiken att halla stangt. All personal befinner
sig d& pa hemlig ort for att planera verksamhetséaret 2013 m.m.



Dnr 472-2013  Sid 3 (8)

Advokatsamfundet anforde bl.a. foljande i sin anmélan till JO (sammanfattning av
JO; JO:s anmarkning).

Generella utgangspunkter for anmalan

[~ ——]. Utifran detta finner Advokatsamfundet AA:s forhallningssatt till
rattssékerhet, advokater och deras roll bekymmersamt. Advokatsamfundet menar
vidare att lagmannens hanterande av vissa fragor i domstolen tydligt ger uttryck for
en bristande forstaelse for grundlaggande rattsstatliga principer, bristande respekt for
de grundlaggande fri- och rattigheterna samt i vissa delar star i direkt strid med
géllande rétt. Sammantaget finner Advokatsamfundet anledning till stark oro 6ver
hur Gotlands tingsratt leds.

Synpunkterna nedan, som kommit till Advokatsamfundets kdnnedom under hdsten
2012, maste ses i ljuset av tidigare reaktioner fran Advokatsamfundets sida rérande
AA:s agerande och hantering av olika fragor i sin egenskap av lagman for Gotlands
tingsratt.

Advokatsamfundet finner anledning att sarskilt uppmarksamma féljande fragor,
vilka visar pé ett agerande fran AA:s sida som kan ifragasittas utifran géllande
réattslig reglering, respekten for den roll advokater, sarskilt forsvarare, har samt den
enskildes rattssédkerhet och rattstrygghet.

Kallelseforfarandet

Fragan om hur planering och utsattning av mal ska ske ar av storsta vikt for
advokaterna och deras klienter. Férstaelse och hansyn maste tas till advokaternas
arbetssituation nar forhandlingar planeras. Detta for att respektera klienternas ratt till
det fria advokatvalet. Mojligheterna att till exempel byta klienter advokater emellan
har starka begransningar. Detta framgar av de vagledande reglerna om god
advokatsed, som innehaller stranga bestammelser om saval jav som lojalitet. Dessa
omstandigheter ar patagliga for advokater verksamma vid en domstol av Gotlands
tingsratts storlek.

Elektronisk expediering

Enligt 23 kap. 21 § fjarde stycket rattegangsbalken har den missténkte eller dennes
forsvarare ratt att pa begéran fa en avskrift av protokoll eller anteckningar fran
forundersokningen. Har en offentlig forsvarare forordnats for den misstankte, ska en
avskrift utan sarskild begdran I[&mnas eller séndas till férsvararen. Stod for att tolka
begreppet “avskrift” i lagrummet pa annat sétt &n som utskrift i pappersformat
saknas. Vidare har Domstolsverket, Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten,
Skatteverket och Ekobrottsmyndigheten under 2012 traffat en 6verenskommelse
rorande hur forundersokningsprotokoll till forsvarare ska hanteras. Av
dverenskommelsen, som traffats pa central niva, framgar att i de fall
forundersokningen letts av polis och forsvarare har bestamts forst efter att atal
vackts, ska domstolen tillhandahalla utskrifter av forundersokningsprotokoll till
forsvarare. Domstolsverket rekommenderade de allménna domstolarna att traffa
lokala dverenskommelser med é&klagare, polis och ombud.

Slutligen kan det ifrdgasattas om det foreligger laglig mojlighet for en domstol att
Overfora forundersokningsprotokoll elektroniskt till férsvarare. Detta mot bakgrund
att av polisen inte har ratt att [amna ut mer &n enstaka personuppgifter pa
automatiskt medium till forsvarare. Vidare géller Europakonventionen sedan 1995
som svensk lag. Ratten till en rattvis rattegang stadgas i artikel 6 i
Europakonventionen. Utméarkande for en réttvis rattegang ar att parterna ar likstallda
i processen, equality of arms. For att den tilltalade inte ska ha en sémre mojlighet &n
aklagaren att utfora sin talan kravs det att den tilltalade far del av
forundersokningsprotokollet pé ett satt som ar lika hanterbart som aklagaren far.
Sarskilt i omfattande mal ar det vasentlig skillnad om forundersokningen presenteras
i elektronisk form eller pa papper. For att kravet pa en rattvis rattegang ska kunna
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uppfyllas ar det likval viktigt att alla rattens aktorer far del av forundersokningen
med samma kvalitet (i frdga om text, diagram, skisser, fotografier m.m.).

Séaval domstolens forhaliningssatt till kallelseforfarandet, som fragan om elektronisk
expediering tycks vara foranlett av ett snabbhets- och effektivitetstank fran
lagmannens sida. Effektivitet, eller att som enskild inom skalig tid fa ett drende eller
ett mal avgjort, ar visserligen ett rattsstatligt intresse. Domstolar maste emellertid
ocksa garantera enskilda medborgare, inte bara effektivitet, utan ocksa avgoranden
som uppfyller hoga krav pa rattssakerhet i form av kvalitet, stabilitet och
opartiskhet. En snabb hantering och snabba avgoranden far inte ske pa bekostnad av
den enskildes rattstrygghet och rattssakerhet.

Snigelpost

Det ar av avgorande vikt att domar och beslut skickas sa snart de har meddelats. Det
kan inte anses godtagbart att upp till en vecka av dverklagandefristen kan ha avldpt
innan den enskilde eller ombudet far del av den skriftliga domen eller beslutet.
Vidare har expediering av forordnanden betydelse for advokatens méjlighet att
planera sitt arbete och forsvar av en klient. Att post normalt sett expedieras fran
domstolen en gang per vecka kan inte anses uppfylla ovan namnda krav och &r helt
oacceptabelt.

”Stangd” domstol

Det ar ett oeftergivligt krav att domstolar ska vara tillgangliga for den rattssékande
allmanheten. Att i praktiken halla stangt innebér en otillaten begransning i de
enskildas grundlaggande fri- och rattigheter och tillgang till domstolarna.

Avslutande kommentar

Som framgar av bifogat material har Advokatsamfundet vid aterkommande tillfallen
de senaste aren haft anledning att i flera avseenden rikta kritik mot lagmannen for
Gotlands tingsratt. Advokatsamfundet finner med anledning av vad som anforts
ovan det angelaget att lagmannens agerande granskas utifran den rattsliga reglering
som rader betraffande dels myndigheten och dess skyldigheter, dels advokatens roll i
rattssamhallet. Inte minst bor fragorna belysas utifran respekten for den enskildes
integritet och rattstrygghet.

Utredning

Arendet remitterades till Gotlands tingsritt som uppmanades att lamna
upplysningar om vad som hade angetts i anmélan betraffande kallelseforfarandet
vid tingsrétten, elektronisk expediering samt snigelpost och “’stangd” domstol.
Tingsrétten skulle vidare redovisa sin beddmning av det som hade kommit fram.

Gotlands tingsratt (AA) gav in ett remissvar enligt foljande.

Kallelseforfarandet

Vad som i anmélan anges i denna del tar inte sikte pa nagot sarskilt forhallande,
atgard eller beslut (mer &n en inbjudan till ett diskussionsmote) som harror fran
Gotlands tingsratt. Min bedémning &r att det inte finns fog for nagon kritik i denna
del (om det nu kan anses att det har framférs nagon kritik).

Elektronisk expediering

Bestammelsen i 23 kap. 21 § fjarde stycket rattegangsbalken star har i fokus.
Bestammelsen ger en offentlig forsvarare ratt att alltid utan sarskild begéran fa en
avskrift av férundersokningsprotokollet. Den ratten har tingsratten aldrig tummat pa
och kommer aldrig att tumma pa. Sedan en tid tillbaka tillampar tingsratten — i likhet
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med andra tingsratter — den pa det viset att offentliga forsvarare far avskriften av
forundersokningsprotokollet Gversant till sig pa ett elektroniskt lagrat medium via e-
post. Det finns inget i bestimmelsens ordalydelse, dess forarbeten eller vagledande
praxis som hindrar ett sddant forfaringssatt.*

Bestammelsens andamal (funktion) &r att en sa pass viktig processaktor som en
offentlig forsvarare utan kostnad eller besvar snabbt ska fa tillgang till det material
som aklagaren har grundat sitt atalsbeslut pa. Detta andamal ska tillgodoses genom
att forsvararen — via nagot medium — far en avskrift av informationen i protokollet.
Och det andamalet tillgodoses sarskilt val genom det av tingsratten valda
forfaringssattet.? Det kan tilldggas att det maste betraktas som en sjélvklarhet att den
som yrkesmassigt bedriver t.ex. advokatverksamhet har kompetens och utrustning
for att kunna ta emot avskrifter i elektronisk form. Avsaknad av sddan kompetens
och/eller utrustning torde i sjalva verket innebara att man inte kan komma i fraga for
uppdrag som offentlig forsvarare m.m. Min bedémning &r att det i denna del inte
finns fog for den kritik som hdr antyds i anmélan.

Snigelpost

Tingsratten sander viss post en gang i veckan till advokater och andra. Detta galler
givetvis inte sadant (domar och beslut t.ex.) dar expedieringen &r reglerad pa sarskilt
satt. Det géller med samma sjalvklarhet inte heller annan post som innehaller krav
pa att man ska efterkomma nagot inom en viss frist eller liknande. Det som avses &r
enbart post av mer trivial karaktar (jfr reklam) dér det varken for avsandaren eller
mottagaren spelar nagon som helst roll nar posten sénds. Min bedémning vad galler
”snigelpost” dr att det saknas fog for nagon kritik (om det nu kan anses att det har
framfors nagon kritik).

"Stangd” domstol

Tingsrétten holl en personalkonferens med start vid lunch torsdagen den 6 december
2012 och med avslut vid lunch fredagen den 7 december 2012. Personalen befann
sig under detta dygn pa ett mindre hotell cirka 3 mil fran kansliorten (Vishy).
Tingsrattens kansli var 6ppet och bemannat pa vanligt satt 3 timmar under torsdagen
och 3,5 timmar under fredagen.

Aklagare och advokater med verksamhet pé& én hade i god tid informerats om denna,
tillfalligt och marginellt, begransade tillganglighet. Anslag vid tingsratten gav vidare
instruktioner om hur vi kunde nas (ndmligen via telefon och e-post). Beredskapen att
ta itu med vilken tjansteangeldgenhet som helst, t.ex. att férordna offentlig
forsvarare eller halla haktningsforhandling, om sa skulle ha behovts, var sé gott som
omedelbar dven bortsett fran de 3 respektive 3,5 timmar tingsréttens kansli var
Oppet som vanligt.

I 1 kap. 2 § femte stycket rattegangsbalken foreskrivs att en tingsratts kansli ska
hélla 6ppet for allmanheten pa bestamda tider. | 5 § andra stycket forvaltningslagen
(som i viss, begransad utstrackning, ar tillamplig dven pa en domstol; se 1 §)

1| lagtexten talas om avskrift (inte t.ex. utskrift). Svitt jag kénner till har ordalydelsen aldrig tillampats pa det
sattet att personal vid domstolarna har suttit och skrivit av férundersokningsprotokoll. En hastig historisk
efterforskning har gett vid handen att karbonkopior har férekommit, liksom kanske &ven stencilering. Under
senare artionden har uteslutande fotokopiering anvants, varfor det mojligen kan vara latt att forledas tro att just
sadan teknik (med uteslutande av annan) ar foreskriven i bestimmelsen — vilket det alltsd inte &r.

2 Nar det géller vad anmalan héanvisar till i form av Overenskommelser mellan Domstolsverket,
Advokatsamfundet m.fl. och hemstéllan frdn Advokatsamfundet till regeringen ska det hér endast papekas att,
aven om anmalaren inte gillar det, sd ar svenska domstolar sjalvstandiga och oberoende enligt en foreskrift om
det i regeringsformen (grundlag).
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foreskrivs en minsta Oppettid om tva timmar varje vardag. De tva aktuella dagarna
var tingsrattens kansli alltsd 6ppet och bemannat tre timmar eller mer. Min
bedémning ar att det i denna del inte finns fog for ndgon kritik (om det nu kan anses
att det har framfors nagon kritik).
Advokatsamfundet kommenterade remissvaret. AA replikerade pa dessa
kommentarer.

Beddmning
Inledning

Mot bakgrund av vad som kommit fram genom utredningen i &rendet nér det géller
utsattningen av mal och kallelseforfarande vid domstolen, domstolens utskick av
s.k. snigelpost samt ”stingningen” av domstolen under vissa dagar for
verksamhetsplanering finner jag inte skal att vidta nagon ytterligare atgard eller
gora nagot uttalande i dessa delar. Den fortsatta bedomningen kommer darfor bara
att behandla fragan om elektronisk expediering av forundersokningsprotokoll till
forsvarare.

Elektronisk expediering av forundersdkningsprotokoll

En misstankt eller hans forsvarare har, sa snart atal har beslutats, ratt att pa begéran
fa en avskrift av protokoll eller anteckningar fran forundersékningen. Om en
offentlig forsvarare har forordnats for en misstankt, ska en avskrift utan sarskild
begéran lamnas eller sandas till forsvararen (23 kap. 21 § fjarde stycket
rattegangsbalken, RB).

Samfundet har ifragasatt om det finns en laglig méjlighet att verfora
forundersokningsprotokoll elektroniskt till forsvarare mot bakgrund av att polisen
inte har ratt att Iamna ut mer an enstaka personuppgifter pa automatiskt medium till
forsvarare. Jag valjer att behandla den fragan forst.

Normalt har en forsvarare rétt att behandla sadana personuppgifter som finns i
forundersdkningsprotokoll inom ramen for sitt uppdrag. For att forsvararen ska
kunna behandla personuppgifterna kravs naturligtvis att det ar tillatet att Iamna ut
dem till honom eller henne. Samfundet har hénvisat till vad som géller for polisen.
Polisens ratt att Iamna ut personuppgifter pa medium for automatiserad behandling
till bl.a. forsvarare regleras i 2 kap. 20 § polisdatalagen (2010:361). Enligt den
bestammelsen far enstaka personuppgifter Iamnas ut pa medium for automatiserad
behandling. Polisen kan alltsa inte lamna ut forundersokningar elektroniskt till
forsvarare om det ar fraga om mer an enstaka personuppgifter.

For domstolarna finns det ingen motsvarighet till polisdatalagen. Personuppgifts-
lagen (1998:204, PUL) reglerar inte sérskilt pa vilket satt — elektroniskt eller pa
papper — som personuppgifter far Iamnas ut. Det finns alltsa for domstolarnas del
ingen motsvarighet till inskrankningen till enstaka personuppgifter i
polisdatalagen. | promemorian Domstolsdatalag (Ds 2013:10) féreslas en lag om
behandling av personuppgifter i bl.a. domstolarnas rattskipande verksamhet. Den
nya lagen foreslas innehélla en bestammelse om att personuppgifter i ett mal eller
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arende ska fa lamnas ut pa medium for automatiserad behandling till parter och
deras ombud, bitraden och forsvarare. Inte heller i detta forslag finns alltsa ndgon
motsvarighet till polisdatalagens inskrankning till enstaka personuppgifter.

Det finns alltsa varken i PUL eller i bestammelser med anknytning till den nagot
lagligt hinder mot att, fran domstolens sida, éverfora forundersokningsprotokoll
elektroniskt till forsvarare. Med den fragan klarlagd aterstar huvudfragan: var det
rétt eller fel av AA att skriva som han gjorde i TGO-bulletinen om hur tingsratten
skulle skicka forundersokningsprotokoll till férsvararna?

Bade samfundet och AA har argumenterat om tolkningen av ordet avskrift” i 23
kap. 21 § RB. De &r oeniga om en avskrift maste vara ett pappersexemplar eller om
en elektronisk expediering kan vara en avskrift. Enligt min mening ligger det
ndrmast till hands att anse att begreppet “avskrift” ar teknikneutralt och att 23 kap.
21 § RB inte hindrar elektroniska rutiner (se Ds 2003:29 bilaga 2 s. 137). Men det
finns ytterligare en forfattning som ar av intresse i sammanhanget.

Bestdmmelser for domstolar och statliga forvaltningsmyndigheter om hur
handlingar ska tillhandahallas finns i férordningen (2003:234) om tiden for
tillhandahallande av domar och beslut, m.m. Enligt forordningens 9 § bor en
handling som ska tillhandahallas skickas med post om inte nagot annat har begarts.
| 10 § foreskrivs dock att om det &r lampligt far en handling skickas med telefax
eller elektronisk post eller pa annat séatt tillhandahallas i elektronisk form. Ett
forundersokningsprotokoll som en domstol ska skicka till en forsvarare ar en sadan
handling som ska tillhandahallas enligt dessa bestammelser.

2003 ars forordning strider inte mot regleringen i 23 kap. 21 § RB utan &r i den nu
aktuella delen att se som en foreskrift om hur domstolen ska verkstélla
skyldigheten enligt rattegangsbalken att skicka en avskrift av
forundersokningsprotokollet till forsvararen. Och enligt férordningen ar det alltsa
domstolen som avgdr om det ar lampligt att anvanda t.ex. e-post nar handlingar
expedieras. Denna lamplighetsbeddmning ska goras i varje enskilt fall, och bl.a.
kan fragor om sekretess eller i dvrigt kansliga personuppgifter inverka pa
bedémningen (se JO 1994/95 s. 63). Forsvararens egna 6nskemal ar naturligtvis
ocksa av betydelse. Vidare ska bestammelserna i 31 § PUL om sakerhetsatgarder
beaktas. | Sveriges domstolar finns sedan den 21 oktober 2013 ett sérskilt IT-stdd
for att skicka s.k. saker e-post som lagras pa server. Med detta stod kan
domstolarna anvanda e-post vid korrespondens med parter och allménhet &ven vid
utskick av handlingar dar personuppgifter av kénslig karaktér forekommer (se
Domstolsverkets riktlinjer for e-posthantering 2013-10-24, dnr 937-2009, s. 10 f.).

Mot bakgrund av hur bestammelserna i 2003 ars forordning ar utformade kan det
alltsa inte havdas att domstolen vid tillampningen av 23 kap. 21 § RB enbart ska
tillhandahalla protokoll eller anteckningar fran forundersokningen i pappersform.
Domstolen ska gora en saklig och objektiv beddmning i varje enskilt fall. Om
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domstolen efter en sadan prévning finner att det ar lampligt, far férundersokningen
— hela eller delar av den — skickas med e-post.

Det som AA har skrivit i TGO-bulletinen 13 — november 2012 maste inte uppfattas
som avvikande ifran det som nyss har sagts. Uttalandena &r generella och det
framgadr inte att en individuell bedomning av lampligheten att skicka
férundersdkningen per e-post inte kommer att ske. Det finns inget underlag for att
misstanka att hanteringen av forundersokningsprotokoll vid Gotlands tingsrétt har
lett till att ndgon inte har fatt en rattvis rattegang. Det har inte heller kommit fram
att AA:s uttalanden pa nagot annat satt har lett till en felaktig eller olamplig
hantering eller atgard i domstolens rattskipning.

Det saknas darfor skal att kritisera AA for vad han har uttalat i TGO-bulletinen
aven i denna anmalda del.

Sammanfattning

I sin anmélan skriver Advokatsamfundet att AA:s agerande tydligt ger uttryck for
en bristande forstaelse av grundlaggande rattsstatliga principer, bristande respekt
for de grundlaggande fri- och rattigheterna samt i vissa delar star i direkt strid med
gallande ratt. Samfundet skriver vidare att AA:s agerande kan ifragasattas utifran
respekten for den roll advokater, sarskilt forsvarare, har samt den enskildes
rattssékerhet och rattstrygghet. Advokatsamfundet har i anmélan uttryckt oro over
hur Gotlands tingsrétt leds.

Jag har som framgatt inte funnit anledning att kritisera AA for det som
Advokatsamfundet har anmalt. Inte heller har vare sig min granskning inom ramen
for detta &rende eller mina iakttagelser vid den inspektion av tingsrétten som jag
genomfdrde i maj 2013 gjort mig orolig for hur tingsratten leds.

Arendet avslutas.



