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Kritik mot Forsakringskassan for brister i motiveringen av beslut om
sjukpenning

Beslutet i korthet: Forsakringskassan har brustit i sin motivering av flera beslut om
sjukpenning genom att underlata att redovisa de synpunkter och handlingar som den
forsakrade lamnat in till kassan. Det har inte heller framgatt av besluten hur Férsakrings-
kassan har beddmt uppgifterna. Vidare har Férsakringskassan i ett beslut blandat ihop
uppgifter som beskriver arendet med uppgifter som snarare ar omstandigheter avgérande
for arendet. Forsakringskassan kritiseras for bristerna.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 22 januari 2013 anférde AA bl.a. foljande.
Forsakringskassan hade inte motiverat sina beslut att avsla hans begaran om
sjukpenning for perioderna den 4-17 september 2012, den 29 september—31
oktober 2012 och den 5-6 december 2012 pa ett fullgott satt. Forsakringskassan
hade bl.a. underlatit att redovisa och bemdta de argument som han framfort och de
handlingar som han lamnat in. AA framforde dven andra klagomal.

Utredning

Arendet remitterades till Forsakringskassan som anmodades att yttra sig 6ver vad
som framforts i anmalan i den del den avsag Forsakringskassans motiveringar av
besluten som angavs i anmélan.

| ett remissvar den 7 maj 2013 anforde FOrsékringskassan foljande.

Bakgrund

Av 27 kap. 10 § socialforsakringsbalken (SFB) framgar att for de forsta 14 dagarna i
en sjukperiod ldmnas sjukpenning som svarar mot den sjukpenninggrundande
inkomsten av anstéllning endast under forutsattning att den forsékrade skulle ha
forvarvsarbetat om han eller hon inte hade varit sjuk.

Enligt 27 kap. 11 § SFB galler foljande. Kan det inte utredas hur den forsékrade
skulle ha forvarvsarbetat under sjukperiodens forsta 14 dagar, far sjukpenning
lamnas efter vad som kan anses skéligt med ledning av hur den foérsékrade har
forvarvsarbetat fore sjukperioden, om det kan antas att den forsékrade skulle ha
forvarvsarbetat i motsvarande omfattning under de forsta 14 dagarna i sjukperioden.

1 28 kap. 6 § forsta stycket 1 SFB anges att sjukpenning alltid ska kalenderdags-
berdknas nar den forsakrade ar helt eller delvis arbetslds, om inte annat foljer av
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tredje stycket samma paragraf. |1 28 kap. 6 § tredje stycket SFB anges foljande. For
en forsdkrad som avses i forsta stycket 1 ldmnas kalenderdagsberdknad sjukpenning
under de forsta 14 dagarna i en sjukperiod endast om den forsakrade &r anméld som
arbetsstkande hos den offentliga arbetsférmedlingen samt &r beredd att ta erbjudet
arbete i en omfattning som svarar mot den bestamda sjukpenninggrundande
inkomsten. Om det som nu féreskrivits skulle framsta som oskaligt, far
kalenderdagsberaknad sjukpenning anda lamnas under de forsta 14 dagarna i
sjukperioden.

Utredning

Sjukpenning for tiden den 4 — 17 september 2012

Den 9 oktober 2012 kom AA in till Forsékringskassan med en ansékan om
sjukpenning for tiden den 4 september - den 31 oktober 2012. Den aktuella
handlaggaren gjorde utifran inkomna lakarintyg bedémningen att AA:s
arbetsformaga var nedsatt under tiden den 4 - 28 september 2012, men inte dérefter.
Eftersom AA var behovsanstélld beddmde handlaggaren att arendet behdvde utredas
ytterligare, for att stallning skulle kunna tas till eventuell utbetalning av sjukpenning
under de forsta 14 dagarna. Denna beddmning skulle goras efter vad som kunde
anses rimligt i forhallande till hur AA hade arbetat innan det aktuella sjukfallet.
Forsakringskassan fick den 15 oktober 2012 information fran det aktuella
bemanningsforetaget att AA inte hade varit inbokad for arbete sedan den 8 juni
2012.

Den 8 november 2012 fattade Forsékringskassan beslut att inte bevilja AA
sjukpenning for de forsta 14 dagarna; alltsa under tiden den 4 - 17 september 2012.
Som motivering angavs att AA inte hade ratt till sjukpenning under den aktuella
tiden eftersom han inte skulle ha arbetat de forsta 14 dagarna av sin sjukperiod och
inte heller hade varit anméld pa Arbetsformedlingen. | beslutet gjordes en
hanvisning till 27 kap. 10 § och 28 kap. 6 § SFB.

AA kom in med en begéran om omprdvning av ovan ndmnda beslut den 19
november 2012 och vid omprévning den 17 december 2012 gjordes ingen &ndring.
Som motivering angavs foljande.

”Vid timanstdllning utan sjuklon sa kravs att du har bokade arbetspass eller &r
anmald hos Arbetsformedlingen for att Forsakringskassan ska kunna bevilja
sjukpenning.

Du anstalldes vid varje uppdrag och har ingen anstallning daremellan. Det betyder
att du betecknas som arbetslds. For att sjukpenning ska kunna beviljas maste du ha
bokade arbetspass som inte din arbetsgivare betalar sjuklon for. Du skulle da ha
kunnat fa sjukpenning for de arbetspassen men inte i Gvrigt. Sa ar inte fallet.

En annan mojlighet for att kunna beviljas sjukpenning ar att du omedelbart vid
sjukperiodens bdrjan anméler dig som arbetssokande hos Arbetsformedlingen. Det
har du inte gjort och dérfor kan du inte fa sjukpenning under de férsta 14 dagarna i
sjukfallet.

Att du haft arbete under samma period under flera ar saknar betydelse. Anmald hos
Arbetsformedlingen ar ett grundlaggande krav for att sjukpenning ska betalas ut
under de forsta 14 dagarna nér du inte har inbokade arbetspass nér sjukperioden
startade.”

I beslutet hanvisades till 27 kap. 10 §, 28 kap. 6 § och 113 kap. 7 § SFB.

Sjukpenning for tiden den 29 september — 31 oktober 2012

Den 30 november 2012 fattade Forsakringskassan beslut om att inte bevilja AA
sjukpenning under tiden den 29 september — den 31 oktober 2012. Som motivering
angavs att AA inte hade rétt till sjukpenning darfor att Forsakringskassan bedomde
att hans arbetsférmaga inte var nedsatt med minst en fjardedel pa grund av sjukdom.
I beslutet gjordes en hanvisning till 27 kap. 2, 3, 45-49 och 51 §§ SFB.
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AA kom in med en begdran om omprévning av ovan ndmnda beslut den 3 januari
2013 i vilken han anforde bland annat féljande. Det & motsagelsefullt att
Forsakringskassan inte har bedomt att arbetsforméagan ar nedsatt med minst en
fjardedel pa grund av sjukdom, eftersom lakare bedémt att hans arbetsformaga varit
helt nedsatt pd grund av fobisk yrsel. Lékare har aven bedomt att AA varit i behov
av vila och rehabilitering genom aktiv motion, for att successivt introduceras i
arbete. Trots att behandlande lakare inte har hittat ndgra objektiva
undersokningsfynd har lakare inte helt uteslutit balansstérning samt allvarliga
neurologiska stérningar. Forsakringskassan har bortsett fran relevanta fakta som
framgar av lakarintyget och forringat symptom, besvar samt de orsaker som ligger
bakom aktuell diagnos. Till sin begdran om omprévning bifogade AA journalblad
fran Yrselcenter i Stockholm, daterat den 24 september 2012.

Vid omprévning den 8 februari 2013 gjordes ingen andring av grundbeslutet. |
motiveringen angavs bland annat féljande.

”Forsdkringskassan ifrdgasitter inte dina besvér utan gor endast en beddmning av
din arbetsformaga utifran de lakarintyg som inkommit i ditt arende.

”Forsdkringskassan gor bedomningen att den samlade medicinska informationen i
ditt arende inte visar att din arbetsforméga ar nedsatt med minst en fjardedel. En
diagnos i sig medfor inte att du har ratt till sjukpenning. Det maste finnas ett
samband mellan din diagnos, de undersokningsfynd som gérs och pa vilket satt
eventuella aktivitetsbegransningar gor att du inte kan arbeta. Det framkommer inga
undersokningsfynd vid lakarundersékningen som gjordes den 26 september 2012.
Dr BB och dr CC har pa sina intyg inte beskrivit ndgon aktivitetsbegransning som
gor att du inte kan utfora ett arbete. Det som anges &r att du behéver vila och
motionera i vantan pa magnetrontgen och resultat fran balanstester.
Forsakringskassan beddmer att det faktum att du behdver vila och motion inte
innebér att din arbetsformaga &r nedsatt.”

I beslutet gjordes hanvisning till 27 kap. 2, 3, 45, 48 88 och 113 kap. 7 §
socialforsékringsbalken.

Sjukpenning for tiden den 5 - 6 december 2012

Den 4 juni 2013 kom AA in med en ny ansékan om sjukpenning for tiden den 5 - 6
december 2012. Handlaggaren kontaktade det aktuella bemanningsforetaget den 8
respektive den 23 januari 2013 for att kontrollera om AA hade varit inbokad for
arbete under den aktuella perioden. Handldggaren fick da beskedet att AA inte hade
varit aktuell for arbete de aktuella dagarna.

I ett kommuniceringsbrev den 9 januari 2013 informerade Forsékringskassan att
man dvervagde att inte betala ut ndgon sjukpenning for den aktuella tiden. Som
motivering angavs att AA inte far sjukpenning eftersom han inte skulle ha arbetat de
forsta 14 dagarna av sin sjukperiod och inte heller var anmald pa
Arbetsformedlingen. Vidare angavs att Forsakringskassan ansag att det i AA:s fall
inte var oskaligt att begéra att han skulle ha varit det, det vill sdga det fanns ingen
anledning till undantag fran kravet pd anmélan.

Den 11 januari 2013 kontaktade AA Férsakringskassan och ville [amna synpunkter
pa ovan namnda kommuniceringsbrev eftersom han inte anséag att det var tillrackligt
motiverat.

En handldggare och en specialist diskuterade &rendet den 23 januari 2013 och
darefter kompletterade handlaggaren arendet genom att ater kontakta
bemanningsforetaget. Handl&ggaren gjorde bedémningen att de inhdmtade
uppgifterna inte andrade den tidigare gjorda bedémningen. Beslut i arendet fattades
den 4 februari 2013 och i motiveringen angavs féljande.

”For att ha rétt till sjukpenning under de forsta 14 dagarna i en sjukperiod maste man
antingen ha gatt miste om 16n eller avstatt fran att soka arbete via
Arbetsformedlingen.
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Du kan inte fa sjukpenning eftersom du inte skulle ha arbetat eller sokt arbete via
Arbetsformedlingen den 5 - 6 december.

Forsakringskassan har varit i kontakt med din arbetsgivare och pratat med
I6nehandlaggaren. De uppger att du inte haft nigra inbokade arbetspass hos dem
juli, augusti, september och oktober. Men du har arbetat hos dem totalt 45 timmar i
november. Forsakringskassan bedémer darfor att det inte ar troligt att du skulle ha
arbetat den 5 och 6 december 2012.”

I beslutet hanvisades till 27 kap. 10 § och 28 kap. 6 § SFB.

Forsakringskassans slutsatser

Ett beslut varigenom en myndighet avgor ett arende ska enligt huvudregeln innehalla
de skal som har bestamt utgdngen, om arendet avser myndighetsutdvning mot ndgon
enskild. Ett beslut som gar en enskild emot ska pa ett tydligt satt motiveras. Detta
innebdr att Forsakringskassan pa ett tydligt och begripligt satt ska forklara de skal
som ligger till grund for ett visst beslut, s& att mottagaren verkligen forstar varfor
myndigheten har fattat ett negativt beslut i hans eller hennes &rende. En klar och
tydlig motivering &r ocksa av storsta vikt for att parten ska kunna bedoma om han
eller hon ska 6verklaga beslutet eller inte.

Sjukpenning for tiden den 4 — 17 september 2012

AA har i sin anmélan bland annat anfort att han undrar varfor Forsékringskassan inte
tar hansyn till 27 kap. 11 § SFB eller den proposition som bestammelsen grundas pa.
Han har vidare anfort att han infér omprévningen av grundbeslutet kom in med
kompletteringar i form av bland annat inkomstdeklarationer och I6nebesked. Han
undrar varfor handl&ggaren inte tar hansyn till och inte heller kommenterar dessa
kompletteringar innan beslut fattas.

Det hade varit [ampligt att Forsakringskassan i det aktuella omprévningsbeslutet
hade kommenterat att det kommit in kompletteringar i arendet. | de aktuella besluten
borde man ocksa i motiveringen ha gett en forklaring till varfor AA inte hade ratt till
sjukpenning enligt 27 kap. 11 § SFB.

Sjukpenning for tiden den 29 september — 31 oktober 2012

AA anfor i sin anmélan bland annat att han undrar varfor Forsakringskassan inte har
kommenterat och tagit hansyn till de synpunkter han kommit in med och menar att
myndigheten &r selektiv i sina motiveringar genom att inte ta hansyn till betydande
fakta i drendet; detta géller sarskilt de uppgifter som framkommit i de aktuella
lakarintygen.

Framforda synpunkter och argument bor bematas pa ett sadant satt att det blir
mojligt for den enskilde att forstd bade vilka synpunkter och omstandigheter som har
beaktats och legat till grund for avgérandet och varfér andra synpunkter och
argument inte tillmatts ndgon betydelse. Den motivering som finns i beslutet den 30
november 2012 &r kortfattad och intetsdgande. Beslutet borde ha motiverats pa ett
mycket tydligare och mer klargdrande sétt.

Omprovningsbeslutet som fattades den 8 februari 2013 innehaller dock enligt
Forsékringskassans uppfattning en utforlig och tydlig motivering.

Sjukpenning for tiden den 5 — 6 december 2012

AA har i denna del bland annat anfort att man inte tagit hansyn till 27 kap. 11 8 SFB
eller den proposition som bestammelsen grundas pé nar man fattat beslut. Han anfor
ocksa att han undrar varfor Forsakringskassan helt andrat den motivering som
angavs i kommuniceringsbrevet nar man val fattar beslut i hans arende.

De kommuniceringsbrev som Forsakringskassan skickar ut &r till for att ge den
enskilde tillfalle att komma in med synpunkter och kompletterande handlingar innan
myndigheten fattar beslut i ett enskilt arende. De krav som stalls pa myndigheternas
motiveringsskyldighet avser inte kommuniceringsbrev; dessa behover séledes inte
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innehalla ndgon motivering. For det fall ett kommuniceringsbrev innehaller en
motivering, saknar denna nagon réttslig betydelse. Kommuniceringsbreven utgor
saledes inte hinder mot att ange en annorlunda motivering i ett beslut i samma
arende. | det aktuella beslutet borde man dock i motiveringen ha gett en forklaring
till varfor AA inte hade rétt till sjukpenning enligt 27 kap. 11 SFB.

Forsakringskassan beklagar att sa inte har skett och de dvriga olagenheter som
handl&ggningen av AA:s &rende har medfort for honom.

AA kommenterade remissvaret.

Forsakringskassans sjukpenning- och omprovningsakter for de aktuella perioderna
lanades in och granskades.

Beddmning
Inledning

Inledningsvis vill jag klargtra att JO inte kan andra eller upphdva myndigheters
beslut. JO:s granskning &r inte heller avsedd att foregripa eller ersétta den prévning
som kan eller har kunnat ske i ordinarie ordning. Jag kommer darfor inte att uttala
mig om Forsakringskassans aktuella beslut i sakfragorna. Min granskning i detta
arende ar i stallet begransad till fragan om besluten ar tillrackligt val motiverade.

Av 20 § forvaltningslagen (1986:223), FL, framgar att ett beslut varigenom en
myndighet avgor ett drende ska innehalla de skal som har bestdamt utgangen, om
arendet avser myndighetsutévning mot nagon enskild. Skalen far dock utelamnas
helt eller delvis bl.a. om beslutet inte gar nagon part emot eller om det av nagon
annan anledning ar uppenbart obehdvligt att upplysa om skélen. Har skélen
utelamnats, bor myndigheten pa begéran av den som &r part om majligt upplysa
honom om dem i efterhand.

Jag har tidigare behandlat fragan om Forsakringskassans motiveringsskyldighet
och uttalat bl.a. foljande i ett beslut den 18 april 2013 (dnr 6160-2011).

Motiveringskravet syftar bl.a. till att garantera att myndigheterna provar sina
arenden pa ett sakligt och enhetligt satt. En bra motivering 6kar forstaelsen for
beslutet och gor det lattare for parten att beddma om det 16nar sig att dverklaga eller
inte. Meningslésa klagomal kan undvikas och i andra fall hjalper motiveringen
parten att bygga upp sitt resonemang. En utebliven eller alltfér generell motivering
forsvarar pd motsvarande satt partens mojligheter att finna argument for sin
installning. Motiveringen far pa sa satt aven betydelse for den Gverprovande
instansen. Val motiverade beslut &r vidare en forutsattning for att allméanheten ska
kénna fortroende for myndigheternas kompetens och objektivitet.

For att motiveringen ska fylla sin funktion kravs att den héller en viss kvalitet.
Enligt lagtexten ska en motivering innehalla ”de skél som har bestimt utgangen”.
Lagen stéller alltsd inte krav pa detaljerade redogérelser for varje omstandighet som
har haft betydelse for utgangen. Det ar de springande punkterna — de omstandigheter
som har varit avgdrande for myndigheternas beslut — som ska redovisas. |
kommentaren till férvaltningslagen uttalas att man visserligen inte kan begéra att
forvaltningsmyndigheternas beslut ska efterlikna domstolarnas domar men att
beslutet maste gora det begripligt for parten vilka faktiska forhallanden som ar
avgorande, vilka rattsregler som ar tillampliga och hur myndigheten har resonerat pa
de punkter dar meningarna kan gé isar (Hellners och Malmaqvist, 3 uppl., s. 237). Det
sistndmnda innebér vidare att myndigheten i sin motivering bor beméta de argument
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och synpunkter som den enskilde har fort fram t.ex. i samband med kommunicering
eller vid begdran om omprévning.

Beslut for perioderna den 4-17 september 2012 och den 5-6 december
2012

Av utredningen i arendet framgar att AA i sina ansokningar om sjukpenning for
perioderna i september och december 2012 gjorde gallande att hans ratt till
sjukpenning under de forsta 14 dagarna i respektive sjukperiod skulle bedémas
enligt de grunder som anges i 27 kap. 11 § SFB. Till stod for sin uppfattning
aberopade han bl.a. forarbetsuttalanden till bestammelsen och ldamnade in
handlingar som beskrev hans séarskilda anstallningsform.

Jag kan konstatera att Forsékringskassans grundlaggande beslut den 8 november
2012 och den 4 februari 2013, i vilka kassan avslog AA:s anstkningar om
sjukpenning for perioderna den 4-17 september 2012 respektive den 5-6 december
2012, saknade uppgifter om hans synpunkter och de handlingar han ldmnat in. Det
framgick saledes inte heller av Forsakringskassans beslutsmotiveringar hur kassan
hade bedémt uppgifterna. Vidare borde Forsakringskassan i namnda beslut och i
omprévningsbeslutet den 17 december 2012 (for perioden den 4-17 september
2012) ha forklarat varfor kassan hade bedémt att AA inte hade rétt till sjukpenning
enligt 27 kap. 11 § SFB.

Beslut for perioden den 29 september—31 oktober 2012

Infér Forsakringskassans beslut om sjukpenning for perioden den 29 september—31
oktober 2012 kommunicerade kassan det tilltdnkta beslutet med AA. Han ldmnade
med anledning av det in en skrivelse i vilken han bl.a. framférde synpunkter pa hur
kassan hade beddémt det medicinska underlaget. Nar Forsakringskassan fattade sitt
grundlaggande beslut den 30 november 2012 I&mnades en mycket kortfattad
motivering till beddmningen att AA inte hade rétt till sjukpenning. AA:s
synpunkter bemdéttes enbart genom att man angav att Férsakringskassan hade tagit
del av dessa, men att de inte andrade kassans tidigare stallningstagande. Nagon
redovisning av synpunkterna eller varfor Forsakringskassan inte ansag att de
paverkade kassans bedémning gjordes inte i beslutet. Som Forséakringskassan sjalv
har angett i remissvaret borde beslutet ha motiverats pa ett mycket tydligare och
mer klargdrande satt.

| Forsakringskassans beslut den 30 november 2012, under avsnittet Beskrivning av
arendet, inleds det sista stycket med féljande mening. ”’S& som dina besvir beskrivs
i lakarintygen ger det inte stod for att det foreligger sjukdomstillstand eller att din
arbetsformaga ar nedsatt med minst en fjirdedel p& grund av sjukdom.” Enligt min
mening ar denna skrivning snarare en redogdrelse for en avgdérande omstandighet
an en beskrivning av drendet. Jag har tidigare uttalat att denna typ av samman-
blandning &r en brist som jag ofta lagger mérke till i min tillsynsverksamhet (se
JO:s beslut den 18 april 2013, dnr 6160-2011).

| omprévningsbeslutet den 8 februari 2013 har Forséakringskassan pa ett
foredomligt satt visat att kassan har beaktat AA:s synpunkter och pa ett utforligt
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och tydligt satt forklarat hur hans arbetsformaga har bedomts i forhallande till det
medicinska underlaget.

Vad AA har anfort i Gvrigt ger inte anledning till ndgot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan sagda.



