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Kritik mot Polismyndigheten i Vastra Gotaland for brister i en
forundersokning som gallde misstankar om ett planerat bombattentat
mot kopcentret Femmanhuset i Goteborg

Beslutet i korthet: Polismyndigheten i Véastra Gétaland fick kAnnedom om att en kvinna
hort en for henne okand man tala i mobiltelefon om en bomb i Femman pa l6rdag.
Polisen gjorde beddmningen att det handlade om ett planerat bombattentat mot ett
kdpcentrum. En utredning inleddes som aven engagerade Sakerhetspolisen. Tre mén
kom att misstankas for forberedelse till terroristbrott. De frihetsberévades genom en
samordnad polisinsats. Efter forhdr och husrannsakningar avskrevs alla brottsmisstankar
mot dem.

JO konstaterar att det funnits brister i den utredning som ledde fram till misstankarna mot
de tre mannen. Polisen kom efter férhor med vittnet fram till att det misstankta mobil-
telefonsamtalet hade skett under en viss tiominutersperiod. Detta var en forutséttning for
att ett samtal till ett visst telefonnummer skulle identifieras som misstankt och brotts-
misstankarna falla p& de tre mannen. Polisen forsckte dock inte narmare sékerstalla
vittnets uppgifter i tiden genom att stalla dem mot objektivt konstaterbara férhallanden,
nagot som hade indikerat att den valda tiominutersperioden sannolikt var felaktig. Polisen
verkar ocksa ha underskattat den sammanlagda effekten av svagheter i utredningens
olika delar. Det ar sannolikt bristerna i utredningen som fatt till féljd att tre oskyldiga
personer frinetsberévades och att deras familjer utsattes for ett valdsamt polisingripande i
sina hem. Det finns darfor skl att se allvarligt pa detta. Polismyndigheten kritiseras for
bristerna.

Utover bristerna i den inledande utredningen har JO konstaterat att polisen felaktigt
beredde sig tilltrade till ett vittnes bostad med vald i samband med att han skulle hamtas
till forhor, ndgot som polisinsatschefen kritiseras for. JO kritiserar aven en aklagare for att
han underlat att ta stallning till om de misstankta skulle ha tillgang till forsvarare nar de
forhordes.

Bakgrund

Under kvallen mandagen den 25 oktober 2010 fick Polismyndigheten i Vastra
Gotaland kdnnedom om att en person samma kvall hade hort en for henne okand
man pa arabiska tala i mobiltelefon om en bomb i Femman pa l6rdag. Polisen kom
att missténka att det handlade om ett planerat bombattentat mot kdpcentret
Femmanhuset i Goteborg lérdagen den 30 oktober 2010. Efter forhdr med vittnet
och efter en s.k. masttémning, vilken innebdr att polisen tar del av uppgifter om de
telefonsamtal som kopplats via en viss telemast, kunde man med hjalp av
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Sakerhetspolisen identifiera ett misstankt telefonnummer. Utifran detta telefon-
nummer kom misstankarna att riktas mot tre man. Vid en fotokonfrontation uppgav
vittnet att en av mannen var mycket lik den man som hon hort tala om en bomb.
Aklagare beslutade harefter att anhalla mannen i deras franvaro.

Pa morgonen den 30 oktober 2010 genomforde polisen en insats mot de tre
mannen. Piketpolis forcerade med vald dorrarna till de misstanktas bostader. Tva
av dem greps i sina hem och den tredje i samband med att han bestkte en bdne-
lokal. En person hamtades efter beslut av klagare for att hras som vittne. Aven
dorren till hans bostad forcerades av piketpolis med vald.

En av de misstankta slapptes under eftermiddagen den 30 oktober och de andra tva
pa kvallen den 31 oktober. Den 9 november lades férundersokningen mot dem ned.
Inga brottsmisstankar kvarstod da.

Efter anméalningar fran flera av de berdrda inleddes den 4 november 2010 en
forundersdkning avseende misstankt tjanstefel med anledning av polisinsatsen
(AM-177403-10). Férundersokningen leddes av éveraklagaren AA vid
Riksenheten for polismal. Forundersokningen lades ned den 7 april 2011. I beslutet
redogjorde AA for vissa brister i den utredning som ledde fram till polisinsatsen.
Ingen enskild person inom polisen bedomdes dock kunna lastas for dessa. I tva
avseenden fann AA att direkta fel hade begatts, men dessa bedémdes som ringa
tjanstefel vilket inte &r straffbart. Harutover kunde AA inte finna att nagra brott
eller fel hade begatts nar polisen verkstallde dklagarens beslut om anhallande och
hamtning till férhor eller nér man planerade insatsen.

Efter begaran om dverprévning beslutade 6veraklagaren BB vid
Utvecklingscentrum Malmg den 5 september 2011 att inte &ndra AA:s beslut att
lagga ned forundersokningen. Aven BB riktade kritik mot den utredning som
foregick polisinsatsen. Brister i denna utredning fororsakade enligt honom de
felaktiga besluten att ingripa mot mannen. Pa grund av oklarheter vad galler
kontakter och ansvarsfordelning mellan ledningen for lanskriminalpolisen och
foretradare for de rotlar som ansvarar for grov organiserad brottslighet och
kriminalunderrattelseverksamhet var det dock enligt BB inte majligt att dra nagra
slutsatser om enskilda tjansteméns tjanstefelsansvar.

Under tiden som forundersokningen pagick kom det in ett antal anmélningar mot
polisen till JO (dnr 6324-2010 m.fl.). Eftersom det pagick en foérundersékning fann
davarande chefsJO Mats Melin inte skal att vidta nagon atgard med anledning av
anmalningarna.

Anmalningarna

Efter att forundersokningen om misstankt tjanstefel hade lagts ned anmalde tva av
de gripna, CC och DD ingripandena mot dem till JO.

Enligt anmélan saknades det tillrackligt stod for de misstankar som Iag till grund
for frihetsberdvandena. Misstankarna grundades pa uppgifter fran ett vittne och
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analys av telefonlistor fran en tiominutersperiod. Det hade gjorts vissa kontroller av
vittnets uppgifter, dar det kommit fram uppgifter som kastade ett allvarligt tvivel
Over riktigheten i det hon uppgett, framfor allt vad avser tidpunkten for det samtal
hon sade sig ha hort. Mycket talade for att vittnet inte kunnat befinna sig pa den
plats dar hon pastod sig ha hort det aktuella telefonsamtalet vid den uppgivna
tidpunkten. Uppgifterna hade sammanstallts av polisen i en promemoria den 29
oktober 2010. Polisen hade alltsa redan fore tillslaget uppgifter som tydligt talade
mot att det var anmalarnas samtal som vittnet hort.

| anmalan ifragasatts ocksa om polisinsatsen den 30 oktober 2010 genomfordes pa
ett satt som &r férenligt med proportionalitetsprincipen, bl.a. mot bakgrund av att
den genomfdérdes med brukande av vald i de misstanktas bostader, dar minderariga
barn vistades. Enligt anmélan forekom vidare vid ingripandet fornedrande inslag
samt hot och vald mot personer som befann sig i lagenheterna. | anmalan uppges
att gripandena av CC och DD ”’skedde under ndrmast militariska och
kommandoliknande former. Foér familjerna innebar det ett allvarligt ingrepp i réatten
till skydd for privat- och familjelivet. Sérskilt for barnen innebar det att den
trygghet som hemmet representerat inte langre existerade.”

| anmalan ifragasatts dven om den s.k. masttémningen genomfordes med lagstod.
Det framfors ocksa klagomal mot behandlingen efter att CC och DD slappts ur
arresten.

Senare kom det in en anmalan fran den tredje gripne, EE, och fran den person som
hamtades till férhor, FF, vilka anslot sig till vad som anforts i den tidigare anmaélan.
Ut6ver detta uppgavs att dorren till FF:s hem forcerades med vald trots att han
skulle héras som vittne, och att han felaktigt kom att delges misstanke om brott.

| senare inlagor har CC, DD och FF dven framfort klagomal mot att det vid
husrannsakningarna inte fanns ett trovérdigt vittne narvarande och att kvinnliga
poliser saknades vid insatsen. De har ocksa framfort synpunkter pa behandlingen
av de minderariga vid husrannsakningarna och pa att frinetsberévandena varade for
lange; ett dygn efter det att polisen uppmarksammat uppgifter som tydde pa att
vittnets tidsangivelser var felaktiga. De misstankta har inte heller omedelbart fatt
tillgang till offentlig forsvarare.

Utredning

JO har begért in och granskat handlingar fran Polismyndigheten i Vastra Goétaland
(K180612-10), Sékerhetspolisen (OP 25702-10, 26154-10, 26299-10, 26489-10,
28633-10, 2456-11, 8144-11, 8559-12) och Aklagarmyndigheten, Riksenheten for
polismél (AM 177403-10). Polismyndigheten i Vastra Gétaland och Aklagar-
myndigheten har efter anmodan fran JO yttrat sig 6ver anmalningarna.

Nedan redovisas forst en sammanstélining av vad som kommit fram om det
héndelseforlopp som ledde fram till polisinsatsen mot anmalarna samt férunder-
sokningen om tjanstefel och den darpa féljande arbetsrattsliga provningen. Déarefter
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redovisas yttranden frén Polismyndigheten i Vastra Gotaland och Aklagarmyndig-
heten.

Handelseftrloppet

Vid 20.30-tiden méandagen den 25 oktober 2010 fick polisen ett telefonsamtal fran
en kvinna som uppgav att hennes syster hort en man tala i en mobiltelefon. Mannen
hade pa arabiska sagt att han skulle lagga en bomb i Femman kommande lérdag.
Samtalet dokumenterades i ett underrattelseuppslag och en polispatrull skickades
till platsen for att hora vittnet. Vid forhdret narvarade hennes man och syster.
Vittnet talade mycket dalig svenska. Hon hordes darfor med sin syster som tolk.
Forhoret dokumenterades i ett underréattelseuppslag enligt féljande.

[Vittnet] berattar att hon skulle till tvattstugan, utanfor tvattstugan sag hon en man
som stod och pratade i mobiltelefon. Mannen pratade arabiska, samtalet var for kort
for att hon skulle kunna uppfatta ndgon speciell dialekt. Mannen argumenterade men
nagon i telefonen var mycket arg. De brakade om vilken dag de skulle placera en
bomb ndra Femmanhuset. Mannen sa i telefonen att det skulle ske pa en lérdag
mycket snart och inte pa en sondag. Detta upprepade mannen manga ganger, att det
just skulle vara pa en I6rdag och inte en sondag. [Vittnet] uppfattade det som att
I6rdagen skulle vara den som kom nu eller eventuellt ndsta. Mannen sa &ven att det
spelar ingen roll hur manga offer det skulle bli, utan det skulle vara en lérdag.

Mannen vinde sig om och fick syn pa [vittnet] och sa da till henne att komma till
han, mannen gick mycket nira hennes ansikte och fragade om hon férstod arabiska,
[vittnet] sa att hon inte gjorde det utan att hon bara forstod kurdiska, mannen fragade
da om hon verkligen inte forstod arabiska, nej sa [vittnet] di. Mannen pratade
mycket délig svenska och sa da “’ga, gd”.

Mannen beskrivs som

180185 cm léng

Lite skdgg

Morkt kort krulligt har

Mycket mork hy, troligtvis fran ett nordafrikanskt land
Svart jacka

[Vittnet] skulle kdnna igen han om hon sag han igen, hon har aldrig tidigare sett
mannen.

[Vittnets] sambo/man kom hem ca 5 minuter efter handelsen och sdg da en man pa
parkeringen som stammer vél in pa signalementen. Mannen glodde valdigt mycket
pé hennes sambo, mannen lamnade i en marinbld Renault minibuss nyare modell.
Det anmdrkningsvarda var att alla stolar var borttagna férutom forarstolen och
passagerarstolen.

Handelsen ska ha skett mellan klockan 18—19.

| underrattelseuppslaget noterades att kéllans tillforlitlighet inte kunde bedémas.

Sakerhetspolisen informerades om arendet den 26 oktober och tog under dagen
kontakt med vittnets syster.

Onsdagen den 27 oktober holls ytterligare ett forhor med vittnet. Forhoret holls
med hjalp av tolk. Vid forhoret lamnade vittnet i huvudsak samma, men nagot mer
detaljerade, uppgifter om telefonsamtalet. Tidpunkten for samtalet uppgavs nu vara
mellan kl. 18.30 och 19.30. Vittnet uppgav vidare att hon efter att ha hort samtalet
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gick hem, att hennes man kom hem efter ca 10 minuter och att hon da ringde till sin
syster. Mannen som pratade i mobiltelefonen beskrevs enligt féljande.

En morkhyad afrikansk man, ca 40 ar, ca 178 cm lang, normal kroppsbyggnad som
verkade vara valtranad, ansiktsformen var langsmal, smala lappar, svart skaggstubb
som var valvardad, svart kortklippt krulligt har.
Torsdagen den 28 oktober inledde polisen en férundersékning avseende
forberedelse till allmanfarlig 6delaggelse. Brottsmisstanken kom senare att andras
till forberedelse till terroristorott. Kommissarien GG utsags till
forundersokningsledare.

Under torsdagen den 28 oktober beslutade man att genomféra en s.k. masttémning
av de telefonsamtal som under tiden kl. 18.00 till 19.30 den 25 oktober 2010 hade
kopplats upp via de telemaster som tackte omradet for det misstankta telefon-
samtalet. Tomningen resulterade i ca 9 000 uppgifter, vilket var alltfor manga for
att man skulle kunna identifiera ett misstankt samtal. Det beddmdes darfor
nodvandigt att forsoka avgransa vittnets iakttagelse i tiden.

Samma dag hélls ett forhér med vittnets man. Han beréttade att han kom hem efter
kl. 18.00 men inte sa sent som kl. 19.00 den 25 oktober. | forhoret beréttade han
om hur han iakttagit en man i en morkbla Renault. Uppgifterna skilde sig fran dem
i underrattelseuppslaget pa sa satt att han uppgav att de tva bakersta extrasatena var
nedfallda, men att inga sdten hade tagits bort. Signalementet pa mannen i bilen
skilde sig ocksa fran uppgifterna som vittnet lamnat om den man som pratade i
mobiltelefon.

Den 28 oktober holls ett méte mellan polismyndigheten och Sékerhetspolisen for
att sékerstélla en gemensam lagesbild och beddmning av vittnets uppgifter och for
att diskutera det fortsatta arbetet. Moten holls ocksa dagen darpa.

Den 29 oktober KI. 8.20 beslutade bitrddande lanspolisméastaren HH om en s.k.
sarskild handelse i syfte att forhindra att bombhotet verkstélldes. Beslut om en
sérskild handelse innebar att polisens resurser organiseras, leds och anvéands i
sarskild ordning (se FAP 201-1). Chefen for lanskriminalpolisen JJ utsags till
kommenderingschef for den sdrskilda handelsen. Parallellt med forunderstkningen
paborjades saledes forberedelserna for en omfattande polisinsats, innefattande bl.a.
att Femmanhuset skulle spérras av I6rdagen den 30 oktober. Detta skedde i ndra
samarbete med Sakerhetspolisen.

I en promemoria som uppréttades vid lunchtid fredagen den 29 oktober redovisades
en analys av den information som dittills kommit fram i férundersdkningen.
Analysen byggde i stor utstrackning pa ytterligare, men odokumenterade, samtal
med vittnet. Nar det géller tidpunkten fér mobilsamtalet den 25 oktober uppgavs
foljande i promemorian.

Tidpunkt for hdndelsen med det 6verhdrda samtalet har vi ringat in till 18.30
till 18.40. [Vittnet] hade bokat en tvattid mellan klockan 18.00-22.00. Enligt
[vittnet] sa var hon sen p.g.a. sina barn, hon uppskattar tiden fran att hon lamnade
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lagenheten till klockan 18.30. Uppskattningsvis sa tar en promenad fran bostaden till
och fran tvattstugan ca 5 minuter. Hennes kontakt med mannen uppskattas till nagon
eller ett par minuter. Han stod mellan bostaden och tvittstugan, han var nagot
narmare tvattstugan. [Vittnet] ringde sin syster fran sin bostadstelefon ca fem
minuter efter det att hon kommit tillbaka fran tvattstugan. Hennes man [...] kom till
bostaden ca 10 minuter efter.
Med ledning av uppgifterna i promemorian begransade polisen undersékningen av
telefonsamtalen fran masttémningen till samtal mellan kl. 18.30 och 18.40. Genom
denna begransning i tiden fick man ned antalet samtal till en hanterbar méangd.
Uppgifter om dessa skickades till S&kerhetspolisen, som skulle underséka om de
kunde identifiera ett misstankt nummer genom att jamfora uppgifterna fran mast-
tdmningen med de telefonnummer som fanns registrerade i Sakerhetspolisens
databaser.

| promemorian ansag man sig vidare kunna precisera uppgiften om den misstankte
mannens hudfarg och afrikanska utseende. Han bedémdes vara fran Nordafrika,
kanske “’Palestina, Marocko eller Libanon” och uppgavs vara “mork, inte
morkhyad”.

KI. 14.45 den 29 oktober informerades kammaraklagaren KK vid Goteborgs
aklagarkammare om arendet av polisen. Forundersokningen fortsatte dock att vara
polisledd. Fran kl. 16.00 var kommissarien LL forundersékningsledare.

Samma dag, den 29 oktober, gavs en analytiker vid polisen i uppdrag att férsoka
identifiera det samtal som vittnet ringt till sin syster den 25 oktober. Uppdraget
omfattade tiden kl. 18.15 till 18.45. Uppgifter hamtades for detta andamal in fran
Com Hem AB, dér vittnet hade sitt teleabonnemang. Av de inhdmtade uppgifterna
framgar att det under den aktuella tiden hade ringts tva samtal fran vittnets telefon,
kl. 18.36 och 18.45, dock till andra &n hennes syster. Detta dokumenterades av
analytikern i en promemoria upprattad kl. 15.13. Av den telefonlista som
analytikern fick fran Com Hem AB framgick att ett telefonsamtal hade ringts till
vittnets syster kl. 19.31. Denna tidpunkt lag dock utanfor det tidsintervall som
analytikern fatt i uppdrag att undersoka och uppmarksammades av henne forst
nagon dag senare.

Vid Sakerhetspolisens bearbetning av de samtalsuppgifter som man fatt fran
polisen hittades ett misstankt telefonnummer. Utifran detta identifierades CC, EE
och FF som personer som kunde ha varit inblandade i det samtal vittnet hort. Efter
att polismyndigheten underrattades om detta identifierade myndigheten ocksa DD
som mdjligen inblandad. Vid 20-tiden fick polisen av Sakerhetspolisen foton pa
fem personer for en fotokonfrontation med vittnet. Fotokonfrontationen
genomfordes vid kl. 22. Vid fotokonfrontationen bitrddde vittnets syster med
tolkning via telefon. Vittnet forevisades étta fotografier, varav fyra forestallde de
misstankta mannen. Vittnet pekade ut DD och uppgav att han var "mycket, mycket
lik” den man hon traffade vid tvéttstugan den 25 oktober. Mannen pé fotot uppgavs
ha langre skdgg och se rundare ut i ansiktet, men med samma lappar och har. Den
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utpekade kommer fran Syrien och har pa fotot tatt, ndgon centimeter langt skagg
och morkt, rakt, kortklippt har.

Den 30 oktober kl. 00.00 évertogs férundersokningsledningen av kammaraklagaren
KK och kl. 1.00 6vertogs den av chefséklagaren MM vid Aklagarkammaren for
sékerhetsmal i Stockholm. Under natten fattade MM beslut om att CC, DD och EE
skulle anhallas i sin franvaro och att FF skulle hamtas till forhor i egenskap av
vittne. Vid en insats kl. 7.00 genomfordes husrannsakningar hos DD, EE och FF.
Piketpolis med forstarkningsvapen forcerade dorrarna till bostaderna med vald. CC
greps nar han besokte en lokal som visade sig vara en bonelokal. Husrannsakan i
hans bostad genomfordes Kkl. 8.17.

Héamtningen av FF, som inte var misstankt for brott, skulle enligt den ursprungliga
planeringen ske genom att man forst ringde pa bostadens ytterdorr. De poliser som
skulle verkstalla hamtningen begarde dock att fa forcera dorren med vald, en
begéran som beviljades av polisinsatschefen. I ldgenheten vistades forutom FF
aven hans hustru och fyra barn. Nar FF forhdrdes kom han felaktigt att delges
misstanke om brott.

Forhor med CC, DD och EE holls omkring kl. 10.30. Forhoren, som vart och ett
varade i mellan en och en och en halv timme, holls utan att forsvarare narvarade.
Av forhorsprotokollen framgar att CC, DD och EE informerades om sin ratt till
forsvarare och att CC och EE godkande att forhoret holls utan att nagon forsvarare
nérvarade.

Forundersokningen avseende misstankt tjanstefel

Den 4 november 2010 inleddes en férundersékning avseende misstankt tjanstefel
med anledning av polisinsatsen. Férundersokningen leddes av dveraklagaren AA.
Under utredningen hordes ett flertal personer som varit inblandade i polisinsatsen.

AA beslutade den 7 april 2011 att lagga ned férundersokningen. | sitt beslut
redogjorde han for vissa brister i utredningen. Enligt honom hade polisen fore
tillslaget inte vidtagit tillrackligt omfattande analyser av telefonlistor dver vittnets
telefonsamtal den 25 oktober. Vidare kom den analys som gjordes, och som talade
for att vittnets tidsangivelser om telefonsamtalet varit felaktiga, inte att beaktas pa
grund av brister i kommunikationen mellan de som utfort olika arbetsuppgifter i
utredningen. | tva avseenden fann AA att direkta fel hade begatts. Dels hade FF
felaktigt delgetts misstanke om brott, dels hade masttémningen skett utan lagstod.
Felen bedémdes utgora ringa tjanstefel och skulle darfor inte bli foremal for nagot
straffrattsligt forfarande. Harutover kunde AA inte finna att nagra brott eller fel
hade begatts vid verkstéllandet av aklagarens beslut om anhallande och hamtning
till forhor eller vid planeringen av insatsen. | utredningen férekom uppgifter om
sparkar mot en av de gripna och mot sonen till en av dem. AA fann dock att brott
inte gick att styrka ndr det galler dessa uppgifter. AA sammanfattade sin
bedémning enligt féljande.
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Polismyndigheten har haft hoga krav pd sig att forhindra ett attentat i centrala
Goteborg och arbetat under tidspress. [...] [Det] finns enligt min mening brister i de
analyser och samordningen av dessa vilket lett till att, utifrdn min mening, fel
personer blivit foremal for ingripanden. Som jag ser det kan ingen enskild person
inom polisen lastas for detta. Hade polisen haft tid fér sedvanlig spaning hade man
aven kunnat konstatera att den utpekade mannen [...] i verkligheten hade ett &nnu
langre skigg 4n pa bilden som anvindes vid fotokonfrontationen. En iakttagelse som
borde lett till fragetecken kring utpekandet.

Efter begdran om Gverprovning beslutade 6veraklagaren BB vid
Utvecklingscentrum Malmé den 5 september 2011 att inte dndra AA:s beslut att
lagga ned forundersokningen. | sitt beslut redogjorde BB mer ingaende for de
brister som funnits i den utredning som féregick polisinsatsen. Han anforde harvid
foljande om brister i analysen av telefonlistor dver vittnets telefonsamtal.

Av telefonlistorna hade initialt kunnat utldsas att vittnet varit engagerad i
telefonsamtal under tiden 18.09-18.30 och kl. 18.45-18.48 den 25 oktober 2010.
Dvs. uppgifter som indikerade att hon inte lamnade bostaden forrén efter kl. 18.48.
Med tillgang till systerns telefonnummer och telefonlistorna hade en enkel kontroll
visat att samtalet mellan vittnet och systern dgde rum kl. 19.31-19.46 den 25
oktober 2010.

I analysen fran den 29 oktober 2010 som bestamde tidpunkten till kl. 18.30-18.40
berordes inte telefonlistorna. Nagon analys av forhor som héllits med vittnet och
anledningen till hennes dndrade tidsuppgifter och signalement saknas. Tidpunkten
har saledes bestamts utifran ett resonemang baserat pa antaganden och felaktiga
tidsuppgifter.

Av handlingarna framgar att polisens agerande styrts av bedomningen att vittnet
varit trovardigt och darfor har det varit angelaget att agera med utgangspunkt fran
hennes uppgifter. Som ovan anforts har méjligheten att beddma vittnets
tillforlitlighet genom att verifiera hennes uppgifter inte tagits tillvara trots att det
varit mojligt redan den 25 oktober 2010 och nér vittnet konfirmerade sina uppgifter
om samtalet till systern i forhér den 27 oktober 2010.

Den kontroll som genomférdes den 29 oktober 2010 av en utredningsanalytiker
visade att i vart fall tidpunkten kl. 18.30-18.40 som man hade arbetat utifran inte var
korrekt. De samtal som forekommit vid Sakerhetspolisens analys var saledes inte
relevanta for arendet. Nagon fotokonfrontation skulle mot den bakgrunden inte ha
genomforts.
| beslutet uppges ocksa att resultatet av fotokonfrontationen inte kunde betecknas
som annat an i hog grad osakert och saledes inte som ett utpekande, om vittnets
tidigare signalementsuppgifter hade beaktats. BB var ocksa kritisk till att det inte
framgick om polismyndigheten 6ver huvud taget varderade sannolikheten av att
vittnet korrekt uppfattade samtalet som hon hade hort, trots att det var kant att hon
inte beharskade arabiska spraket val, liksom sannolikheten for att ett bombattentat
avhandlas i ett mobiltelefonsamtal pa det sétt som pastas ha skett.

| denna del redovisade BB foljande straffrattsliga bedomning.

Med hansyn till att vittnets uppgifter tolkades som ett utpekande och i kombination
med att uppgifterna som férmedlats av Sakerhetspolisen utgjorde grunden for
aklagarens beslut om tvangsmedel har bristerna i den tidigare handlaggningen varit
en direkt orsak till de felaktiga besluten.
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Min beddmning dr att ingen befattningshavare inom Polismyndigheten i Véstra
Gotaland hade det samlade ansvaret for utredningen och uppféljningen av tipset
innefattande kontakterna med Séakerhetspolisen.

Det innebar att det inte fanns en samlad bild av den tillgangliga informationen som
utgjorde beslutsunderlaget for polismyndighetens agerande. Nagon Kritisk
granskning av utforda analyser och av lamnade uppgifter &gde saledes inte rum.

Enligt min mening kan ytterligare utredning inte bidra till att klarldgga kontakterna
och ansvarsfordelningen mellan ledningen for lanskriminalpolisen och foretradare
for rotlarna ansvariga for grov organiserad brottslighet och kriminalunderrattelse-
verksamhet. Det innebér att det inte & magjligt att dra nagra slutsatser om enskilda
tjanstemans tjanstefelsansvar.

Den arbetsréattsliga provningen

Med anledning av den kritik som riktades mot polisinsatsen i besluten om att 1agga
ned forundersokningen inleddes ett arbetsrattsligt arende hos Polismyndigheten i
Véstra Gotaland (AD-793-26064/11). | beslut den 5 juli 2012 redovisade lanspolis-
mastaren NN foljande slutsats avseende den utredning som ledde fram till
ingripandet.

[...] fotokonfrontationen [kom] alltsé att ske utifran samtalslistor som byggde pa att
vittnet dverhdrt mobilsamtalet mellan kl. 18.30-18.40. Detta trots att det redan vid
tidpunkten for konfrontationen fanns uppgifter i utredningen om att samtalet
knappast kunde ha &gt rum da. En narmare analys av telefonlistorna hade aven givit
vid handen att vittnet sannolikt inte ldmnade bostaden forrén tidigast efter kl. 18.48
da det av listorna gdr att utldsa att hon varit engagerad i telefonsamtal mellan k.
18.09-18.30 och 18.45-18.48 den aktuella kvéllen. Av utredningen i mélet kan inte
utlasas pa vilken grund utgaende samtal fran vittnets telefon mellan kl. 18.15 och
18.45 analyserades for att forsoka faststalla tidpunkten for vittnets samtal till systern
samtidigt som man utgick fran att det éverhorda samtalet som tidigast &gt rum halv
sju. Det gér inte heller att klarlagga till vem utredningsanalytikerns upptickt som
dokumenterades i promemorian den 29 oktober formedlades. Det star dock klart att
informationen om telefontrafiken som fanns att tillga den 29 oktober inte
formedlades internt pa ett tillfredsstallande satt. Det tycks &ven, av det underlag
polismyndigheten har att tillga i arendet, som att analysen av tidpunkten for det
Overhdrda samtalet respektive samtalet till systern inte samordnats. Inte heller har
nagon kritisk granskning av signalementsuppgifterna gjorts. Polismyndigheten, som
aven konstaterar att ndgon heltackande handelse- eller beslutslogg inte finns att tillga
i drendet, finner det dock inte mojligt att utpeka enskilda tjansteman s& som
ansvariga for bristerna.

Vad géller drendets hantering och ansvarsférdelningen av detsamma hanterades
vittnets tips om mobilsamtalet som ett underrattelseuppdrag. Chefen for Lans-
kriminalpolisen fick vetskap om &rendet den 26 oktober och hon vidarebefordrade
da omedelbart informationen till kriminalunderrattelseroteln for bearbetning. Hon
informerade &ven, i enlighet med FAP 403-3, Sékerhetspolisen som dérefter bitradde
polismyndigheten i &rendet. Ansvarig for drendet var dock alltjamt polis-
myndigheten. En kommissarie utsdgs av den bitradande chefen for Lanskriminal-
polisen som ansvarig for den fortsatta beredningen av drendet. Han var sedan
ansvarig for arendet till dess han avléstes kl. 16.00 den 29 oktober av den
kommissarie som hade helgberedskap. [...]

Med anledning av de brister som konstaterats uppdrog lanspolisméastaren at den
operativa chefen att se éver myndighetens rutiner vad galler hantering och

dokumentation av information vid sarskilda handelser. Lanspolismastaren
beslutade ocksa att fornyad information skulle ges om de regler som géller vid
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masttémningar och om vikten av att férhérsledarna far tydlig information om i
vilken egenskap en person ska horas.

Vad géller de 6vervaganden som gjordes nar det beslutades att dorren till FF:s hem
skulle forceras med vald i samband med att han skulle hamtas till forhor uppgav
polisinsatschefen OO, som fattade beslutet, att detta rent polistaktiskt skulle vara
till gagn for polisen eftersom man inte visste vad som fanns bakom dorren och att
bevis annars kunde undanrdjas. Polismyndigheten gjorde nér det galler detta beslut
foljande beddémning.

Av forundersokningskungdrelsens (1947:948) 6 § foljer att hdmtning till forhér med
nagon som inte ar misstankt for brott endast far &ga rum nar det finns skal av
sarskild vikt for atgarden. Lagstiftaren maste saledes ha ansett att bestimmelsen ska
tillampas restriktivt. JO har ocksa uttalat att en dylik atgard noga maste 6vervagas
(JO 1982/83 s. 55). Med beaktande harav maste utrymmet for att dessutom anvanda
sig av vald for att bereda sig tilltrade till personens bostad vara ytterst begransat.
Aven om en s&dan inbrytning skulle kunna vara till gagn for utredningen méste
nyttan av densamma i de flesta fall svarligen uppvéga den olagenhet och skada
inbrytningen kan komma att innebéra. | forevarande fall skedde inbrytningen hos en
familj med fyra minderariga barn som lag och sov. Enligt polismyndigheten kan
inbrytningen inte anses ha statt i proportion till den olagenhet inbrytningen maste ha
inneburit for [FF] och dennes familjemedlemmar. Inte heller &r felet av sadan ringa
karaktar att polisinsatschefen, enligt polismyndighetens mening, kan undga
disciplinpaféljd for beslutet att tillata inbrytningen. Pa grund av den tidspress
polisinsatschefen var utsatt for vid tidpunkten for beslutet samt den tid som forflutit
sedan handelsen intraffade ar strangare paféljd an varning dock inte pékallad.

Polisinsatschefen anmaldes med anledning av detta till Personalansvarsnamnden
vid Rikspolisstyrelsen. Personalansvarsndmnden (PAN-793-69/12) gjorde en annan
beddmning an polismyndigheten. Namnden anforde:

Personalansvarsndmnden konstaterar [...] att du som polisinsatschef haft behorighet
och befogenhet att fatta beslut att forcera dérren till bostaden med vald. Beslutet har
fattats pa grundval av en bedémning utifran operativa och polistaktiska
dvervaganden i ett exceptionellt svart lage, dar risk forelegat for ett mycket stort
antal manniskors liv och med risk for omfattande forstérelse av egendom.

Personalansvarsnamnden finner saledes vid en sammantagen bedémning av
omstandigheterna i sin helhet att grund saknas att ifrdgasatta beslutet.

Polismyndigheten i Vastra Gotalands yttrande till JO

Polismyndigheten i Vastra Gotaland yttrade sig genom lanspolismastaren NN. Vad
géller misstanken mot CC, DD och EE anfdrde polismyndigheten foljande.

Vad galler besluten att anhalla tre misstankta samt hamta en fjarde till forhor ar
dessa beslut fattade av dklagare. D& aklagarmyndigheten har att fatta beslut utifran
en sjalvstandig bedémning av foreliggande material anser sig polismyndigheten
forhindrad att yttra sig i den delen. Dock har polismyndigheten ansett att det funnits
personer skéligen missténkta for brottet och darfor dverldmnat forundersdknings-
ledningen till &klagarmyndigheten. Polismyndighetens bedomning av vittnets
trovardighet i kombination med uppgifterna om tidpunkten fér samtalen mellan de
aktuella personernas telefonsamtal och vittnets uppgifter vid fotokonfrontationen
utgjorde grunden for misstankegraden skalig misstanke. Med beaktande av det
forhallandevis laga krav som uppstalls for att ndgon ska anses skaligen misstankt
anser polismyndigheten att omsténdigheterna uppfyllt kraven pa den aktuella
misstankegraden. Anmalarna har dock anmaérkt att polismyndigheten redan innan
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husrannsakningarna fatt indikation pa att tidpunkten for det 6verhérda samtalet inte
stamde [...].

Polisens analys av vittnets uppgifter gav vid handen att det 6verhérda samtalet borde
ha dgt rum mellan kl. 18.30 och 18.40 och [analytikern] fick i uppdrag att hitta det
efterféljande samtalet till systern inom tidsspannet 18.15-18.45. Av vittnets
atergivna uppgifter kring samtalet till systern, dvs. att samtalet skulle ha &gt rum fem
minuter efter det att hon atervant fran tvattstugan, torde dock en korrekt analys av
tidpunkten for samtalet ha foranlett ett senare tidsintervall for [analytikerns]
uppdrag. Det sagda innebér att, &ven for det fall [analytikerns] promemoria
formedlats till staben, det inte kan uteslutas att misstankarna mot anmélarna hade
kvarstatt. Detta da samtalet till systern mer troligt torde ha &gt rum vid en senare
tidpunkt an 18.45 och alltsa inte inom den period [analytikern] fatt i uppdrag att
undersoka. [Analytikerns] uppgifter baserades emellertid pa en lista ver vittnets
telefontrafik den aktuella tiden. Av listan kan utldsas att vittnets fasta telefon varit
upptagen 18.09-18.30, 18.36, 18.45-18.48. Inte heller dessa uppgifter motsager att
vittnet kan ha dverhort ett samtal p& gatan mellan kl. 18.30-18.40 forutsatt att
telefonen kan ha brukats av ndgon annan vid angivna tider. Dock borde givetvis
kontrollatgérder ha vidtagits for att ta reda pa vem i vittnets hushall som varit
engagerad i de ndmnda telefonsamtalen. Det kan inte heller uteslutas att de samtal
som foranledde misstankarna mot anmalarna hade kvarstatt &ven om det hade
uppdagats redan i samband med [analytikerns] analys att samtalet med systern agt
rum forst kl. 19.31. Anledningen till detta &r att felmarginalen for nér vittnet torde ha
ringt systern — forutsatt att det éverhdrda samtalet &gde rum mellan kl. 18.30-18.40
— ligger inom ramen for vad som far anses rimligt.

Det sagda innebdr att polismyndigheten kan sluta sig till att det forelegat brister i
analysen av telefontrafiken men inte att dessa nédvéndigtvis inneburit att polis-
myndigheten skulle agerat annorlunda om vittnets samtal till systern identifierats
tidigare eller om [analytikerns] uppgift om att “man tycktes ligga fel i tiden” med
sékerhet formedlats till staben och Sékerhetspolisen i samband med uppréttandet av
[analytikerns] promemoria.

Det bor slutligen erinras om att arbetet med analysen av telefonsamtalen skedde
under stark tidspress mot bakgrund av ett befarat bombdad nastféljande dag och att
polismyndighetens kapacitet av naturliga skél varit begransad nattetid. De oklarheter
som réader kring hur och om [analytikerns] upptackt formedlades ar dock givetvis
otillfredsstillande. Med anledning harav har den operative chefen [...] fatt i uppdrag
att se dver rutinerna vad galler dokumentationen vid sérskilda handelser.

| fraga om inbrytningen hos FF hanvisade polismyndigheten till sin ovan
redovisade bedémning i den arbetsrattsliga prévningen.

Aklagarmyndighetens yttrande till JO

Aklagarmyndigheten yttrade sig genom vice rikséklagaren PP.
Aklagarmyndigheten hade begért in upplysningar frén MM, vilka redovisades i
yttrandet. | yttrandet redovisades ocksa uppgifter som MM lamnat i
forundersdkningen om tjanstefel. | den senare hade han uppgett féljande om
beslutet att anhalla CC, DD och EE.

Mandagen den 25 oktober hade en kvinna kontaktat polisen i Géteborg och berattat
att hon pa en plats i Angered hade passerat en man som talade i mobiltelefon.
Mannen talade pa ett aggressivt satt och sa med skarpa till den han talade med att det
maste ske nu pa lérdag. Det framgick enligt kvinnan att det var en explosion som
skulle ske och att platsen var Nordstan i Géteborg. Mannen sa att det inte spelade
nagon roll om 100 personer dog. Han talade arabiska, ett sprak som kvinnan forstod.
Nar mannen upptackte kvinnan i sin narhet fragade han pa ett hotfullt sitt om hon
forstod arabiska, vilket hon fornekade.
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Kvinnan forhérdes ett antal ganger och bedémdes som mycket trovardig. Vid
forhoren efterstravades ocksa att sa exakt som mojligt forsoka faststélla tiden for
hennes iakttagelse. Man kom till slut fram till att samtalet maste ha &gt rum under
tiden 18.30-18.40.

En masttomning gjordes for att forsoka fa fram teleadresser som kunde knytas till
kvinnans iakttagelser. Efter ett antal kdrningar och analyser utférda av Sakerhets-
polisen framkom att en teleadress med [EE] som abonnent samtalat med en
teleadress med [CC] som abonnent. Vidare hade en teleadress med [FF] som
abonnent samtalat med [EE:s] teleadress. Samtalen hade &gt rum under den ndmnda
kritiska tidsperioden. Ovriga samtal under perioden bedomdes av olika skal som
mindre intressanta/ointressanta.

Det framkom att [CC], [EE] och [FF] &r néra slakt med varandra samt att [CC] har
en bror, ndmligen [DD]. Alla fyra bor néra varandra. [...]

Pa kvallen 29 oktober gjordes en fotokonfrontation med kvinnan som med 90 %
sékerhet pekade ut [DD] som den person som hon hort samtala. Jag bedémde
genomforandet av konfrontationen som fullt godtagbar med tanke pa
omsténdigheterna, inte minst tidsfaktorn.

Eftersom [DD] pekats ut av vittnet ansag jag att han var skaligen misstankt. Med
tanke pa att vittnet kunde ha tagit fel pa [CC] och [DD], eftersom de ar broder, och
da [CC] &r abonnent for teleadressen [...], s& bedémde jag att aven denne var
skaligen misstankt. Den person som [CC] eller [DD] samtalat med, ndmligen [EE]
ansag jag ocksa, med tanke pa samtalets innehall, som skaligen misstankt. Att [EE] i
néra anslutning till samtalet med [CC] eller [DD] talat med [FF] gjorde att dven
denne blev intressant, men da som vittne.

Ett av skalen till att jag tog 6ver férundersokningen var att jag sdg en mojlighet att
sjalv besluta om [hemlig teleavlyssning] och [hemlig teledvervakning] samt
eventuellt [hemlig kameradvervakning] betraffande de missténkta (enligt 4 § lagen
om atgarder for att utreda vissa samhallsfarliga brott). Vid kontroll med operatéren
visade det sig namligen att detta var tekniskt genomférbart trots tiden pa dygnet.
Atgarderna bedémdes dock som tamligen meningslésa utan en resurskravande
spaningsinsats. Eftersom personella resurser saknades for detta samt att de
misstankta sannolikt inte skulle anvanda sina mobiltelefoner pa natten pé grund av
somn eller pabjuden radiotystnad och tidpunkten for det befarade bombdadet var sa
nira forestdende fattade jag beslut om anhallande och hamtning till forhor.

Aklagarmyndigheten redovisade foljande bedémning i frdga om beslutet att anhélla
de misstankta.

Aklagare kontaktades i ett forhallandevis sent skede i utredningen, vilket i sig kan
tyckas vara anmérkningsvért med hansyn till den allvarliga brottslighet som
misstankarna géllde. Polisen hade sdledes redan vidtagit en rad utredningsatgarder
nér MM o6vertog forundersékningsledningen. [...] Nér [han] blev inkopplad var
tidpunkten for det befarade bombdadet nara forestdende. MM har i sitt yttrande [...]
angett att situationen var valdigt hektisk och att telefonsamtalen med polisen avldste
varandra konstant. [Han] har i sina yttranden redovisat sin minnesbild av det under-
lag han fatt av polisen och de dvervaganden han gjort infor besluten om tvéngs-
medel. Enligt min mening kan man utldsa av yttrandena att MM sjalvstandigt bildat
sig en uppfattning om hallbarheten i det som lades till grund fér besluten och att han
noggrant analyserat de uppgifter som fanns angdende brottet och brottsmisstankarna.
Enligt min uppfattning finns det inget som tyder pa att [han] inte har agerat
tillrackligt aktivt som férundersokningsledare.

Huruvida det i ett visst fall finns skal att fatta beslut om anhallande ar en utpraglad
bedémningsfraga dar man inte sallan kan ha olika uppfattningar utan att ndgon av
dem kan séagas vara direkt felaktig. | nu aktuellt fall har MM i franvaro anhallit CC,
DD och EE sdsom skaligen misstankta for forberedelse till terroristbrott, ett sa kallat
utredningsanhallande (24 kap. 6 § andra stycket rattegangsbalken). Bevisstyrkan av
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skélig misstanke har ansetts motsvara ungefar vad som uttrycks med antagligt och
allmént brukar det for skalig misstanke kravas att det finns konkreta omsténdigheter
av en viss styrka som pekar pé att just den misstankte har begatt brottet (Gunnel
Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, 2 uppl., s. 43 f.). Enligt min uppfattning
har det i det nu aktuella fallet forelegat sddana konkreta omstandigheter att skalig
misstanke far ansetts foreligga betraffande var och en av de anhalina.

Nar det galler sa kallade utredningsanhallanden ar forutséttningarna, utover att
nagon ar skaligen misstankt, att det ar av synnerlig vikt att den misstankte tas i
forvar i avvaktan pa ytterligare utredning om brottet. Genom forarbetena klargors att
behov av ytterligare utredning savél om brottet som om de sérskilda haktnings-
grunderna omfattas av bestimmelsen (prop. 1986/87:112 s. 49). De viktigaste
faktorerna for beddmning av om det ar av synnerlig vikt med utredningsanhéllande
torde vara att man kan rakna med att misstanken inom kort nar upp till sannolika
skal, att risken for flykt, kollusion eller aterfall ar sarskilt hog eller att brottet &r
sarskilt allvarligt (Gunnel Lindberg, a. a., s. 237). | nu aktuellt &rende har brotts-
misstanken rort forberedelse till terroristbrott i nara forestdende tid. Det har séledes,
enligt min mening, varit fraga om ett sérskilt allvarligt brott. Det har funnits flera
missténkta och i vart fall ett vittne att hdra. MM har redogjort for det underlag han
har haft och de évervdaganden han har gjort infor besluten att anhalla CC, DD och
EE i franvaro. Enligt min uppfattning har det i drendet varit fraga om sadana faktorer
som utgor synnerlig vikt.

MM har redogjort for att bevislaget forandrades under anhallningstiden, dels pé
grund av att inget som stérkte misstankarna kom fram genom forhor eller under-
sokning av beslag, dels pa grund av att en uppfoljande granskning av de uppgifter
som foranlett ingripandet visade pa brister i uppgifternas tillamplighet. Att
bevislaget under anhallningstiden forandras pa ett satt att ett fortsatt frihets-
berdvande inte ar aktuellt innebar inte i sig att det underliggande beslutet om
anhallande varit felaktigt. Detta torde gora sig sarskilt starkt gallande i fraga om
utredningsanhallande dér just behovet om att inhdmta ytterligare utredning ar
centralt.

Besluten om anhéllande i franvaro har séledes, enligt min beddémning, haft stod i
rattegangsbalken. Det har dven enligt min uppfattning funnits stod for att genomféra
personell och reell husrannsakan hos de misstankta.

Vad galler omstandigheten att de misstankta kom att horas utan att nagon
forsvarare narvarade uppgav Aklagarmyndigheten féljande.

En brottsmisstankts ratt till forsvarare vid forhor dr en central rattssakerhetsfraga (se
bl.a. JO:s beslut den 30 november 2012, dnr 3577-2011). Detta gor sig sarskilt
gallande nar det ar fraga om misstanke om allvarlig brottslighet. Utrymmet for annat
an ett s& kallat delgivningsforhor innan offentlig forsvarare forordnats torde vara
litet i ett d&rende som det nu aktuella. Jag kan dock ha forstaelse for att det ar svart att
avvakta ett férordnande frdn jourdomstolen i en utredning som rért misstankar om
synnerligen allvarlig brottslighet pa forsoksstadiet. Nu aktuellt drende belyser
séledes enligt min uppfattning ytterligare hur komplex och angeldgen fragan om
forsvarares nédrvaro vid forhér med frihetsberévad ar. Med anledning av de
synpunkter som JO har redogjort for i bland annat ovan ndmnt beslut har ett nytt
rattsligt utvecklingsprojekt féreslagits ingd i Aklagarmyndighetens verksamhetsplan.
Utvecklingscentrum Malmé kommer inom ramen for projektet att utarbeta rattsliga
styrdokument for att klargora de regler som galler betraffande dessa fragor.

Beddmning
Prévningens omfattning

Utredningen om det misstankta bombattentatet och polisinsatsen mot CC, DD, EE
och FF har varit foremal for en omfattande férundersokning vid Riksenheten for
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polismal. Ett flertal personer hordes i den utredningen. Overaklagaren AA har
provat det straffrattsliga ansvaret for det intraffade, ett beslut som har éverprévats
av overaklagaren BB. Aklagarna har riktat kritik mot brister i den utredning som
ledde fram till insatsen, men funnit att nagon enskild inte kan hallas ansvarig for
bristerna. De har vidare funnit att masttomningen skedde utan lagstdd och att FF
felaktigt delgavs misstanke om brott. Dessa fel bedémdes dock som ringa
tjanstefel, som inte &r straffbart.

Mycket av det som anmalts till JO har alltsa varit foremal for en straffrattslig
prévning av aklagare. | flertalet fragor saknas det skal for en prévning ocksa fran
JO:s sida. | vissa fragor har aklagarens bedomning grundat sig pa en omfattande
utredning, bl.a. ingaende forhér med de inblandade. Detta galler sarskilt fragorna
om hur polisinsatsen genomfordes. | den delen har aklagaren haft ett battre
underlag for sin bedomning an den som JO har tillgang till. Jag gar darfor inte in pa
de fragorna.

Med tanke pa de ingripande féljder som brottsmisstankarna kom att fa for de
missténkta och deras familjer finns det ddremot skal &ven for JO att granska hur
misstankarna uppstod och om det funnits nagra brister i polisens utredning. Aven
aklagarens beslut att anhalla CC, DD och EE bér mot denna bakgrund bli féremal
for JO:s granskning.

Eftersom fragan om det funnits réttsliga forutséttningar for att forcera dérren till
FF:s hem med vald i samband med att han som vittne skulle hamtas till forhor, inte
direkt har berdrts i forundersékningen finner jag skél att granska denna fraga.
Detsamma galler att forsvarare inte néarvarade vid de forsta forhéren med CC, DD
och EE.

| det foljande behandlas foljaktligen utredningen som ledde fram till brotts-
misstankarna, aklagarens anhallningsbeslut, polisens hamtning av vittnet till forhor
och de misstanktas tillgang till forsvarare.

Utredningen som ledde fram till brottsmisstankarna

Av utredningen framgar att polisen tog vittnets uppgifter om ett planerat bomb-
attentat pa mycket stort allvar. Manga kom att engageras i utredningen och man
beslutade om en s.k. sérskild handelse, vilken bl.a. innefattade en stdrre polisinsats
i centrala Goteborg.

Nér vittnets uppgifter bedémdes som trovérdiga var polisens huvudsakliga uppgift
att forsoka finna den man som enligt vittnet pa arabiska hade pratat om en bomb.
Vittnet hade inte pekat ut nagon person och hon hade lamnat ganska vida tids-
uppgifter och ett vagt signalement. Av forhorsprotokollen framgar att vittnets
kunskaper i arabiska var begransade, varfor risken for missforstand inte kan
betraktas som férsumbar. Vidare tolkades det forsta forhéret med vittnet av hennes
syster och det andra av en tolk som talade en annan dialekt &n vittnet. Det har alltsa
aven vid forhoren funnits en inte forsumbar risk for missforstand till foljd av
sprakliga problem. Polisen hade alltsa mycket fa uppgifter att utga fran och de
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uppgifter som fanns var alla osékra. Det har darfor funnits ett behov av att i sa stor
utstrackning som mojligt sakra vittnets uppgifter med hjélp av objektivt konstater-
bara omsténdigheter.

Polisens utredning inriktades pa att forsoka identifiera det mobiltelefonsamtal som
vittnet sade sig ha hort; en naturlig inriktning men samtidigt en svar uppgift.
Metoden gick ut pa att, med utgangspunkt i resultatet fran en s.k. masttémning,
jamfora de telefonnummer som varit involverade i samtal vid den aktuella
tidpunkten och platsen med telefonnummer som fanns registrerade i Sakerhets-
polisens databaser. Med hjalp av Sakerhetspolisens databaser hoppades man alltsa
kunna identifiera en eller flera personer som kunde ha varit inblandade i det
misstankta telefonsamtalet. For att polisens metod skulle leda till framgang kravdes
saledes att nagot av de telefonnummer som var involverade i det misstankta
samtalet var registrerat hos Sakerhetspolisen. Den valda metoden maste anses vara
mycket osdker. For att 6ver huvud taget kunna genomfdra en jamforelse mot
Sékerhetspolisens databaser var det dessutom nédvandigt for polisen att med viss
exakthet forsoka precisera den tidsperiod under vilken vittnet kunde ha hért
mobiltelefonsamtalet. Utifran en analys av vittnets tidigare lamnade tidsuppgifter
och ytterligare forhér med henne begrénsades denna tidsperiod till kl. 18.30-18.40.
Denna tidsméssiga avgransning var avgorande for att CC, DD och EE skulle bli
misstankta.

Trots att det i ett tidigt skede av utredningen funnits ett behov av att sékra vittnets
uppgifter i tiden, vidtog polisen inte forran i ett sent skede nagra dokumenterade
utredningsatgarder i detta avseende. Man undersokte t.ex. inte familjens fore-
havanden i anslutning till vittnets iakttagelser. En atgard, som om den hade
vidtagits hade gett mycket vasentlig information, var att granska uppgifter om
samtal till och fran vittnets hemtelefon den aktuella kvallen. Av den telefonlista
over samtal fran vittnets hemtelefon som i ett sent skede tillférdes utredningen,
men som da inte kom att beaktas, framgar att telefonen anvéandes relativt frekvent
under dagen; 16 samtal finns registrerade. Det framgar att ett samtal &gde rum
mellan kl. 18.09 och 18.30 och att kortare samtal 4gde rum kl. 18.36 och kl. 18.45—
18.48. Vidare framgar att endast ett samtal gatt till systern, vilket darmed maste ha
varit det samtal da vittnet berattade om handelsen, och att det &gde rum kl. 19.31—
19.46. Dessa uppgifter tyder pa att det misstankta mobiltelefonsamtalet dgde rum
nagon gang mellan kl. 18.48 och 19.31. Uppgifterna hade, om de
uppmarksammats, forsett polisen med fasta hallpunkter mot vilka vittnet och
hennes man kunnat héras for att precisera tidpunkten for samtalet.

Att vittnet ringt sin syster och beréttat om det misstédnkta samtalet var hela tiden
kant for polisen, och i forhor den 27 oktober 2010 satte hon detta i tidsméssigt
samband med det misstankta telefonsamtalet. Nar polisen den 29 oktober av
utredningsskal valde att begrénsa undersdkningen av misstankta telefonsamtal till
en viss period, hade man alltsa skal att uppmarksamma och utreda nar telefon-
samtalet till vittnets syster agt rum. Detta hade indikerat att tidsperioden kl. 18.30—
18.40 sannolikt var felaktig.
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Som namnts genomfordes i ett sent skede vissa utredningsatgarder for att sakra
vittnets tidsuppgifter i tiden. Under den tid som Sakerhetspolisen i sina databaser
forsokte finna ett misstankt telefonnummer fran den tiominutersperiod som polisen
arbetade utifran, granskade en analytiker vid polisen samtalslistor éver utgaende
samtal fran vittnets telefon den 25 oktober mellan kl. 18.15 och 18.45. | en
promemoria redovisade analytikern att tva samtal hade ringts fran vittnets telefon
under denna tidsperiod. Inget av dessa gick till hennes syster. Analytikerns
promemoria uppmarksammades dock inte och kom darfor inte att beaktas nar man
beslutade sig for att arrangera en fotokonfrontation med vittnet och inte heller vid
aklagarens beslut om att anhalla CC, DD och EE. Analytikern identifierade, efter
frihetsberévandena, samtalet till vittnets syster. Det hade ringts kl. 19.31 och lag
alltsa utanfor den tidsperiod hon fatt i uppdrag att analysera. Utredningen har
varken kunnat bringa klarhet i fraga om vem som gav analytikern det aktuella
uppdraget eller vem som mottog hennes promemoria.

Sakerhetspolisens analys av samtal under den valda tiominutersperioden
resulterade i att misstankar under kvallen den 29 oktober riktades mot CC, DD, EE
och FF. Polisen arrangerade samma kvall en fotokonfrontation med vittnet vid
vilken hon uppgav att DD var “mycket, mycket lik” den man hon traffat vid
tvattstugan den 25 oktober. Detta utpekande lag till grund for beslutet att anhalla
CC, DD och EE. Vittnets utpekande hade dock flera svagheter. Urvalet av
fotografier var tveksamt eftersom en alltfor stor andel — fyra av atta — av de
forevisade fotografierna forestallde de missténkta (jfr Rikspolisstyrelsens rapport
2005:2, Vittneskonfrontation s. 17). Vittnet angav vidare endast att DD var mycket,
mycket lik den man hon hort tala i mobiltelefon. DD:s utseende 6verensstamde
ocksa daligt med det signalement som vittnet tidigare lamnat. Dessutom tolkades
vittnets uppgifter av hennes syster, som fanns tillganglig per telefon.

Mina slutsatser om den inledande utredningen

En polisutredning som den aktuella innehaller ofta atgarder som maste betecknas
som rena chansningar. Detta ar en sjalvklarhet och utgér manga ganger en
forutsattning for att komplicerade utredningar ska kunna drivas framat. De atgarder
som vidtas maste dock vara forankrade i det utredningsmaterial som finns
tillgangligt. Det ar av avgorande betydelse for en brottsutredning att vittnes-
uppgifter sa langt som mojligt verifieras med hjélp av objektivt konstaterbara
omstandigheter. Mot den nyss angivna bakgrunden har jag ingenting att invanda
mot den utredningsmetod som polisen valde. Daremot &r jag kritisk till att man inte
narmare forsokte faststalla vittnets uppgifter i tiden genom att stélla dem mot
objektivt konstaterbara forhallanden. Jag ar sarskilt kritisk till att man inte
kontrollerade néar vittnets samtal till systern d4gde rum. Detta borde atminstone ha
skett innan man beslutade sig for att avgransa undersékningen av misstankta
telefonsamtal till en viss tiominutersperiod. Att uppgifterna om vittnets
telefonsamtal dver huvud taget inte beaktades innan de misstankta frihets-
berdvades, trots att uppgifterna fanns tillgangliga i utredningen, &r en allvarlig
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brist. Sérskilt anmarkningsvart &r att analytikerns promemoria inte kom till ratt
mottagare.

| utredningen saknas det dokumentation som tyder pé att man i évrigt beaktat
svagheterna i den kedja som ledde fram till misstankarna mot CC, DD och EE,
bland annat vad géller brister i fotokonfrontationen och utpekandet av DD.
Utredningsmaterialet ger intryck av att den sammanlagda effekten av svagheter i
utredningens olika delar underskattats.

Det var sannolikt bristerna i utredningen som fick till f6ljd att tre oskyldiga
personer frihetsberévades och att deras familjer utsattes for ett valdsamt
polisingripande i sina hem, vilket for dem maste ha varit mycket obehagligt och
skrammande. Det finns darfor skal att se allvarligt pa bristerna, dven med
beaktande av den pressade situationen for polismyndigheten och de som ansvarade
for utredningen.

Ansvaret for utredningen vid polismyndigheten har, innan aklagarintradet natten
mellan den 29 och 30 oktober, skiftat mellan olika personer inom polis-
myndigheten. Forst efter tre dagar, den 28 oktober, inleddes en forundersdkning.
Flera forhor hade da redan hallits. Under eftermiddagen den 29 oktober byttes
forundersokningsledare. I utredningen har vidare flera personer fran olika
avdelningar inom polismyndigheten, och aven fran Sakerhetspolisen, varit
involverade. Parallellt med utredningen har det dessutom beslutats om en sérskild
héndelse for vilken det funnits en sarskild stab inom myndigheten. Mot bakgrund
av detta maste ansvaret for de brister jag funnit ligga hos polismyndigheten och
ytterst dess ledning. Polismyndigheten i Véastra Gotaland ska darfor kritiseras.

Aklagarens anhaliningsbeslut

Chefsaklagaren MM 6vertog forundersokningen endast nagra timmar innan ett
misstankt bombattentat mot ett kdpcentrum skulle genomféras. Det var darfor
nddvandigt for honom att under stark tidspress fatta beslut om de missténkta.
Anhallningsbeslutet grundades pa att en s.k. masttomning hade genomforts med
ledning av vittnets tids- och platsangivelser och att Sékerhetspolisen vid en kdrning
mot sina databaser identifierat ett telefonnummer som misstinkt. Samtalet kunde
kopplas till de missténkta, och vid en fotokonfrontation pekade vittnet ut en av dem
som mycket lik den man hon hort tala om en bomb. Med tanke pa dessa
omstandigheter och den tidspress som aklagaren befunnit sig i, saknas det skal for
mig att ifrdgasatta hans beslut att anhalla de misstankta. De tidigare berorda
bristerna i utredningen kan MM inte lastas for. Hans mojlighet att i den uppkomna
situationen uppmarksamma dessa var ocksa starkt begransad.

| detta sammanhang vill jag ocksa peka pa att férundersokningsledningen évertogs
av aklagare forst natten mellan den 29 och 30 oktober, dvs. endast nagra timmar
fore det befarade bombdadet och mer &n ett dygn efter det att forundersokningen
inleddes av polisen. Enligt 23 kap. 3 § rattegangshalken ska ledningen av en for-
undersokning som inletts av polisen Gvertas av aklagare sa snart nagon skéligen
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kan missténkas for brottet, om saken inte &r av enkel beskaffenhet. Aklagarintradet
har &gt rum nagon timme efter det att CC, DD och EE kommit att misstankas och
har alltsa skett i 6verensstammelse med detta. Enligt samma lagrum ska dock
aklagaren ocksa i annat fall dverta ledningen av forundersokningen, nar det ar
pakallat av sarskilda skal. Den aktuella forundersokningen avsag ett mycket
allvarligt brott och utredningen var komplex och involverade flertalet personer. Jag
stéller mig mot bakgrund av detta tveksam till att polismyndigheten inte
overlamnade ledningen av férundersokningen till aklagare i ett tidigare skede an
vad som nu skedde.

Hamtning till forhor

Av utredningen framgar att polisen forcerade dérren till FF:s hem med vald i
samband med att aklagarens beslut att hamta honom till forhor verkstalldes. FF
misstanktes inte for ndgot brott, utan skulle horas som vittne. Atgarden
motiverades med att detta rent polistaktiskt skulle vara till gagn for polisen
eftersom man inte visste vad som fanns bakom ddrren och att bevis annars kunde
undanrojas.

Jag delar polismyndighetens uppfattning att utrymmet for att med vald bereda sig
tilltrade till ett vittnes bostad i samband med att denne ska hdmtas till forhor &r
ytterst begransat. Nyttan av en sadan atgard kan mycket séllan 6vervaga det obehag
och den skada atgarden innebar. | likhet med polismyndigheten kan jag konstatera
att det inte har redovisats nagra skal som kan motivera valdsanvandningen nar
beslutet att hamta FF verkstalldes. Polisinsatschefen OO maste darfor kritiseras for
beslutet att forcera dorren till FF:s hem med vald.

Forsvarare

Av utredningen i arendet framgar att ingen av de misstankta hade tillgang till
forsvarare vid det forsta forhor som holls med dem. Av forhérsprotokollen framgar
att CC och EE medgav att forhoret holls utan att férsvarare narvarade, medan
uppgifter om detta saknas nar det géller DD. Varken av tillganglig dokumentation
eller av yttrandena till JO framgar att dklagaren tagit stallning till behovet av
forsvarare eller lamnat nagra direktiv till forhorsledarna i denna fraga.

En brottsmisstankts ratt till forsvarare vid forhor ar en central rattssakerhetsfraga.
Oavsett den misstanktes instéllning till brottsmisstankarna och till att halla forhoret
utan forsvarare narvarande kan ett sadant forfarande aventyra den misstanktes
rattssakerhet. Att forhér genomfors utan forsvarare kan ocksa paverka forhorens
bevisvarde, liksom forfarandets forenlighet med kravet pa rattvis rattegang enligt
Europakonventionen. JO har i tidigare beslut angett att férundersékningsledaren
ska gbra en egen bedémning av behovet av forsvarare, oavsett vilken instéllning
den missténkte har. (Se bl.a. JO 2011/12 s. 77, dnr 5493-2008, och JO 2013/14

s. 133, dnr 3577-2011)

De misstankta var vid forhoren anhallna, misstankta for forberedelse till ett mycket
allvarligt brott. Forhoren var ingaende och varade i dver en timme. Chefsaklagaren
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MM kan inte undga kritik for att han inte tagit stallning till behovet av forsvarare
vid dessa forhor. Enligt min mening borde de missténkta haft tillgang till forsvarare
nar de forhordes.

De aktuella frihetsberévandena har verkstallts en tidig 16rdagsmorgon utanfér jour-
domstolarnas Oppettid. Det intréffade illustrerar nédvéandigheten av att det finns en
faktisk tillgang till forsvarare och att en offentlig forsvarare kan forordnas éven vid
dessa tidpunkter, om det finns behov av att skyndsamt héra den misstankte. Denna
fraga kan endast l6sas av rattsvasendets aktorer och av lagstiftaren. Med anledning
av detta skickas en kopia av beslutet till Justitiedepartementet och till Sveriges
advokatsamfund.



