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Kritik mot Kriminalvarden, frivarden Sodertorn, for handlaggningen av
en personutredning enligt lagen (1991:2041) om sarskild person-
utredning i brottmal, m.m.

Beslutet i korthet: P4 begéaran av tingsratten genomfordes en personutredning gallande
en person som stod atalad for brott, i syfte att utreda forutsattningarna for s.k. kontrakts-
vard. | frivardens yttrande anfordes bl.a. att den misstankte inte hade behov av en sé in-
gripande behandling som placering pa behandlingshem. Den misstanktes forsvarare
uppméarksammade tingsratten pa att det fanns en rad allvarliga fel i yttrandet. Tingsréatten
begarde da att frivarden skulle géra en ny bedémning i pafoljdsfragan efter nya kontakter
med den misstanktes hemkommun. Det andra yttrandet skrevs av samma handlaggare
som det forsta.

I JO:s beslut konstateras att det finns motstridiga uppgifter i det férsta yttrandet och att
yttrandet i viss utstrackning ar missvisande. Det uttalas att det, mot bakgrund av forhal-
landena i det aktuella fallet, hade varit lampligare att lata ndgon annan tjansteman gora
den kompletterande utredningen och skriva det nya yttrandet. Det uttalas aven att det &r
anmarkningsvart att mojligheten att f& den misstanktes hemkommun att bekosta en be-
handling for spelmissbruk inte utreddes utttmmande. Frivarden kritiseras aven for brister
i dokumentationen av utredningsatgarder som vidtagits under personutredningen.

Anmalan
Inledning

| en anméalan som kom in till JO den 1 oktober 2013 klagade AA framst pa hur
frivardsinspektoren BB agerat nar hon gjort en personutredning och lamnat
yttranden till Solna tingsrétt enligt lagen (1991:2041) om sarskild personutredning i
brottmal, m.m. Till sin anmélan bifogade AA tva yttranden fran frivarden, en skrift
fran hans advokat till Solna tingsratt, utskrift av en e-postkonversation mellan
honom och anstéllda i Nacka kommun, utskrift av en e-postkonversation mellan
honom och BB samt en aktanteckning av socialsekreteraren CC. Av AA:s anmélan
och 6vriga handlingar framgar i huvudsak foljande.

Bakgrund

| februari 2013 inledde frivardsinspektoren BB vid frivarden Sodertorn pa begéran
av Solna tingsratt en personutredning géllande AA. Utredningen skulle syfta till att
utreda forutséttningarna for s.k. kontraktsvard. Den 27 mars 2013 lamnade BB ett

yttrande till tingsratten. | yttrandet anférdes bl.a. att frivarden bedémer att AA inte
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har behov av en sa ingripande behandling som placering pa behandlingshem. AA:s
forsvarare uppmarksammade tingsratten pa att det — enligt AA:s mening — fanns en
rad allvarliga fel i yttrandet. Den planerade huvudforhandlingen stélldes in och
tingsratten begarde ett kompletterande yttrande fran frivarden. Tingsratten begarde
da att frivarden efter nya kontakter med Nacka kommun skulle géra en ny
bedémning i paféljdsfragan. Det kompletterande yttrandet skrevs av BB och
lamnades till tingsratten den 13 juni 2013.

AA:s klagomal
Systemfel

AA ifragasatter lampligheten i att BB skrev aven det andra yttrandet. Det ar enligt
hans mening svart att fa till stand ett nytt, opartiskt yttrande nér det ar samma
person som lamnar det senare yttrandet och utifran samma férutsattningar som
tidigare. BB hamtade inte in nya referenser och holl heller inget nytt méte med AA.

Oriktiga uppgifter i yttrandena

Det finns flera oriktiga uppgifter i BB:s yttranden till tingsratten. Av det forsta
yttrandet, daterat den 27 mars 2013 (JO:s aktbilaga 4), framgar bl.a. foljande:

Samrad har 4nda skett med socialtjénsten i Nacka, som meddelar att de inte beviljar
bistand till behandling for spelmissbruk. Kriterierna for kontraktsvard ar darfor inte
uppfyllda.

Vidare anges foljande:

I november (2012, JO:s anm.) besokte han (AA, JO:s anm.) Kolmardens behand-
lingshem och ansokte om bistand till behandling dar, men socialtjansten avslog.

Av yttrandet framgar aven foljande:

Nacka meddelar att [AA] inte forekommer i deras register. Utredaren kontaktade
dem for samrad avseende eventuell kontraktsvard. Socialsekreterare DD meddelar
att Nacka inte beviljar bistand till behandling av spelmissbruk. F 6 instammer hon i
bedémningen att [AA] inte kan anses ha behov av sa ingripande vard som placering
pé behandlingshem.
Av en e-postkonversation som AA haft med Nacka kommun (JO:s aktbilaga 6)
framgar att kommunen bekraftat att det inte registrerades nagot arende som géllde
honom forran han sjélv — under sommaren 2013 — ldmnade in en ansékan. Av en e-
postkonversation han haft med BB den 20 februari 2013 (JO:s aktbilaga 7) framgar
att BB kande till att kommunen inte hade registrerat nagon kontakt med honom.
Vidare framgar att BB pratat med DD pa missbruksenheten som meddelar att de
inte betalar behandling for spelmissbruk, utan hénvisar till ekonomienheten.

I sitt andra yttrande (JO:s aktbilaga 5) skrev BB bl.a. foljande.

Efter begaran om komplettering kontaktade frivarden ater missbruksenheten i Nacka
och fick veta att det dar ar enheten for forsdrjningsstdéd som handlagger just spel-
missbruk. Detta framkom inte vid den forsta kontakten.
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Underlatenhet att skicka yttrandet till AA

BB ringde AA och laste upp delar av det forsta yttrandet fér honom. BB sade att
yttrandet skulle skickas till honom, men sa skedde inte. Han fick del av yttrandet
forst ndr han traffade sin advokat.

Ifrdgasatt brott mot tystnadsplikten

BB har diskuterat AA:s arende med DD i Nacka kommun, trots att denna inte
arbetar med den aktuella typen av drenden. Han har fatt veta att BB ar bekant med
DD.

Bristande samverkan mellan myndigheterna

AA ifragasatter om frivarden i hans arende samverkat med socialtjansten pa det satt
som forutsatts av lagstiftaren. Socialtjanstens generella vard- och kostnadsansvar
for bl.a. missbrukare gor det angeléget att vardbehov, behandlingsinsatser och
kostnader bedoms i samrad myndigheterna emellan.

Utredning

Mot bakgrund av att det i frivardens andra yttrande anges att vissa uppgifter “bok-
forts” i minnesnoteringar begardes dessa minnesnoteringar in. Frivarden svarade da
att handlaggarens noteringar som gors som stod for minnet gallras nar utredningen
expedieras.

Solna tingsratts begéran om kompletterande yttrande inhdmtades och granskades.

Dérefter uppmanades Kriminalvarden att yttra sig 6ver AA:s anmalan. | sitt
remissvar anforde Kriminalvarden, region Stockholm, genom regionchefen EE,
féljande.

Kriminalvérden, region Stockholm har inhdmtat uppgifter fran kriminalvardsin-
spektdr FF och frivardsinspektor BB. Aven domen den 18 oktober 2013 frén Solna
TR (tingsratt, JO:s anm.), i vilken AA doms till fangelse tva ar och tre manader, har
inhdmtats.

Frivarden Sodertorn har i ett yttrande den 27 mars 2013 tagit fasta pa att AA vid sitt
besok hos frivarden redan hade varit nykter och spelfri i ett ar efter att ha genomgatt
flera typer av behandlingsprogram och terapi. Frivarden gjorde darfér bedémningen
att han inte hade behov av en sé ingripande &tgard som placering pa
behandlingshem. | yttrandet har risken for aterfall i brott ansetts svarbeddmd men
om straffvardet skulle tillata en frivardspafoljd har frivarden rekommenderat en
behandling for spelmissbruk som omfattar &tta tillfallen om ca tva timmar vardera.
Frivarden har papekat dock att han redan genomgatt ett liknande program. AA
bedémdes som lamplig for samhallstjanst. Ovanstaende bedémning har diskuterats i
ett behandlingskollegium.

Trots ovanstaende bedémning har uppgiften om att socialtjansten i Nacka inte
beviljar bistand till behandling av spelmissbruk, angetts i yttrandet. Detta pape-
kande, som inte hade nagon betydelse for frivardens bedémning, har inte tagits upp i
ovanndmnda dom.

BB har i enlighet med 5 § i Kriminalvéardens féreskrifter och allmanna rad (KVFS
2011:4) om personutredning och yttrande i brottmal, FARK PU, last upp forslaget
till yttrandet for AA innan det expedierats till ratten. Han hade da inga invandningar
gentemot innehéllet. D& det var Tingsratten som begarde yttrandet s& ankom det pa
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dem att sdnda en kopia av yttrandet till den misstankte, se 7 8 2 stycket forordningen
(1992:289) om sarskild personutredning i brottmal, m.m.

Nar begaran om ett fornyat yttrande inkom fran TR s3 samradde BB med FF
huruvida hon skulle hantera det nya yttrandet. De kom éverens om att s& skulle ske
med det tilldgget att yttrandet dven skulle skrivas under (godkannas) av
kriminalvardsinspektoren.

Frivarden i Stockholm har en 6verenskommelse med Stockholm stad kring samver-
kan avseende rutiner for handldggning av drenden rérande skyddstillsyn med sér-
skild behandlingsplan. Det saknas liknande éverenskommelser med 6vriga kommu-
ner i lanet.

Sveriges kommuner menar generellt att spelmissbruk inte & kommunernas ansvar
och att de har stod i domstolspraxis for denna hallning. Det ar sledes inte enbart
Nacka kommun som har denna instéllning. Som en f6ljd av detta s& har Kolmardens
behandlingshem for spelmissbruk lagt ner sin verksamhet.

Kriminalvardens bedémning

Aven om det saknar betydelse fér bedomningen av frivardens hantering, sa kan det
anda vara av intresse att det inte finns anledning att ifrdgasatta bedémningen av att
AA inte hade behov av en sé ingripande atgard som placering pa behandlingshem.
Att kontakt 4nda togs med socialtjansten och att deras instéllning till bekostande av
vard for spelmissbruk angavs i yttrandet ska ses som att frivarden for AA forsokte
beskriva vad som hade gallt i det fall frivarden hade kommit fram till motsatt stall-
ningstagande, d.v.s. att AA var i behov av placering pa behandlingshem. Install-
ningen hos landets kommuner i fraga om ansvar for behandling av spelmissbruk ar
val kant hos personal i frivarden. Kommunernas installning har ocksa lett till att
Kolmardens behandlingshem har lagt ned sin verksamhet.

En annan fraga ar huruvida det var lampligt att BB hanterade &ven begaran fran
Solna TR om en foérnyad bedémning angaende forutsattningarna for s.k.
kontraktsvard. Normalt hanterar alltid samma handléggare en dylik begaran, detta av
kvalitet- och effektivitetsskal. | detta fall har aven kriminalvérdsinspektéren skrivit
under yttrandet, som en kvalitetsgarant.

Det kompletterande yttrandet kunde dock ha varit betydligt kortare och i stallet

enbart fokuserat pa fragan om behovet av placering i behandlingshem. Med facit i

hand kunde &ven fragan om socialtjanstens instéllning till ansvarsforbindelse undvi-

kits i yttrandet. Det kan dock inte anses vara felaktigt att ta med den upplysningen.
AA kommenterade remissvaret. Han anférde da bland annat foljande. Péastaendet
att han inte hade nagra invandningar mot innehallet i BB:s yttrande stammer inte.
BB lovade att hon skulle skicka det skriftliga yttrandet till honom. Han hade svart
att ta in all information och dess inneb6rd och bad darfor att fa det skriftligt. Till
sitt yttrande bifogade AA flera bilagor, bl.a. en utskrift av e-postkonversationer
mellan honom och BB (JO:s aktbilaga 45). | ett e-postmeddelande fran AA till BB
den 4 april 2013 fragar AA om han kommer att fa yttrandet den har veckan eller
nésta. | ett meddelande daterat den 8 april 2013 svarar BB bl.a. foljande.

”Skickade jag inte yttrandet? Vill minnas att jag gjorde det samtidigt som jag skick-
ade det till domstolen. Vid det hér laget har domstolen skickat ett ex till din advokat,
s du kan be om en egen kopia nér du ar dar.”
Av ett e-postmeddelande fran AA till BB den 15 april 2013 framgar att AA traffat
sin offentliga forsvarare och att AA blev "helt bestort” nar de gick igenom BB:s
yttrande.
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Solna tingsratts dom den 18 oktober 2013 i mal B 7517-12 bestalldes in och
granskades.

Jag har ocksa fatt veta att tingsrattens dom overklagats av AA och att Svea hovratt
(mal nr B 10336-13) begart ett kompletterande yttrande fran frivarden. Det kom-
pletterande yttrandet ska enligt hovrattens begaran avse forutsattningarna for kon-
traktsvard.

Beddmning
Rattslig reglering

I 30 kap. brottshalken, BrB, finns bestammelser om val av paféljd. Enligt 30 kap. 9
§ BrB ska ratten vid val av paféljd som skal for skyddstillsyn beakta om det finns
anledning att anta att denna pafoljd kan bidra till att den tilltalade avhaller sig fran
fortsatt brottslighet.

Som sarskilda skal for skyddstillsyn i stallet for fangelse kan ratten enligt andra
stycket punkten 3 samma bestdmmelse beakta om missbruk av beroendeframkal-
lande medel eller nagot annat sarskilt forhallande som kréaver vard eller annan be-
handling i véasentlig grad har bidragit till att brottet har begatts och den tilltalade
forklarar sig villig att ga igenom lamplig behandling som enligt en fér honom upp-
gjord plan kan anordnas i samband med verkstalligheten.

| 28 kap. 6 a § BrB ges anvisningar till ratten for de fall som avses i 30 kap. 9 §
andra stycket 3. Om den planerade behandlingen &r av avgtrande betydelse for att
doma till skyddstillsyn, ska réatten — enligt 28 kap. 6 a § BrB — i domslutet ange hur
Iangt fangelsestraff som skulle ha domts ut, om ratten istallet hade valt fangelse
som pafoljd. I sadant fall ska domen ocksa alltid innehalla en foreskrift om den
behandlingsplan som den démde har atagit sig att folja. | samband med en sadan
behandlingsplan far ratten foreskriva att den som ansvarar for behandlingen ska
anmala till Kriminalvarden och aklagaren, om den démde allvarligt asidosatter sina
aligganden enligt planen.

Bestammelser om personutredning finns i lagen (1991:2041) om sérskild personut-
redning i brottmal, m.m., LPu. Enligt 1 8 LPu ska ett yttrande hamtas in fran
Kriminalvarden nar det for att avgora paféljdsfragan eller annars i ett brottmal
behovs en sarskild utredning om en misstéankts personliga forhallanden eller om
atgarder som kan antas bidra till att han eller hon avhaller sig fran fortsatt brottslig-
het.

Den utredning som behdvs for yttrandet ska enligt 3 § LPu ombesorjas av Krimi-
nalvarden.

Av 6 § LPu foljer att socialnamnden har en skyldighet att pa begaran av ratten,
aklagaren eller Kriminalvarden lamna upplysningar om den misstankte och foresla
de atgarder som namnden anser behovs for att framja hans anpassning i samhallet.
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Nérmare bestammelser om personutredning i brottmal finns i forordningen
(1992:289) om sarskild personutredning i brottmal, m.m., FPu. Enligt 2 § FPu ska
Kriminalvardens yttrande och den utredning som behdvs for yttrandet anpassas
efter réattens behov av beslutsunderlag i varje enskilt fall.

Av 5 § FPu foljer att om skyddstillsyn kan komma i fraga, ska utredningen aven
avse behovet av 6vervakning och innehallet i dvervakningen i det enskilda fallet.

| 6 8 FPu foreskrivs att om det finns behov av sarskilda foreskrifter enligt vissa
bestdmmelser — bl.a. 28 kap. 6 a § BrB — ska dessa forberedas i samverkan med
den misstankte och andra som berdrs. Forslag till en sddan behandlingsplan som
avses i 28 kap. 6 a § BrB ska utredas och upprattas av Kriminalvarden genom det
frivardskontor inom vars verksamhetsomrade den misstankte ar bosatt eller uppe-
haller sig. Forslaget ska alltid utformas i samverkan med socialtjansten och den
som ska svara for behandlingen. Det ska innehalla en utredning om den misstank-
tes missbruk och andra férhallanden som ar av betydelse for behovet av vard eller
annan behandling. Forslaget ska finnas som en bilaga till yttrandet. Det ska framga
om den missténkte har godként planen.

Av 7 8 FPu foljer att ett yttrande enligt LPu ska I&mnas i tre exemplar till rétten,
om det ar ratten som har begért yttrandet. Rétten ska darefter genast sanda en kopia
av yttrandet till aklagaren och till den misstéankte.

| 5 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad (KVFS 2011:4) om personut-
redning och yttrande i brottmal foreskrivs att den misstankte om mojligt ska infor-
meras om Kriminalvardens yttrande och ges tillfélle att uttrycka sin mening om det
fore den slutliga utformningen. I de allmanna raden till bestammelsen anges att
Kriminalvarden kan lata bli att informera om yttrandet endast om den misstankte ar
oantréaffbar eller om tiden inte medger det.

Var det lampligt att BB skrev det nya yttrandet?

Kriminalvarden har i sitt yttrande anfort att ssmma handlaggare normalt alltid
hanterar en begéran om kompletterande personutredning och yttrande.

Jag har forstaelse for att det av effektivitetsskal i manga fall kan vara lampligt att
lata samma handlaggare gora den kompletterande utredningen. Samtidigt &r det
viktigt att den enskilde inte far uppfattningen att tjanstemannen redan har sin upp-
fattning klar och att kompletteringen ar meningslos. Frivardens utredning och ytt-
rande kan fa stor betydelse for domstolens 6vervaganden i pafoljdsdelen och kan
darigenom fa mycket stor betydelse for den enskilde. Sarskilt nar det kan komma i
fraga att doma till skyddstillsyn med sarskild behandlingsplan — s.k. kontraktsvard
— i stallet for till fangelse ar frivardens utredning av avgorande betydelse. Detta
eftersom tingsratten i praktiken inte kan déma till kontraktsvard om det inte utar-
betats nagon behandlingsplan. Det maste ocksa vara utrett vem som ska ansvara for
kostnaderna for behandlingen efter tidpunkten for en tankt villkorlig frigivning
maste ocksa vara utredd (s.k. ansvarsforbindelse).



Dnr 5436-2013  Sid 7 (9)

Av utredningen framgar att skriften dar AA:s forsvarare begarde att tingsratten
skulle inhdmta en kompletterande personutredning fanns som en bilaga till den
begaran som tingsratten skickade till frivarden. | skriften anférde AA:s forsvarare
bl.a. att AA hade blivit upprord 6ver innehallet i yttrandet. Forsvararen patalade
ocksa att yttrandet inneholl felaktiga uppgifter om bl.a. kontakterna med social-
tjansten om AA:s problematik. Frivarden visste alltsa att AA menade att BB:s
forsta yttrande inte korrekt atergav de faktiska forhallandena. Tingsratten hade
dessutom uttryckligen begart férnyade kontakter med Nacka kommun och en ny
bedémning i paféljdsfragan. Mot bakgrund av dessa forhallanden hade det, enligt
min mening, varit lampligare att lata nagon annan tjansteman géra den
kompletterande utredningen och skriva det nya yttrandet.

Innehallet i personutredningarna och yttrandena

AA har hdvdat att flera uppgifter i BB:s personutredning och yttrande inte ar
korrekta. Kriminalvarden har inte i sitt remissvar kommenterat AA:s pastaenden.
Det kan dock konstateras att det forsta yttrandet ger motstridiga uppgifter om AA:s
kontakter med Nacka kommun. Pa ett stalle anges att AA ansokt om bistand till
behandling pa behandlingshem men att socialtjansten avslagit hans ansokan. Pa ett
annat stélle i yttrandet anges att AA inte forekommer i kommunens register. Det
kan vidare konstateras att den e-postkonversation som AA bifogat till sin anmalan
tyder pa att BB redan nar det forsta yttrandet lamnades kande till att det ar enheten
for forsorjningsstod som handlagger behandling for spelmissbruk. Nar det forsta
yttrandet lamnades hade — savitt framgar av utredningen — BB inte samratt med den
enhet inom kommunen som handlagger bistand for behandling av spelmissbruk.
Slutsatsen att Nacka kommun inte beviljar bistand till behandling for spelmissbruk
framstar darfor som felaktig.

Nar man laser frivardens forsta utredning och yttrande far man sammanfattningsvis
intrycket att det inte finns forutsattningar att fa Nacka kommun att bekosta be-
handling for AA:s spelmissbruk. Detta &r enligt min uppfattning missvisande. Det
maste stallas hdga krav pa att tjansteman uttrycker sig sakligt och korrekt. Jag ar
kritisk till hur BB uttryckt sig i utredningen och yttrandet.

En annan fraga & om BB under den forsta utredningen gjort det som kan forvéntas
av henne. Som redovisats ovan ska Kriminalvardens yttrande och den utredning
som behovs for yttrandet anpassas efter rattens behov av beslutsunderlag i varje
enskilt fall. I AA:s fall har tingsrétten uttryckligen angett att utredningen skulle
inriktas pa att utreda forutsattningarna for s.k. kontraktsvard. BB har visserligen
haft vissa kontakter med socialtjansten i Nacka kommun om AA. Som konstaterats
ovan verkar hon dock inte ha samratt med den enhet som handléagger bistand for
behandling av spelmissbruk nér det galler AA:s behov och kommunens vilja att
bekosta en behandling. BB har i stéllet stannat vid att redovisa bedémningen att
AA inte har behov av en sa ingripande behandling som placering pa
behandlingshem.
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Jag har ingen invandning mot att BB redovisat frivardens bedomning av AA:s
behov av behandling. Eftersom tingsratten uttryckligen angett att utredningen
skulle inriktas pa att utreda forutsattningarna for s.k. kontraktsvard, ar det
anmarkningsvart att mojligheten att fa Nacka kommun att bekosta en behandling
for spelmissbruk inte utreddes uttémmande. Som anférts ovan kan domstolen inte
doma till skyddstillsyn med sérskild behandlingsplan om inte frivarden utarbetat ett
underlag for denna paféljd. | domstolens bedémning i pafoljdsdelen ligger inte bara
straffmatning, bedémning av straffvarde och om en icke frihetsberdvande pafoljd
blir tillrackligt ingripande. Domstolen maste ocksa sjalvstandigt kunna bedoma
bl.a. den tilltalades behov av insatser och motivation att tillgodogéra sig behand-
ling. I AA:s fall har detta inte gatt att gora eftersom frivarden inte tillfredsstallande
utrett mojligheterna att utforma en sadan sarskild behandlingsplan som é&r en forut-
sattning for att doma till s.k. kontraktsvard.

Underlatenhet att skicka yttrandet till AA

Som redovisats ovan ar det rattens uppgift att sanda en kopia av yttrandet till den
misstankte nar det &r ratten som begért yttrandet. Aven om lagen séager att det &r
domstolen som ska skicka yttrandet till den misstankte, ska frivarden naturligtvis
tillmotesga en begaran fran den misstankte om att fa en kopia av det fardiga yttran-
det. Kriminalvarden har inte i sitt yttrande kommenterat om BB blivit ombedd av
AA att skicka yttrandet till honom eller om hon atagit sig att gora det. Det kan dock
noteras att den e-postkonversation mellan AA och BB som AA lamnat in till JO ger
intryck av att BB var medveten om AA:s 6nskemal om att fa yttrandet skickat till

sig.

Ifrdgasatt brott mot tystnadsplikten

Kriminalvarden har i sitt remissvar inte kommenterat AA:s pastaende att BB &r
bekant med DD. Jag konstaterar att vad som framkommit genom utredningen inte
ger mig anledning att rikta nagon kritik mot frivarden eller att géra nagra andra
uttalanden ndr det géller detta.

Brister i dokumentationen

Av utredningen framgar att noteringar som frivardens handlaggare gor som stod for
minnet gallras nér en personutredning expedieras. Den enda redogorelse for de ex-
terna kontakter som handlaggaren haft och vad som framkommit vid dessa finns
alltsa i utredningen/yttrandet som skickas till domstolen.

Av frivardens forsta personutredning framgar bl.a. att BB kontaktat
socialsekreteraren DD i Nacka kommun for samrad om eventuell kontraktsvard.
Det finns dock ingen uppgift om tidpunkten for denna kontakt. Det finns inte heller
nagon narmare beskrivning av vilken information om AA:s situation som lamnats
av BB eller vad DD uppgett. Av utredningen framgar ocksa att AA har ifragasatt
BB:s uppgifter om vad som framkommit vid kontakterna med Nacka kommun och
att uppgifterna inte varit alltigenom korrekta. Enligt min uppfattning visar det som
hant i AA:s arende pa behovet av att utredningsatgarder dokumenteras pa ett tydligt
sétt. Jag ar kritisk till de brister i dokumentationen som férekommer i
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personutredningen géllande AA. Det framstar dessutom som markligt att BB i sitt
andra yttrande hanvisar till att vissa uppgifter ”bokforts” i minnesnoteringar, nér
dessa noteringar inte finns kvar.

Att utredningsatgarder dokumenteras korrekt ar viktigt av flera orsaker. Det un-
derlattar om ndgon annan tjansteman ska ta 6ver ansvaret for utredningen. Det ar
ocksa av stor betydelse vid JO:s granskning av hur myndigheterna fullgor sina
uppgifter och mojliggdr éver huvud taget en kontroll i efterhand av vad som hant i
en utredning.

Ovrigt
Det som AA anfort i dvrigt ger inte anledning till nagon kommentar.

Arendet avslutas.



