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Anmalan mot socialférvaltningen i Hultsfreds kommun om
handlaggningen av ett drende om forsorjningsstod; fraga om
informationsinhamtning fran internet

Beslutet i korthet: | ett &rende om forsérjningsstdd tog handlaggaren del av viss
information om bistdndssokanden fran internet.

Enligt JO finns det inga formella hinder mot att socialtjansten inom ramen fér en utredning
om férsorjningsstod hamtar in offentliga, dvs. allmant tillgangliga, uppgifter om bistands-
sOkanden fran internet. JO ser heller inga formella hinder mot att detta sker utan
sokandens samtycke. Aven om det inte kravs ndgot samtycke bér dock socialtjansten
informera om att man kan komma att hamta in eller kontrollera uppgifter pa t.ex. internet.

De grundlaggande principer som géller for socialtjanstens verksamhet ska iakttas aven vid
informationsinhamtning fran internet. Utgangspunkten &r alltsa att utredningen ska
bedrivas i samrad med den enskilde. Vidare ska utredningen genomféras med respekt for
den enskildes sjalvbestammanderatt och integritet.

Socialtjansten bér mot denna bakgrund inte, enligt JO, dgna sig at ett mer eller mindre
allmant och rutinméssigt sékande efter information om en enskild bistdndsstkande. Forst
om det av nagon anledning beddms nodvandigt att exempelvis kontrollera en uppgift som
den enskilde har lamnat bor en sokning pa internet komma i fraga. Sokningen bor alltsd ha
ett bestamt syfte. Den information som tillférs &rendet ska, som all annan information som
hémtas in, vara relevant for handlaggningen av @rendet. Den ska dokumenteras och
kommuniceras med sdkanden innan ett beslut i &rendet fattas.

JO uttalar vidare att det inte kan komma i friga att socialtjansten hamtar eller forsoker
hamta in sddan information fran internet som inte ar offentlig, dvs. som inte ar tillganglig for
var och en. Handlaggare och andra tjanstemé&n bor givetvis inte heller anvéanda privata
Facebookkonton eller liknande for informationsinhamtning i tjansten.

De narmare omstandigheterna kring uppgiftsinhamtningen i det granskade arendet &r
oklara. JO har dock inte utrett saken vidare utan framst inriktat sig pa den principiella
fragan om socialnamndens ratt att hamta information fran internet. JO riktar darfor inte
nagon kritik mot myndigheten for att uppgifterna i fraga tillfordes arendet.

Anmalan

AA framforde i en anmalan till JO klagomal mot en socialsekreterare vid
socialforvaltningen i Hultsfreds kommun. Hon anfdrde foljande. Socialsekreteraren
letade, via sin privata Facebooksida och genom gemensamma kontakter med AA:s
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barn, information om AA och hennes familj for att kunna anvanda mot dem som
”hot och fortal samt utpressning” i deras drende om forsorjningsstod.

Utredning

JO begdrde inledningsvis in journalanteckningar om AA for tiden den

1 februari-5 maj 2013 fran socialforvaltningen. Utover de begarda handlingarna
gav forvaltningen in bl.a. kopior av bilder. Det framgick att vissa av bilderna kom
fran AA:s och hennes makes Facebooksidor.

Av journalanteckningarna framgick bl.a. att AA och hennes make den 18 april
2013 besokte forvaltningen och ansokte om forsorjningsstod for maj manad 2013. 1
samband med detta antecknades bl.a. foljande i journalen.

Det har kommit till kdnnedom att paret har hundvalpar som &r leveransklara framat
sommaren och Ut fragar om paret saljer valpar och skyldigheten att redovisa alla
inkomster. Det har dven framkommit att det finns hastar pa garden och Ut fragar om de
ager hastar. Ut visar utskrifter av bilder fran sociala medier. BB och AA blir upprérda
och tycker att Ut snokar [...]

JO begarde dérefter att Socialn&mnden i Hultsfreds kommun skulle yttra sig 6ver
det som AA hade anfort i sin anmalan. Socialndmnden uppgav foljande:

Socialndmndens beddémning &r att inget felaktigt har gjorts i handlaggningen av arendet.
Enligt allmanna forvaltningsrattsliga principer far en myndighet anvéanda all
tillganglig information och ansvarar for att en beredning av ett arende blir sa fullodigt sa
att ett beslut kan fattas. D4 information genom Facebook och bloggar ar 6ppen och
offentlig har inte kontakt med nagon annan myndighet eller privatperson tagits. Inget
sekretessbrott kan darmed anses ha gjorts.

Nar det galler forsorjningsstod sa ar det inte kravlost och det innebér att var och en i
forsta hand &r skyldig att tillgodose sitt behov och att det ekonomiska bistandet ska
vara en tillfallig 16sning. Grundliga utredningar och kontroller gors for att felaktiga
utbetalningar inte ska ske och for att sékerstalla en rattssaker handlaggning. Social-
namnden utfér kontroller hos de myndigheter som ar adekvata for sokandens
situation och inlamnade ansokan. Ytterligare utredningar utdver det som det inte
finns behov av gors inte. | detta fall har handldaggande socialsekreterare via
Facebook fatt kannedom om hund- och hasthallning och innan den informationen har
anvants i handlaggning av arendet fragat sokanden om forhallandet. Handlaggande
socialsekreterare har fatt information om forhallandet med hundar och hastar och
vérderat informationen och gjort beddmningen att informationen inte ska anvandas
som beslutsunderlag i detta fall.

Till namndens yttrande fogades en tjansteskrivelse fran CC, socialsekreterare vid
forvaltningen. Hon uppgav féljande:

I anmélan till JO har s6kanden inte angett vid vilken tidpunkt det pastadda skulle ha &gt
rum men utifran beskrivningen av handelse antas att sokanden syftar pa det mote
som &gde rum pé socialforvaltningen 2013-04-18 med socialsekreterare CC.

Sokanden kommer pd inbokat méte pé socialkontoret for att gora ateransokan om
forsorjningsstod for maj manad 2013. Det har framkommit information genom
sociala medier att paret har hundvalpar samt pa sociala medier lagt upp fotografier pa ett
stall med hastar. Utredande socialsekreterare visar dessa uppgifter for sokanden da de
ska ges mojlighet att forklara informationen sa inga feltolkningar ska ske. Vid tillfallet
informerar aven utredande socialsekreterare om att ar det sa att en forsaljning av
hundvalpar sker ska detta redovisas som inkomst vid ansékan om férsérjningsstod.
Sokanden valjer da sjalv, utan nagon som helst forfragan eller patryckning frén
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socialsekreterare, att ringa en bekant som bekréftar att hon fatt en hundvalp gratis.
Betraffande héstar s& informerar utredande socialsekreterare att i det fall sokanden dger
hastarna sa &r inte ekonomiskt bistand avsett att anvandas for hésthéllning utan till
familjens uppehalle for att de ska uppna skalig levnadsniva. Socialsekreterare
forklarar att innehav av hastar kan komma att betraktats som en realiserbar tillgang
som vid en forséljning skulle kunna inbringa inkomst som kan anvéndas till uppehéllet
och att saken kan komma att utredas for att visa hur saken foreligger. Nagon vidare
utredning kring hasthallning eller en eventuell férséljning av hundvalpar har dock inte
gjorts utan utredande socialsekreterare har godtagit den information som paret
ldmnade vid motet 2013-04-18.

Ett mote och vad som sigs pa ett mote kan alltid tolkas pa olika satt och upplevelsen
kan vara annorlunda mellan de berérda men att det under métet den 18 april 2013 skulle
ha férekommit hot, fortal och utpressning tillbakavisas bestdmt. Vid det aktuella motet
visade utredande socialsekreterare den information som framkommit genom 6ppna sociala
medier for att sokanden skulle fa insyn i vilken information som framkommit samt for att
forklara information s att inga feltolkningar eller felbedémningar skulle komma att
goras. Da information genom Facebook och bloggar &r 6ppen och offentlig har inte
kontakt med ndgon annan myndighet eller privatperson tagits.

AA och hennes make BB kommenterade remissvaret och anférde bl.a. féljande.
Ingen i deras familj har ”6ppna” Facebooksidor. CC maste ha tagit reda pa
informationen genom att hon hade gemensamma bekanta med dem pa Facebook.

JO begarde att socialndmnden skulle komma in med ett kompletterande yttrande
om det som AA och BB hade framfort.

Néamnden yttrade sig enligt foljande:

Vi hidnvisar till tidigare yttranden i arendet och kan bara &n en gang framfora att
inget sekretessbrott har gjorts da ingen kontakt har tagits med andra myndigheter eller
privatpersoner har tagits. Den aktuella informationen har socialsekreteraren fatt via
Oppen Facebook och bloggar. [...]

Att makarna kanner sig krankta i kontakten med socialforvaltningen kan vi bara be-
klaga. Vi har gjort ett handlaggarbyte med anledning av deras upplevelser i den
fragan en gang tidigare for att tillmotesga deras Gnskan. Viss information kréavs som
beslutsunderlag och handlaggande socialsekreterare maste darfor ges mojlighet att
utreda ratten till bistand. [...]

Makarna AA och BB har fatt helt avslag pa sin ansokan om forsérjningsstod en manad.
[...] Inget avslagsbeslut grundar sig pa djurhélining.

Till namndens kompletterande yttrande fogades ytterligare en tjansteskrivelse fran
CC. Hon uppgav bl.a. féljande:

Nér det géller parets Facebook-konton har de tidigare varit 6ppna profiler vilket
innebér att vem som helst med ett Facebook-konto har kunnat se den information
som paret lagt upp. Att dndra instéllningen till last, forutom for vanner, 4r ndgot som
paret gjort efter att det uppdagades att information inhdmtats frn Facebook. Under-
tecknad har darmed inte brutit mot sekretesslagen da kontakt med annan person ej
tagits. Forutom den information som fanns pa Facebook fanns dven information pa
en blogg, [...], som drivs av en bekant till paret AA och BB. Denna blogg &r ej av
Iast karaktir utan kan lisas av vem som. [...]

AA och BB kommenterade de kompletterande yttrandena.
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Beddmning

| detta arende aktualiseras bl.a. fragor om socialtjanstens mojlighet att hamta in
information om en bistandssdkande fran internet inom ramen for en utredning om
forsorjningsstod. Innan jag gar narmare in pa dessa fragor kommer jag mera
allmant att ga igenom forutsattningarna for att en enskild ska ha ratt till
forsorjningsstod och hur en utredning om detta gar till.

Rétten till bistand

Den som inte sjalv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda pa
annat satt har enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL, rétt till bistand av
socialndmnden for sin forsorjning (forsorjningsstdd) och for sin livsforing i dvrigt.
Forsorjningsstod lamnas enligt 4 kap. 3 § SoL for skaliga kostnader for bl.a.
livsmedel, kl&der och boende.

Forsorjningsstodet har karaktar av ett yttersta skyddsnét for den som inte sjalv kan
tillgodose sina behov. I uttrycket “inte sjélv kan tillgodose sina behov eller fa dem
tillgodosedda pa annat sétt” ligger bl.a. att den enskilde méaste utnyttja alla de
mojligheter som normalt star honom eller henne till buds. Den som kan arbeta &r
saledes skyldig att soka arbete. Den enskilde har ocksa en skyldighet att delta i
verksamheter som anordnas for arbetslosa, kompetenshdjande verksamhet etc.,
liksom att soka andra former av bidrag, sdsom bostadsbidrag, studiebidrag och a-
kasseersattning. Den som har ekonomiska tillgangar maste forst anvanda sig av
dessa innan forsorjningsstod kan komma i fraga. Det ar dock viktigt att betona att
det alltid maste goras en individuell bedémning vid provning av ratten till bistand
(se bl.a. prop. 2000/01:80 s. 93 f.).

Socialnéamndens utredning

Socialnamnden ska utan dréjsmal inleda en utredning av det som har kommit till
namndens kdnnedom genom en ansokan eller pa nagot annat sétt och som kan leda
till nagon atgard av namnden (11 kap. 1 § SoL). En sadan utredning ska syfta till
att ge en helhetsbild av och klarlagga vilka forsorjningshinder, resurser och behov
som den enskilde har och om han eller hon kan fa behovet tillgodosett pa nagot
annat satt an genom bistand fran socialnamnden. Namnden har det 6vergripande
ansvaret for att utredningen i ett arende blir sa fullstandig att ett materiellt riktigt
beslut kan fattas. Detta innebar att myndigheten ska leda utredningen och se till att
nodvandigt material kommer in, men det kommer anda i forsta hand an pa den
enskilde som ansoker om en forman att styrka sitt ansprak. Eftersom bistand ar en
frivillig insats forutsétter utredningen i princip att den sokande medverkar och att
utredningen genomfors i samrad med den enskilde.

N&mnden ska, som andra foretradare for det allménna, enligt 1 kap. 9 § regerings-
formen beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet i sin
verksamhet. N&r ndmnden gor sin utredning om ratten till férsorjningsstdd ska den
vidare iaktta den s.k. portalparagrafen i 1 kap. 1 § tredje stycket SoL, déar det anges
att socialtjanstens verksamhet ska bygga pa respekt for manniskornas sjélv-
bestammanderatt och integritet. Nagon mer detaljerad bestammelse om hur
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utredningen ska bedrivas finns inte. | forarbetena har det framhallits bl.a. att
namnden vid sin utredning ska véaga det intrang i den personliga integriteten som
en utredning medfér mot de intressen som myndigheten ska tillgodose (prop.
1979/80:1 del A s. 400 och 562).

Socialtjansten ska i sin handladggning &ven ta hansyn till de sekretessregler som
finns for att skydda den som vander sig till socialtjansten. Den grundldggande
bestammelsen om sekretess inom socialtjansten finns i 26 kap. 1 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400), OSL. Enligt denna bestammelse rader sekretess for
uppgifter om en enskilds personliga forhallanden, om det inte star klart att
uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nagon narstaende till denne lider
men.

Inhamtning och kontroll av uppgifter

Som konstaterats ovan bygger namndens utredning pa den bistandssokandes
medverkan. Uppgifter till grund for beslutet bor framst hamtas in fran honom eller
henne sjalv. L&mnade uppgifter kontrolleras enklast genom att den enskilde visar
upp t.ex. ett Ionebesked eller ett hyreskontrakt. Uppgifter fran utomstaende, en
enskild eller en myndighet, bor primért inte hdmtas in om inte sokanden samtycker
till det (prop. 1979/80:1 del A s. 400 och 562). Den enskilde kan genom sitt med-
givande efterge den sekretess som kan gélla hos andra organ for uppgifter om hans
eller hennes personliga forhallanden.

Det finns aven lagregler som goér det mojligt att gora vissa kontroller utan den
enskildes samtycke. Socialndmnden har med stod av 11 kap. 11 § SoL rétt att ta del
av uppgifter om en férman, en ersattning eller nagot annat stod at en enskild hos
Centrala studiestddsndmnden, Forsakringskassan, Pensionsmyndigheten och
arbetsldshetskassorna. Om det har betydelse for namnden i ett &rende om
forsorjningsstdd har ndmnden méjlighet att ta del av vissa uppgifter om en enskild
hos Arbetsférmedlingen och Skatteverket (11 kap. 11 a och b 88§ SoL). Enligt 11
kap. 11 ¢ § SoL har namnden ocksa ratt att ta del av uppgifter som har lamnats i
arenden om erséttning enligt lagen (2010:197) om etableringsinsatser for vissa
nyanlanda invandrare. Dessutom har ndmnden mgjlighet enligt 12 kap. 7 8 SoL att
hamta in uppgifter om ekonomisk hjélp som har betalats ut fran en annan social-
namnd, om syftet ar att undvika felaktiga utbetalningar fran det allmanna.

I viss utstrédckning kan uppgifter som den enskilde 1d&mnat kontrolleras genom att
socialtjansten hamtar in uppgifter ur offentliga register, t.ex. bilregistret (se bl.a.
JO:s beslut den 7 februari 2005, dnr 1058-2003, och den 31 maj 2006, dnr 15-
2005). Fran sadana register kan man fa en uppgift utan att uppge vem det ar som
frégar efter uppgiften eller syftet med forfragan. Aven sadana uppgifter bor kunna
hémtas in utan den enskildes samtycke.

JO har i ett flertal beslut uttalat sig om att socialndmnden under vissa forut-
sattningar kan genomféra hembesok hos den bistandssokande som ett led i
utredningen om rétten till forsorjningsstod. Den grundlaggande forutsattningen for
att socialnamnden ska fa genomfora ett sadant hembesok &r att den enskilde
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samtycker till besoket (se bl.a. JO 2011/12 s. 377, dnr 6514-2009, m.fl.). Vid ett
hembestk kan t.ex. behovet av hemutrustning eller den stkandes boende-
forhallanden kontrolleras.

Information till den enskilde

| de flesta fall kravs, som framgar ovan, den enskildes samtycke for att hamta in
uppgifter fran nagon utomstaende. | de fall dar samtycke inte krévs, t.ex. nar det
finns lagstod for att hamta in uppgifter fran en annan myndighet och en annan
socialnamnd eller nar uppgifter hamtas fran offentliga register, bér socialtjansten
anda informera om att socialtjansten avser eller kan komma att hamta in eller
kontrollera uppgifter och om varifran man i sadant fall kommer att soka eller hamta
information.

Dokumentation och kommunicering av inhamtade uppgifter

Socialtjanstens dokumentationsskyldighet regleras dels genom bestdmmelser i
forvaltningslagen, FL, och 11 kap. SoL, dels genom Socialstyrelsens foreskrifter
och allménna rad (SOSFS 2006:5) om dokumentation vid handlaggning av arenden
och genomférande av insatser enligt SoL, LVU, LVM och LSS.

Enligt 11 kap. 5 8 SoL ska handlaggning av &renden som ror enskilda samt
genomfdrande av beslut om bl.a. stddinsatser dokumenteras. Dokumentationen ska
utvisa beslut och atgarder som vidtas i drendet samt faktiska omstandigheter och
handelser av betydelse. En myndighet ska anteckna uppgifter som myndigheten far
pa nagot annat sétt an genom en handling och som kan ha betydelse for utgangen i
ett drende som avser myndighetsutévning mot nagon enskild (15 § FL). Social-
tjansten kan bara basera ett beslut pa det som finns dokumenterat i arendet. Enligt 4
kap. 2 § SOSFS 2006:5 ska det bl.a. dokumenteras varifran uppgifter kommer.
Dokumentationen ska enligt 11 kap. 6 § SoL utformas med respekt for den
enskildes integritet.

Av 17 § forvaltningslagen foljer att socialnamnden inte far avgora ett bistands-
arende utan att den enskilde har fatt tillfalle att yttra sig ver en uppgift som har
tillforts arendet genom nagon annan an honom eller henne sjalv. Undantag fran
skyldigheten att kommunicera uppgifter kan goras om det &r uppenbart obehévligt.
Uppgifter som har hamtats in och som pa ett eller annat satt ligger till grund for ett
beslut att helt eller delvis avsla en ansokan om forsorjningsstod ska saledes
kommuniceras.

Inhamtning av uppgifter fran internet

Som konstaterats ovan forutsatter en utredning som ska ligga till grund for ett
beslut om forsorjningsstdd att socialtjnsten skaffar sig en helhetsbild av den
enskildes forsorjningshinder, resurser, behov och ekonomiska situation i dvrigt. Jag
har redogjort for vad socialtjénsten ska beakta nar den gor denna utredning och
vilken mgjlighet socialtjansten allmant sett har att hdmta in uppgifter och gora
kontroller. Jag dvergar nu till att behandla fragan om socialtjanstens mojlighet att
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inom ramen for en utredning om forsorjningsstdd hdmta uppgifter om den enskilde
fran internet.

JO Axberger fann i ett beslut den 16 oktober 2008 (dnr 3964-2007) inte skal att
kritisera ArbetslGshetskassan Alfa for att ha hamtat in uppgifter om en s6kande pa
dennes blogg i ett &rende om arbetsldshetserséttning. JO uttalade i beslutet bl.a.
foljande. Kassan "har att utreda och bedoma rétten till ersittning. I den utrednings-
skyldigheten ligger att beakta de uppgifter som foreligger i &rendet oavsett var
uppgifterna kommer ifrén. [...] I formell mening finns det saledes inte nagot
utrymme for kritik mot kassan.” JO framhéll vidare att ”den som [...] offentliggor
information om sig sjalv har anledning att beakta att sadan information blir till-
ganglig aven for myndighetsutévande organ och att dessa har skyldighet att ta
héansyn till information som kommer till deras kinnedom.”

Jag har ingen annan uppfattning &n den som kommer till uttryck i det nu n&mnda
beslutet. Nar det galler offentliga uppgifter pa t.ex. en blogg eller en sokandes
Facebooksida, som ér tillgangliga for var och en, ser jag alltsa — liksom néar det
galler uppgifter fran offentliga register — inget formellt hinder mot att socialtjansten
hamtar in dessa. Jag ser heller inget formellt hinder mot att sadana uppgifter
hamtas in utan den enskildes samtycke. Dock vill jag paminna om att de grund-
ldggande principer som socialtjansten ska iaktta nar den vidtar andra utrednings-
atgarder galler dven vid informationsinhdamtning pa internet. Det &r alltsa en
utgangspunkt att den s6kande medverkar i utredningen och att den genomfors i
samrad med den enskilde. Vidare ska utredningen genomfdras med respekt for den
enskildes sjalvbestdmmanderdtt och integritet.

Det nu sagda innebér att socialtjansten enligt min mening inte bor agna sig at ett
mer eller mindre allmént och rutinméssigt sokande efter information om en enskild
bistandssokande pa internet. Aven om den som offentliggor information om sig
sjalv far rakna med att informationen kan komma till en myndighets kannedom kan
den enskilde uppleva det som ett omotiverat intrang i den personliga integriteten.
Vidare kan det uppfattas som ett misstroende, eller ”snokande”, fran socialtjdnstens
sida, som riskerar att skada den enskildes fértroende for myndigheten. Forst om det
av nagon anledning bedéms nodvandigt att exempelvis kontrollera en uppgift som
den enskilde har lamnat bor en sékning pa internet komma i fraga. S6kningen bor
alltsa ha ett bestamt syfte.

| det sammanhanget vill jag betona att det inte kan komma i fraga att socialtjansten
hamtar eller forsoker hamta in information som inte ar offentlig, t.ex. pa grund av
att det finns ett l6senordsskydd eller, t.ex. som pa Facebook, sakerhetsinstallningar
som gor informationen tillganglig endast for vissa. Sjalvklart bor det inte heller
komma i fraga att handlaggare och andra tjansteman anvander privata Facebook-
konton eller liknande fér informationssékning i tjansten.

Den information som tillfors drendet ska, som all annan information som hamtas
in, vara relevant for handlaggningen av arendet. Ett sokande efter information pa
internet fran bloggar och andra kallor far allméant sett anses vara en problematisk
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utredningsmetod. Det kan t.ex. forekomma att enskilda personer framstéller sig
sjalva eller andra pa ett satt som inte helt stammer 6verens med hur det faktiskt
forhaller sig. Detta ar sjalvklart ndgot som maste beaktas nar socialtjansten
beddmer uppgifterna.

Det som har redovisats ovan under rubrikerna Information till den enskilde
respektive Dokumentation och kommunicering av inhdmtade uppgifter galler
givetvis dven om socialtjansten hamtar in uppgifter fran internet. Det innebér att
den enskilde bor informeras om att socialtjansten kan komma att hamta in eller
kontrollera uppgifter pa internet samt att inhamtade uppgifter ska dokumenteras
och kommuniceras med den enskilde innan myndigheten fattar ett beslut i drendet.

Uppgifter som pa annat satt kommer till myndighetens kannedom

En myndighet kan naturligtvis fa information som kan vara relevant i ett arende
om forsorjningsstod utan att myndigheten aktivt har sokt informationen, t.ex.
genom att en utomstaende person pa eget initiativ lamnar upplysningar till
myndigheten. Aven nar det géller uppgifter fran internet kan det sjalvfallet
tankas att myndigheten far kannedom om dessa utan att aktivt ha sokt efter just
den informationen (jfr JO:s beslut den 16 oktober 2008, dnr 3964-2007). Likasa
kan en tjansteman i ett rent privat sammanhang fa del av information som skulle
kunna vara relevant i ett &rende om férsdrjningsstod.

Hur sadan information som jag nu har namnt ska hanteras maste bedomas fran
fall till fall. Om informationen tillfors arendet ska uppgifterna dokumenteras
och kommuniceras innan myndigheten fattar ett beslut i &rendet.

Det aktuella arendet

Det &r klarlagt att den socialsekreterare som utredde AA:s ansékan om
forsorjningsstdd for maj 2013 hamtade viss information om AA och hennes make
BB fran parets Facebooksidor och en annan persons blogg. Namnden har framfort
att den information som hdmtades in var 6ppen och offentlig, medan AA och BB
har uppgett att deras Facebooksidor var lasta utom for vissa personer — som det far
forstas “vanner” pa Facebook.

Mot bakgrund av vad som har redovisats fran namndens och CC:s sida har jag inte
tillrackligt underlag for att utga fran annat an att parets Facebook-sidor var
”oppna”, dvs. offentliga, nér de aktuella uppgifterna hamtades in och att
socialsekreteraren inte hade kontakt med nagon annan myndighet eller privatperson
for att fa tillgang till uppgifterna fran Facebook. Det far vidare anses sta klart att
den blogg som socialsekreteraren hamtade uppgifter fran ocksa var offentlig. Jag
bedomer darfor att det inte har funnits nagot formellt hinder mot att hamta in
uppgifterna.

Av utredningen framgar inte om handlaggaren aktivt sokte information om AA och
BB pa internet eller om hon i ndgot sammanhang — privat eller i tjansten — endast
“rakade se” informationen och reagerade pa den. Min granskning har framst varit
inriktad pa den principiella fragan om socialnamndens rétt att i ett &rende om
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forsorjningsstod hamta in information om en bistandssokande fran internet. Mot
den bakgrunden har jag inte funnit skal att gora ytterligare anstrangningar for att
klarldgga hur socialférvaltningen fick kdnnedom om de i drendet aktuella
uppgifterna om familjen. Jag ndjer mig darfor med de mer allménna uttalanden
som jag har gjort angaende socialndmndens anvandning av internet. Jag riktar
saledes inte nagon kritik mot namnden for att uppgifterna tillfordes arendet.
Daremot kan jag konstatera att det, sdvitt framgar av de handlingar i forvaltningens
arende som jag har haft tillgang till, inte tycks finns nagon dokumentation om hur
forvaltningen fick del av uppgifterna. Om uppgiftsinhamtningen inte har
dokumenterats ar det en brist i handlaggningen.

Vad AA och BB har anfort i dvrigt leder inte till nagot uttalande fran min sida.

Ovrigt

Med hansyn till vikten av en enhetlig &rendehandl&ggning bor den socialndmnd
som anvander eller avser att anvanda informationsskning pa internet som en
utredningsmetod i arenden om forsorjningsstod ha riktlinjer eller handlaggnings-
rutiner som omfattar dven den saken. Det bor saledes inte sta en enskild hand-
laggare fritt att avgora nar och hur en sadan informationssokning ska genomforas.

Jag har noterat att Socialstyrelsens etikrad har berort de aktuella fragestallningarna.
Med hénsyn till detta och till behovet av riktlinjer eller rutiner skickar jag en kopia
av detta beslut for kannedom till Socialstyrelsen samt till Inspektionen for vard och
omsorg och Sveriges Kommuner och Landsting.

Arendet avslutas.



