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Kritik mot vilfardsforvaltningen i Ornskéldsviks kommun for hur
genomforda samarbetssamtal har redovisats till tingsratten

Beslutet i korthet: Humanistiska namnden i Ornskéldsvik hade fatt i uppdrag av
tingsratten att genomfora samarbetssamtal med tva foraldrar. Resultatet av sddana
samtal ska redovisas till domstolen. Det ska framga av redovisningen om foraldrarna har
ingétt dverenskommelser eller om samtalen inte langre tjanar nagot syfte. Eftersom det
som har kommit fram vid samtalen omfattas av sekretess ska man daremot inte redogora
for samtalens innehall.

Forvaltningen far kritik for att redovisningen av samtalen innehéll en redogérelse for
innehallet i samtalen och familjerattens bedémning av foréldrarnas formaga att se till
barnens basta, utan att detta hade begérts av domstolen.

Anmalan

I en anmdlan till JO framforde AA klagomal mot tva familjerattssekreterare vid
valfardsforvaltningen i Ornskéldsviks kommun. Klagomalen rorde bl.a. att
familjerattssekreterarna till tingsratten hade redovisat resultatet av samarbetssamtal
som hade agt rum med tva foraldrar. Han anférde bl.a. féljande.

BB och CC var parter i ett tvistemal vid Ornskoldsviks tingsratt som rérde fragor
om vardnad och boende om deras tre gemensamma barn. Tingsratten beslutade den
15 februari 2013 att uppdra at Humanistiska namnden att halla s.k.
samarbetssamtal med foraldrarna. Familjerattssekreterarna DD och EE genomforde
fem samtal. De tre forsta samtalen dokumenterades i ett protokoll och de tva 6vriga
samtalen i var sitt protokoll. Han ifragaséatter den redovisning till tingsratten som
familjerattssekreterarna lamnade den 14 maj 2013.

Till anmadlan hade bl.a. férvaltningens skrivelse till tingsratten den 14 maj 2013
fogats. | det dokumentet, som var undertecknat av DD och EE, redovisades bl.a.
nar samarbetssamtal hade agt rum, foraldrarnas installning till skolgangen for tva
av barnen och att ”Utifrdn barnens bista behover fordldrarna snarast bestimma
skolplaceringen sa att [en av déttrarna] och [sonen] sa tidigt som majligt far veta
vilken skola de ska bdrja pa vid hostterminens start 2013.” Vidare anfordes bl.a.
foljande:
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Foraldrarna &r verens om att de misstror varandra och har latt att missuppfatta vad
det &r de har kommit 6verens om. Foljden av det hér &r att i dagslaget pratar inte
foraldrarna med varandra om fragor som rér barnen. Nagon majlighet till flexibilitet
infor barnens behov ar svart att uppna.

Foraldrarna upplevs ha stora svarigheter att samarbeta for gemensamma losningar
kring barnen. Samtalsledarna upplever att [modern] i stérre méan haft fokus pa vad
som blir bést for barnen och strévan att foraldrarna gemensamt ska samarbeta i
fragor kring [barnen]. Samtalsledarna bedomer inte att foraldrarna via samarbets-
samtal eller liknande kan na béttre samarbete i framtiden med anledning av
foréldrarnas misstro mot varandra.

Utredning

JO begdrde att Humanistiska namnden skulle gora en utredning och 1dmna ett
yttrande nar det gallde fragan om det funnits forutsattningar for att redovisa
samarbetssamtalen till tingsratten pa det satt som hade gjorts.

Namnden beslutade att som sitt remissvar lamna in en skrivelse fran
valfardsforvaltningen. | skrivelsen anférdes bl.a. foljande:

Nér tingsratten beslutar att uppdra at socialnamnden att i barnens intresse anordna
samtal i syfte att nd enighet mellan foraldrarna (samarbetssamtal) s& ska utfallet av sam-
arbetssamtalet redovisas. Nagra tydliga direktiv hur dessa aterrapporteringar ska se ut har
inte getts av tingsratten eller av socialstyrelsen. JO (JO 1994/95 s 506) har uttalat att
information om foraldrarnas standpunkter under samtalen inte bor lamnas till domstolen. |
normalfallet redovisas om foraldrarna kommit Gverens eller inte utan nagon form av
beddmning fran samtalsledarnas sida. Infor ett slutgiltigt beslut brukar tingsratten begéra
in en véardnads-, boende- och umgéngesutredning enligt 6 kap. 19 § tredje stycket FB.

I det aktuella arendet redovisades samtalets utfall till tingsratten 2013-05-14. Vardnads-
havarna hade da inte nétt en samforstandslosning kring var de tva yngre barnen
skulle ga i skola, tre manader innan skolstart. Handlaggarna férmodade att tingsratten
skulle behova fatta ett interimistiskt beslut i vardnads- och boendefragan for att skol-
frégan darefter skulle kunna l6sas. Det skulle inte enligt handlaggarnas bedémning vara
mdjligt att genomfora en vardnads-, boende-, umgangesutredning fore skolstart. For att
paskynda processen s att barnen sa snart som mojligt skulle fa veta vilken skola de
skulle borja pa efter sommarlovet valde handlaggarna att redovisa utfallet av samarbets-
samtalet pa det satt som gjordes. Syftet var att ge tingsratten familjerattens uppfattning
om vem av vardnadshavarna som under samtalen tydligast formatt fokusera pa barnens
bésta.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

Enligt 6 kap. 18 § andra stycket foraldrabalken, FB, kan en domstol i ett mal om
vardnad, boende eller umgénge uppdra at socialnamnden att i barnets intresse
anordna samarbetssamtal i syfte att nd enighet mellan foraldrarna.

Socialndmnden ska enligt 5 kap. 3 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL, strja for att
foraldrar kan erbjudas samarbetssamtal under sakkunnig ledning i syfte att na
enighet i fragor som ror deras barn nér det galler vardnad, boende och umgénge.

En uppgift om en enskilds personliga forhallanden som har kommit fram under ett
samarbetssamtal omfattas av sekretess om det inte star klart att uppgiften kan rojas
utan att den enskilde eller ndgon narstaende till honom eller henne lider men. Det
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framgar av 26 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL. En
uppgift som omfattas av sekretess far inte lamnas till en annan myndighet i andra
fall &n dem som anges i OSL, en annan lag eller i en forordning (8 kap. 1 § OSL).
Enligt 12 kap. 2 8 OSL kan den enskilde som huvudregel helt eller delvis hdva den
sekretess som galler till skydd for honom eller henne (den enskilde kan alltsa
samtycka till att en uppgift ldmnas ut).

Resultatet av sddana samarbetssamtal som en domstol har uppdragit at namnden att
genomfora ska redovisas till domstolen. Det innebér att familjerétten ska informera
om huruvida foraldrarna har ingatt 6verenskommelser eller huruvida samtalen inte
langre tjanar nagot syfte. Eftersom det som har kommit fram vid samtalen omfattas
av sekretess ska man daremot inte redogora for samtalens innehall. Information om
parternas standpunkter bor inte heller Iamnas till domstolen. Det &r narmast
parternas ansvar att i rattegangen framfora sina standpunkter i tvistefragorna. Det
finns darfor inte nagot behov av att familjeratten redovisar vad parterna i den delen
har anfort vid samarbetssamtalen (JO 1994/95 s. 506, dnr 2522-1993 och
Socialstyrelsen, ”Vardnad, boende och umginge”, s. 175).

| foraldrabalken finns regler (6 kap. 19 och 20 8§ FB) om hur tingsratten kan
inhamta uppgifter fran socialtjansten innan domstolen fattar beslut om vardnad,
boende eller umgange. Ett yttrande till domstol som avges av socialndmnden eller
av en tjansteman efter ndmndens delegation ska som huvudregel kommuniceras
med foraldrarna innan det ges in till domstolen (jfr JO 2001/02 s. 282,

dnr 556-2000, och JO 1996/97 s. 297, dnr 4414-1995).

I den skrivelse som i det hér fallet [amnades till domstolen efter de genomférda
samarbetssamtalen informerades domstolen bl.a. om respektive foralders
installning till barnens skolgang och om familjerattssekreterarnas bedomning av
foraldrarnas formaga att se till barnens basta. Enligt remissvaret var det uttalade
syftet att ge domstolen familjerattens uppfattning om vem av vardnadshavarna
som under samtalen tydligast formétt fokusera pé barnens bésta”.

Handlaggarnas redovisning och bedémning lamnades inte pa begéran av tingsratten
utan pa handlaggarnas eget initiativ. JO har tidigare uttalat att bestammelsen i

5 kap. 2 § socialtjanstférordningen (2001:937) ger stdd for att en socialndmnd som
under en pagaende tvist i domstol om vardnad, boende och umgénge far kannedom
om forhallanden som kan vara av betydelse for provningen kan informera
domstolen dven om domstolen inte har begart nagot yttrande (jfr JO:s beslut den 21
oktober 1997 i arende dnr 3825-1996). Fragan om huruvida det finns skal att lamna
sadan information till domstolen ska prévas av namnden som sadan eller av den
eller de tjanstemén som ndmnden har delegerat uppgiften till (jfr t.ex. JO 2001/02
s. 282, dnr 556-200). Ett sadant yttrande ska ocksa enligt 11 kap. 8 § SoL
kommuniceras med de som berdérs innan det 1damnas till domstolen.

Det kan ifragaséttas om uppgifterna i skrivelsen 6ver huvud taget var av sadant
slag att det fanns skél att l&dmna dem till tingsratten utan att domstolen hade begéart
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ett yttrande. Under alla forhallanden borde den fragan inte ha provats av de berorda
tjanstemannen utan av namnden eller nagon som fatt den uppgiften av namnden.
Det verkar dven som om uppgifterna lamnades utan att foraldrarna hade fatt ta del
av dem. Forvaltningen fortjanar kritik for handlaggningen.

Det som AA har anfort i 6vrigt ger inte anledning till ndgon atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



