RIKSDAGENS
IO OMBUDSMAN BESLUT

Datum Dnr

s 2015-04-24 785-2014
Chefsjustitiecombudsmannen

Elisabet Fura

Kritik mot Socialnamnden i Emmaboda kommun for att utan rattsligt
stod ha fransagt sig sitt ansvar som assistansanordnare

Beslutet i korthet: En kvinna i Emmaboda kommun var beviljad assistansersattning en-
ligt socialforsakringsbalken. Socialnamnden i Emmaboda kommun hade atagit sig att
vara hennes assistansanordnare. Efter en tid sa nAmnden upp avtalet med kvinnan.
Fraga i arendet ar om socialnamnden haft rattsliga forutsattningar for att pa detta satt
franséga sig sitt ansvar som assistansanordnare.

| beslutet konstateras att om den enskilde inte sjélv dnskar ordna sin personliga assistans
ar kommunen skyldig att i samrad med den enskilde anordna assistans i egen regi eller
genom uppdrag av annan, i forekommande fall mot avgifter motsvarande vad den en-
skilde kan erhdlla i assistansersattning enligt 51 kap. socialférsakringsbalken.

JO uttalar vidare att ratten for den enskilde att kunna be kommunen att anordna personlig
assistans grundar sig pa bestammelser i LSS som en kommun inte har mgjlighet att av-
tala om pa samma satt som en enskild aktor. Det yttersta ansvaret enligt LSS innebar att
kommunen &r skyldig att anordna personlig assistans for enskilda som beviljats sadana
insatser. En kommun kan inte fransaga sig denna skyldighet. Foljaktligen saknade
Socialndmnden i Emmaboda kommun stod for att frAnséaga sig sitt ansvar att tillhanda-

halla personlig assistans for den aktuella kvinnan och kritiseras darfor.

Bakgrund

JO uppmarksammade under sommaren 2013 ett beslut som Foérvaltningsratten i
Vaxjo hade meddelat den 13 mars 2012 i mal nr 3163-11. | beslutet framkom vissa
uppgifter om skyldigheten for Socialn&mnden i Emmaboda kommun att tillhanda-
halla personlig assistans enligt lagen (1993:387) om st6d och service till vissa
funktionshindrade, LSS, till en person (AA) boende i kommunen. Med anledning
av dessa uppgifter beslutade JO Lilian Wiklund att ta upp saken till utredning i ett
sérskilt arende (dnr 4473-2013).

JO hamtade in vissa handlingar fran socialférvaltningen i Emmaboda kommun. |
samband med det framkom att socialn&mndens hantering av &rendet redan var fo-
remal for granskning hos Inspektionen for vard och omsorg, 1IVO. Handlingar ham-
tades darfor in fran IVO. Eftersom arendet var under handlaggning hos 1VO beslu-
tade JO Lilian Wiklund att inte fortsatta utredningen. Hon dnskade dock ta del av
IVO:s beslut i drendet (se JO:s beslut den 26 november 2013).
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IVO meddelade beslut den 8 november 2013 (dnr 9.1-40296/2011). Av beslutet
framgar att namnden sa upp det civilrattsliga avtalet med AA och att eftersom hon
bodde i sarskilt boende fanns det goda méjligheter att bista henne med insatser
enligt socialtjanstlagen (2001:453). Skalet till att ndmnden sa upp avtalet var enligt
namndens yttrande till IVO personalens mycket otillfredsstallande arbetsmiljo.
IVO anség att namnden hade anstrangt sig for att hitta 16sningar och dven erbjudit
annan insats och gjorde beddmningen att n&mnden ddrmed tagit sitt yttersta ansvar
i &rendet.

Anmalan

| en anmélan, som kom in till JO den 30 december 2013, framférde BB klagomal
mot Socialndmnden i Emmaboda kommun for att den hade dverlamnat skyldighet-
en att anordna personlig assistans fér AA.

Utredning

Socialndmnden i Emmaboda kommun uppmanades att yttra sig 6éver vad som fram-
fordes i BB:s anmalan till JO. Yttrandet skulle begrénsas till frigan om kommunen
haft rattsliga forutsattningar att i augusti 2011 franséga sig sitt ansvar att fungera
som assistansanordnare.

| sitt remissvar den 16 april 2014 anférde ndmnden bl.a. féljande:

Bakgrund

Den kvinna anmadlan galler var berattigad till assistansersattning enligt 51 kap. social-
forsakringsbalken, SFB. Socialndmnden hade genom muntligt avtal atagit sig att vara
hennes assistansanordnare och darmed arbetsgivare for de personliga assistenterna.
Hon betalade fér kommunens utférande av den personliga assistansen genom att lata
Forsakringskassan utbetala hennes assistanserséttning till kommunen.

Socialndmnden sade i augusti 2011 genom enhetschef CC upp avtalet med kvinnan.
Darvid klargjordes att uppsagningen géllde ett civilrattsligt avtal mellan henne som
uppdragsgivare och Socialndmnden som uppdragstagare.

Né&r Socialndmnden hade sagt upp avtalet, ingick kvinnan avtal med enskild verk-
samhet som assistansanordnare.

Férutsattningarna for uppsédgning av avtal

Den personliga assistans kvinnan hade rétt till var inte en insats enligt lag om stéd
service till vissa funktionshindrade, LSS, och hade inte beviljats av Socialndmnden.
Hon hade av Forsékringskassan beviljats assistansersattning enligt lag om assistanser-
séttning, LASS, senare 51 kap. socialférsakringsbalken, SFB.

Socialndmndens utférande av hennes personliga assistans var inte verkstallighet av
namndens beslut utan utférande av uppdrag enligt civilrattsligt avtal.

Nar uppsagningen av avtalet skulle ske, handlades inte nagot drende om kvinnans
ratt till personlig assistans. Hennes fortsatta ratt till sddan insats kunde inte ifrdgasat-
tas eller provas av Socialnamnden. Daremot ansdg Socialnamnden sig vara forhind-
rad att fortsatta att vara hennes assistansanordnare.

Ansvarig enhetschef samradde med socialchefen, som i sin tur hade samrad med So-
cialnamndens ordférande om skillnaderna mellan tillampning av lag och ingaende/
uppsagning av avtal samt om uppséagningen av avtalet.
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Socialndmnden var val medveten om sitt ansvar for kvinnan enligt bade socialtjanst-
lagen, SoL, och LSS och hade beredskap att ge henne hjélp i annan form om hon
inte skulle ha ordnat sin fortsatta personliga assistans genom att ingd avtal med an-
nan assistansanordnare nér avtalet med namnden upphdrde att gélla. Namndens (yt-
tersta) ansvar for henne géllde att tillgodose hennes behov, men omfattade inte skyl-
dighet att fortsatta att enligt avtal vara hennes uppdragstagare och assistansanord-
nare.

Beslutet att séga upp avtalet kunde inte anses vara éverklagbart genom forvaltnings-
besvdr och besvérshanvisning ldmnades darfor inte enligt 21 § forvaltningslagen,
FL. Det géllde inte myndighetsutdvning mot enskild, varfor det inte motiverades en-
ligt 20 § FL.

Kvinnan dverklagade beslutet till Forvaltningsrétten i Vaxjo. Rétten beslutade 2012-
03-13 att avvisa Overklagandet som forvaltningsbesvar, men tog upp det till laglig-
hetsprovning enligt 10 kap. kommunallagen, KL. Kammarrétten beviljade inte prov-
ningstillstdnd. Forvaltningsratten avvisade senare aven 6verklagandet som laglig-
hetsprovning enligt KL.

Det &r inte reglerat i lag eller annan forfattning att en kommunal myndighet har
skyldighet att inga civilrattsligt avtal med enskild person for att bli dennas assistans-
anordnare eller att den skulle vara forhindrad att saga upp sadant avtal.

Socialnamnden vidhaller sin uppfattning att den har samma avtalsfrihet som en-
skilda verksamheter i fraga om atagande som assistansanordnare. Namnden hade
inte ndgon skyldighet att inga avtal med eller att fortsatta att ha avtal med kvinnan.
Auvtalet kunde ségas upp av kvinnan eller namnden. Avtalsréttslig tvist avgors i all-
man domstol.

Enligt Socialnamndens uppfattning forelag inte nagot rattligt hinder for uppsagning
av avtalet med kvinnan.

BB kommenterade remissvaret.

Beddmning

Fraga i arendet a&r om Socialnamnden i Emmaboda kommun haft rattsliga forutsatt-
ningar for att i augusti 2011 fransaga sig sitt ansvar att fungera som assistansan-
ordnare for AA.

Bakgrund

Av utredningen framgar att AA beviljats assistansersattning enligt 51 kap. social-
forsékringsbalken (SFB). Socialndmnden var genom ett muntligt avtal AA:s assi-
stansanordnare och dérmed arbetsgivare for de personliga assistenterna. Forsak-
ringskassan betalade AA:s assistansersattning till kommunen. Namnden sa upp
avtalet i augusti 2011. Nar ndmnden hade sagt upp avtalet ingick AA ett avtal med
enskild verksamhet som assistansanordnare.

Mina évervaganden

| 6 § LSS anges bl.a. att verksamheten enligt lagen ska vara grundad pa respekt for
den enskildes sjalvbestammande och integritet och att den enskilde i storsta moj-
liga utstrackning ska ges inflytande och medbestdmmande 6ver de insatser som
ges. Som ett exempel pa den enskildes sjalvbestammande anges i forarbetena ratten
att sjalv valja sin personliga assistent (prop. 1992/93:159 s. 44).

En assistansberattigad har mojlighet att vélja anordnare av den assistans som For-
sékringskassan beslutat om. Kommunen har emellertid ett sarskilt ansvar enligt



Dnr 785-2014  Sid 4 (5)

LSS. Av 2 § och 9 § 2 LSS framgar att kommunen ska svara for insatsen bitrade av
personlig assistent eller ekonomiskt stod till skaliga kostnader for sddan assistans,
till den del behovet av stdd inte tacks av beviljade assistanstimmar enligt 51 kap.
SFB.

Kommunens ansvar beskrivs i forarbetena som basansvar som bl.a. innebdr att
kommunen alltid ska sta beredd att ombesdrja tillhandahallande av personlig assi-
stans och att kommunen &r skyldig att anordna sadan assistans dven i de fall den
enskilde erhallit assistansersattning fran Forsakringskassan. | forarbetena beskrivs
ansvaret aven som ett yttersta och grundlaggande ansvar (a. prop. s. 73, 177 och
195).

De exempel som ges i forarbetena pa kommunens yttersta ansvar innefattar krav pa
att ha en beredskap att tillhandahalla personlig assistans och att anordna sadan assi-
stans aven i de fall den enskilde erhallit assistansersattning fran Forsakringskassan.
Detta innebér att kommunen har ett ansvar for att alla som omfattas av lagens per-
sonkrets och som behdver personlig assistans far sadan assistans. Genom detta
yttersta ansvar sékerstalls att ingen enskild ska sta utan en personlig assistans som
han eller hon har behov av (se RA 2009 ref. 61 och HFD 2012 ref. 75). Detta torde
innebara att det knappast finns nagot utrymme for kommunen att under aberopande
av arbetsmiljoskal vagra att tillhandahalla insatsen dven om det &r Forsakringskas-
san som fattat beslut om insatsen (se JO 2003/04 s. 317).

Om den enskilde inte sjalv 6nskar ordna sin personliga assistans ar kommunen
skyldig att i samrad med den enskilde anordna assistans i egen regi eller genom
uppdrag till annan, i forekommande fall mot avgifter motsvarande vad den enskilde
kan erhélla i assistansersattning enligt 51 kap. SFB (a. prop. s. 175). Aven om
kommunen ger nagon annan i uppdrag att utfora tjansten ligger ansvaret for verk-
samheten kvar pa kommunen. Avtalet avser endast sjdlva utférandet av stodet eller
servicen. Den enskilde ska veta att han eller hon alltid kan vanda sig till kommu-
nens handlaggare med klagomal eller med en begaran om andring av insatsen (se
Lundgren m.fl., Nya sociallagarna med kommentarer, 1 januari 2015, Zeteo, kom-
mentar till 17 § LSS).

Av utredningen framgar att kommunen sa upp avtalet att fungera som assistansan-
ordnare for AA och i stéllet hade en beredskap for hjélp i annan form om AA sjalv
inte skulle ordnat en enskild anordnare. Kommunen 6verlamnade saledes ansvaret
for att ordna insatsen personlig assistans till AA. Rétten for en enskild att kunna be
kommunen att anordna personlig assistans grundar sig emellertid pa bestammelser i
LSS som en kommun inte har mojlighet att avtala om pd samma sétt som en en-
skild aktor. Det yttersta ansvaret enligt LSS innebér att kommunen &r skyldig att
anordna personlig assistans for enskilda som beviljats sddana insatser. En kommun
kan inte fransaga sig denna skyldighet. Féljaktligen saknade socialndamnden ratts-
ligt stod for att fransaga sig sitt ansvar att tillhandahalla personlig assistans for AA.
Socialndmnden i Emmaboda kommun fortjanar kritik for det intréffade.
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Arendet avslutas.



