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Allvarlig kritik mot en radman vid Blekinge tingsratt som utan
stod i lag har beslutat om hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation

Beslutet i korthet: En aklagare ansokte om réattens tillstand till hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation. Aklagaren misstankte tva personer for forberedelse till grov
stold. Hon uppgav att de misstankta planerade att géra inbrott i en villa och att de hade
rort sig runt villan. Att planera ett inbrott i en villa och att réra sig runt villan ar emellertid
inte brottsligt enligt bestammelserna om forberedelse till grov stéld och kan inte enligt
lagen leda till att &klagaren far tillstand till hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation. Trots det gav tingsratten aklagaren det tillstdnd som hon hade begart.
Den ansvariga domaren far allvarlig kritik.

Initiativet m.m.

I samband med JO:s inspektion vid Blekinge tingsratt den 11-13 november
2014 uppmarksammades handlaggningen av ett arende om hemliga
tvangsmedel. Av de granskade handlingarna framgick bl.a. féljande:

Arendet gallde hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation. Enligt
aklagarens ansokan var tva personer misstankta for forberedelse till grov stold. |
anstkan anfordes om misstankarna sammanfattningsvis att det framkommit att
de misstankta personerna planerade att gora inbrott i en villa, att de hade setts
rora sig i det aktuella omradet samt att skoavtryck som liknade en av de
missténkta personernas skor hade fotograferats i snén runt villan. Aklagaren
ansOkte om rattens tillstand till hemlig évervakning av elektronisk
kommunikation i fraga om tre telefonnummer som anvandes av de misstankta.
Tillstdndet gallde att uppgifter i hemlighet skulle hamtas in om meddelanden
som overfors eller hade dverforts till eller fran dessa telefonnummer under en
viss tid. Dessutom begarde aklagaren att uppgifter skulle fa hamtas in om i
vilket geografiskt omrade kommunikationsutrustningen finns eller hade funnits
under denna tid.

Tingsrétten bifoll ansokan.

JO beslutade att utreda tingsrattens handlaggning av arendet.
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Utredning
Handlingar i tingsréattens arende tillférdes JO:s akt.

JO uppmanade tingsratten att lamna upplysningar om och yttra sig 6ver
handlaggningen av arendet. Av yttrandet skulle sarskilt framga hur
brottsmisstankarna, dvs. att personerna var misstankta for forberedelse till grov
stold, forholl sig till bestammelsen i 23 kap. 2 8 brottsbalken. Domstolen skulle
vidare redovisa sin bedémning av det som kommit fram.

Tingsratten (lagmannen AA) lamnade in ett remissvar till vilket ett yttrande fran
radmannen BB fogades.

AA uppgav féljande:

Betraffande handlaggningen av drendet och vad som framkommit under
foredragningen vid férhandlingen samt betraffande BB:s bedémning av skalig
misstanke om det aktuella brottet hanvisar jag till hennes yttrande.

Jag delar den uppfattning som JO gett uttryck for i protokollet éver inspektionen
vid Blekinge tingsratt den 11-13 november 2014. For att kunna gora en
beddmning av om skalig misstanke om brott foreligger &r det av vikt att den
muntliga information som lamnas vid férhandlingen, som inte framgar av
aklagarens ansokan och som &r av betydelse vid bedémningen, ocksa
dokumenteras i rattens protokoll.

BB uppgav féljande:

Jag har tagit del av JO:s yttrande och beretts tillfalle att lamna synpunkter. Jag
delar i stora delar vad JO har anfort i protokoll den 23 januari 2015 angaende
inspektion vid Blekinge tingsrétt den 11-13 november 2014.

Betraffande aktuellt &rende [- — -] féredrog narvarande polisman bakgrunden till
spaningsresultaten och till de inblandade personernas tidigare agerande. Med
beaktande av vad &klagaren i 6vrigt anforde och till vad som framkom om de
misstankta personernas tillvagagangssatt att kartlagga aktuell fastighetsagare
bedémde jag att det foreldg skalig misstanke for den av aklagaren pastadda
brottsmisstanken. | 6vrigt har jag inte ndgot att anfora.

Arendet remitterades &terigen till tingsratten som uppmanades att yttra sig Gver
hur den resonerade nar den kom fram till att det som hade upplysts i drendet
innebar att de bada inblandade personerna var skaligen misstankta for
forberedelse till grov stéld enligt 8 kap. 12 § och 23 kap. 2 § brottsbalken och
att det darfor var lagligen mojligt att bifalla aklagarens ansokan.

Tingsrétten (lagmannen AA) ldmnade in ett fornyat remissvar till vilket ett
yttrande fran raddmannen BB fogades.

AA uppgav foljande:

Betraffande handlaggningen av drendet och vad som framkommit under
foredragningen vid férhandlingen samt betraffande BB:s beddmning av skalig
misstanke om det aktuella brottet hanvisar jag till hennes kompletterande
yttrande. Utifran vad BB har uppgett om de upplysningar hon fick vid
foredragningen av drendet gor jag ingen annan bedémning an vad hon har gjort
av om skalig misstanke for brott forelag.
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Som jag uppgav i mitt férra yttrande ar det, for att kunna géra en bedémning av
om skalig misstanke om brott féreligger, av vikt att den muntliga
information som lamnas vid forhandlingen, som inte framgar av aklagarens
anstkan och som &r av betydelse vid bedomningen, ocksa dokumenteras i
rattens protokoll.

BB uppgav foljande:

Utdver lamnade synpunkter den | april 2015 har jag féljande att tilldgga. De
missténkta, som tillsammans rekognoserat runt fastigheten, har genom sitt
tillvagagangssatt kartlagt aktuell fastighetsagare. Det ar uppenbart att det varit
fraga om langt framskridna planer pa specificerat inbrott. Planerna framstod som
sa pass avancerade att det rimligen maste ha innefattat att de misstankta ocksa
skaligen kunde missténkas ha tagit befattning med verktyg och déarmed tagit
befattning med utrustning for att klara av att genomféra inbrottet innan de vidtog
den sista rekognosceringen.

Nir det géller uttrycket “befattning” med hjalpmedel 1 23 kap. 2 § forsta stycket
brottsbalken ska den inte forstas sa inskrankt att det under alla omstandigheter
skulle kravas att den misstankte sjalv hallit i de aktuella foremalen. De
missténkta har arbetat tillsammans med k&nnedom och eget ansvar for
planlaggningen. De misstanka méste darfor anses ha haft radighet éver foremal.

Min bedémning var saledes att det forelag skalig misstanke for den av &klagaren
angivna forberedelsen i enlighet med bestdmmelsen i 23 kap. 2 § brottsbalken,
vilken darmed ocksa var straffbar.

Rattslig reglering

Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation far ske om nagon ar
skéligen missténkt for bl.a. forberedelse till brott for vilket inte ar foreskrivet
lindrigare straff an fangelse i sex manader (27 kap. 19 och 20 §§
rattegangsbalken).

I 8 kap. 4 § brottsbalken anges att for grov stold ska domas till fangelse i lagst
sex manader och hogst sex ar. Och i 8 kap. 12 § anges att for forberedelse till
grov stold ska domas till ansvar enligt vad som sdgs i 23 kap. samma balk.

Enligt 23 kap. 2 § brottsbalken ska den som med uppsat att utfora eller framja
brott tar emot eller lamnar pengar eller annat som betalning for ett brott eller for
att tacka kostnader for utfoérande av ett brott eller skaffar, tillverkar, lamnar, tar
emot, forvarar, transporterar, sammanstaller eller tar annan liknande befattning
med nagot som ar sarskilt agnat att anvandas som hjalpmedel vid ett brott — i de
fall det sérskilt anges — démas for forberedelse till brottet, om han eller hon inte
gjort sig skyldig till fullbordat brott eller forsok.

I kommentaren till 23 kap. 2 § brottsbalken (se Berggren m.fl., Brottsbalken, En
kommentar, 1 juli 2014, Zeteo) anges foljande:

Bestdmmelserna [- — —] innebér inte att straffbarheten generellt utstracks till vad
en person utfor pa planeringsstadiet. Dar en brottsplan inte genomforts sa langt
att man maste rakna med dess fullféljande fram till fullbordat brott ssom nagot
aktuellt, har kriminaliseringen begransats till sddana handlingar vilka med
hansyn till risken for tillkomsten av brott ar straffvérda till sin typ.
Forberedelsehandlingarna har déarfor i lagen angetts genom sjélvstandiga
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handlingsbeskrivningar. Det ar inte straffbelagt sdsom forberedelse att pa annat
sétt planera ett brott.

I enlighet med den nu angivna principen har den allmanna kriminaliseringen av
forberedelsehandlingar begrénsats till vissa typer av handlingar, tillhérande tva
olika grupper. Den ena utgdrs av garningar genom vilka ndgon lamnar eller tar
emot pengar eller annat som betalning for ett brott eller for att tdcka kostnader
for utforande av ett brott, den andra av garningar varigenom nagon pa bestamt
satt tar befattning med ndgot som ar sarskilt d4gnat att anvandas som hjalpmedel
vid ett brott. | bada fallen foreligger en typisk risk for att forberedelsen ska
frémja tillkomsten av brott.

Beddmning

Eftersom det for grov stold inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i sex
manader far hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation ske om nagon
ar skaligen misstankt for forberedelse till brottet.

Handlingarna i tingsrattens arende anger att det genom underrattelseinhamtning
hade kommit fram att de missténkta personerna planerade att gora inbrott i en
villa, att de hade setts rora sig i det aktuella omradet samt att skoavtryck som
liknade en av de missténkta personernas skor hade fotograferats i snon runt
villan. Aklagaren ans&g pa grund av dessa omstandigheter att det fanns
misstankar om forberedelse till grov stéld och begarde darfor rattens tillstand
till hemlig évervakning av elektronisk kommunikation.

Som angetts ovan ar det inte straffbelagt som forberedelse att planera ett brott
pa nagot annat satt an genom att hantera medel som betalning for ett brott eller
for att tdcka kostnader for utforande av ett brott eller genom att ta befattning
med nagot som &r sarskilt agnat att anvandas som hjalpmedel vid ett brott. Det
som de missténkta hade gjort enligt de handlingar som l&mnades in till
tingsratten ar alltsa inte brottsligt enligt reglerna om forberedelse till grov stold
och kunde enligt lagen inte leda till att aklagaren fick tillstand till hemlig
dvervakning av elektronisk kommunikation. | protokollet fran rattens
sammantrade finns inga anteckningar om att aklagaren lamnade nagra
kompletterande upplysningar om det missténkta brottet, och BB har heller inte
pastatt att sa skedde.

BB har i sitt sista yttrande till JO havdat att de misstankta personernas planer pa
inbrott framstod som sa pass avancerade att det rimligen maste ha innefattat att
de ocksa skaligen kunde misstankas ha tagit befattning med verktyg och darmed
tagit befattning med utrustning for att klara av att genomfora inbrottet innan de
vidtog den sista rekognoseringen. Enligt min mening far ratten emellertid inte
vid sin prévning ga in i dklagarens stélle och fylla ut ofullstandiga pastaenden
pa detta satt. Om aklagaren till stod for sin ansokan om tvangsmedel pastar
nagot som inte lagligen kan leda till att ans6kan kan bifallas har ratten bara ett
alternativ: att avsla aklagarens ansokan.

BB har alltsa gett aklagaren tillstand till hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation utan stdd i lag. For detta fortjanar hon allvarlig kritik.
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Arendet avslutas.



