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Anmalan mot socialtjansten i Oxelosunds kommun om jav; fraga om
anvandningen av sociala medier

Beslutet i korthet: Myndigheter ska i sin verksamhet iaktta saklighet och opartiskhet
(1 kap. 9 8 regeringsformen). Den som ska handlagga ett &rende vid socialtjansten &r
javig bl.a. om det finns ndgon sarskild omstandighet som ar dgnad att rubba fortroendet
for hans eller hennes opartiskhet i arendet.

| det granskade arendet har utredningen inte visat att socialtjanstens handlaggare var
Facebookvan med mamman till tva barn under den tid som hon handlade
barnavardsutredningar rorande barnen. Att de var vanner pa Facebook i samband med
att handlaggaren i ett senare skede gjorde en insats av begréansat slag ger inte anledning
for JO att uttala nagon kritik.

JO tillagger: Det ar en utgdngspunkt att kraven p& oberoende och opartiskhet ska
uppfyllas med viss marginal. Barnarenden vid socialtjansten innefattar
myndighetsutévning mot enskilda av ingripande och ké&nslig natur. Det &r darfor viktigt att
socialtjansten uppratthaller parternas fortroende och stravar efter att med god marginal
uppfylla de krav som stélls pa& saklighet och opartiskhet. Det innebar att det kan vara
olampligt att en tjansteman deltar i handlédggningen av ett arende nar det finns
omstandigheter som kan paverka fortroendet for tjanstemannens opartiskhet, aven om
omstandigheterna inte ar av sa kvalificerat slag att det ar frdga om jav. Enligt JO framstar
det som olampligt att den som &r van pa Facebook eller liknande med nagon av parterna
i en pagaende utredning deltar i handlaggningen.

Anmalan

I en anmalan till JO framforde AA klagomal mot socialtjansten i OxelGsunds
kommun samt mot socionomkonsulten BB och socialchefen CC. AA anférde bl.a.
foljande. Socialtjansten har haft flera arenden rdérande hennes bror DD:s barn, och
BB har under utredningarna tagit stallning for barnens mamma. Den 31 juli 2014
fick AA hora av sin bror att polisen skulle verkstélla domstolens beslut om att
barnen skulle hamtas av polis hos barnens mamma. Enligt uppgift fran polisen
skulle BB narvara. Samma dag letade AA upp mamman pa Facebook och
upptéackte da att mamman var Facebookvan med BB. Nar DD fick veta det ringde
han till CC och upplyste henne om BB:s och mammans vanskap. Han bad att fa
byta handl&ggare men fick beskedet att han inte fick det. Forst nar DD:s pappa
ringde och sa att de hade bevis for vanskapen utsags en ny handlaggare. AA
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misstanker att BB berdttade for mamman att polisen skulle komma dit eftersom det
inte var ndgon hemma nar polisen kom dit.

Utredning

JO begdrde att VVard- och omsorgsnamnden i Oxel6sunds kommun skulle yttra sig
over anmalan till JO. I sitt yttrande framfoérde ndmnden huvudsakligen féljande:

Sammanfattning av handldggningen

Utredning enligt 11 kap. 1 § socialtjanstlagen inleddes 131128 av den &ldre pojken i
och med att ndmnden gjorde polisanmélan om misshandel av honom efter inkommen
anmalan fran dennes skola. Utpekad gédrningsman var pojkens far. Utredningens
fragestallning inriktades pé den aldre pojkens valbefinnande och eventuella behov
av skydd med anledning av brottsanmalan. Initialt i utredningen framkom att det
pégick sedan en langre tid en komplicerad och konfliktfylld familjerattslig tvist
mellan foraldrarna avseende bagge barnens vardnad och boende varfor utredning
inleddes 131210 &ven pa den yngre brodern. Handlaggare for bagge utredningarna
var socialsekreterare EE. Pa grund av sjukdom 6vertogs utredningarna under februari
-14 av socionomkonsult BB. Utredningarna avslutades 140319 respektive 140321
utan insats da bedémningen var att barnen befann sig i en trygg miljo hos sin mamma
i Arboga.

Utredningar 6ppnades pé nytt 140519 med anledning av uppgift om att barnen skulle
h&mtas av polis for verkstéllighet av domstolsbeslut om boende och det fanns
anledning fér ndmnden att befara att barnen kunde fara illa vid ingripandet. Ansvarig
utredare var BB. Utredningarna avslutades 140609 utan insats da verkstallighet med
polishandrackning inte langre var aktuellt.

Vid tidpunkten nér verkstéllighet av domstolsbeslutet genomférdes enligt
beskrivning i aktuell anméalan fanns ingen pagaende utredning av barnen.
Socialtjansten i Arboga begérde bitrade av socialtjansten i Oxelésund i samband
med 6verlamningen av barnen till deras far d& deras bedoémning var att det kunde bli
ett traumatiskt mote.

P& grund av vakanser inom personalgruppen samt Iépande semesterperiod fanns inga
handlaggare tillgangliga utdver BB och FF nar dverldmningen genomférdes. Dérav
deras nérvaro.

Nar det galler AA:s pastaende om att det skulle forekomma en privat vanskapsrelation
mellan BB och [mamman] och darfor &r partisk sa &r var bedémning att hon Gvertolkar
begreppet i sammanhanget. Att vara “vin” pa Facebook ar endast ett kommando for
att kunna etablera kontakt. Om vanskap i ordets ratta bemérkelse har uppstatt sa
behover innehallet i korrespondensen granskas innan detta kan konstateras.
Oxeldsunds kommuns instéllning till sociala medier som Facebook &r att detta ar
&nnu en kommunikationsvdg mellan myndighet och medborgare som kan vara ett
komplement till post, telefoni etc. Kommunen har en rutin som séger att anstéllda
aven privat far anvanda sociala medier under arbetstid om &n restriktivt.

Vad betraffar AA:s pastdende om partiskhet si konstaterar namnden att detta i
sammanhanget i sig &r en partsinlaga. Socialtjansterna i Oxel6sund och Arboga har
oberoende av varandra kommit fram till samma bedémning om vad som ér till
barnens bésta i detta &rende. Att domstolen hittills varit av en annan uppfattning kan
konstateras vilket dock inte &ndrar ndmndens uppfattning.

AA yttrade sig 6ver vard- och omsorgsnamndens yttrande och anforde bl.a.

foljande:

BB har agerat partiskt och har inte lamnat nagon information till DD. I bérjan av
2014 fattade tingsratten ett beslut om att DD tills vidare skulle ha ensam vardnad
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om barnen. Barnen bodde da hos mamman. Kort darefter yttrade sig BB pa eget
initiativ till tingsratten och rekommenderade att barnen skulle bo kvar hos
mamman. Tingsréatten beslutade dérefter att mamman tills vidare skulle ha ensam
vardnad. Senare beslutade tingsratten pa nytt att pappan skulle ha ensam vardnad.
Mamman ldmnade dock inte dver barnen till DD. Tingsréatten fattade darfor flera
beslut om verkstallighet av beslutet om ensam vardnad. | skélen till ett av de
besluten anforde tingsratten foljande:

Nar hdmtning beslutas ska tingsrétten enligt 21 kap. 4 § jamford med 2 §
foraldrabalken uppdra at en ledamot i socialnamnden o.dyl. eller en tjansteman vid
socialtjansten att verka for att den foraldern som verkstélligheten riktas mot frivilligt
ska fullgéra vad som aligger henne eller honom, om sérskilda skal inte talar emot
detta. Som [mamman] har anfort sa har de sociala myndigheterna saval i Arboga (dar
barnen nu ar folkbokforda) som Oxelésunds kommuner stéllt sig pa hennes sida samt
pé olika satt pa eget initiativ agerat for eller engagerat sig i hennes sak. Att [amna ett
uppdrag av aktuellt slag till ndgon av dessa myndigheter framstar darfor inte som
lampligt.
Med hénsyn till hur BB hade agerat gentemot DD tidigare misstankte AA att BB
och mamman hade kontakt vid sidan av utredningarna. Det var darfér AA gjorde
efterforskningarna pa Facebook. Under den tid BB var véan pa Facebook med
mamman skrev mamman ett éppet inlagg pa Facebook som bl.a. inneholl

pastaenden om att DD skulle ha utsatt barnen for vald.

Beddmning

Jag har funnit skal att utreda fragan om det fanns anledning att ifragasétta
socialtjénstens och BB:s opartiskhet med hansyn till att BB och barnens mamma
var s.k. vanner pa Facebook.

Fragan om jav

Det grundlaggande kravet pa att myndigheter ska iaktta saklighet och opartiskhet
framgar av 1 kap. 9 § regeringsformen. Vid socialtjanstens arendehandlaggning
tillampas javsreglerna i 6 kap. 25 § kommunallagen (1991:900). Punkterna 1-4
innehaller en upprakning av faktiska omstandigheter, bl.a. slaktskap, som medfor
att en anstélld hos kommunen &r javig att handlagga ett arende. Punkt 5 innehaller
en allmant hallen bestammelse som anger att den som ska handlagga ett drende ar
javig om det i 6vrigt finns ndgon sarskild omstandighet som ar &gnad att rubba
fortroendet till hans opartiskhet i arendet (s.k. delikatessjav). Det &r den
sistndmnda regeln som nu &r aktuell.

Det kravs inte att tjanstemannen rent faktiskt har brustit i kraven pa opartiskhet och
objektivitet for att det ska vara fraga om jav. Det ar tillrackligt att det med ett
objektivt betraktelsesatt finns ndgon omstandighet som rubbar fortroendet for
tjdnstemannen.

Den som &r javig far inte delta i eller narvara vid handlaggningen av arendet. Han
eller hon far dock vidta atgarder som inte nagon annan kan vidta utan olagligt
uppskov. Den som kénner till en omstandighet som kan antas utgdra jav mot
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honom eller henne ska sjalvmant ge det till kdnna (6 kap. 24 § kommunallagen).
Bestammelsen innebér att tjanstemannen ska anméla omstandigheten till ndmnden.

Javsreglerna ska tillampas nar socialtjansten handlagger arenden. Genom
utredningen har det kommit fram att BB under februari—-mars respektive mitten av
maj—borjan av juni 2014 var handlaggare i tva utredningsarenden som gallde DD:s
barn. Vidare ar det utrett att hon, pa begéran av socialtjansten i Arboga,
medverkade nar barnen enligt ett domstolsbeslut skulle hdmtas hos mamman med
hjalp av polis i slutet av juli 2014. Det ar ocksa utrett att BB vid den tidpunkten var
Facebookvan med barnens mamma. Daremot framgar det inte av utredningen att
hon var van pa Facebook med barnens mamma redan néar hon handlade de s.k.
barnavardsutredningarna. Namnden har anfort att det inte fanns nagot pagaende
arende rorande DD:s barn ndr BB medverkade vid polishdmtningen av barnen.
Fragan blir darmed till att bérja med om BB:s bitrade i den situationen utgjorde
sadan arendehandlaggning som avses i kommunallagen.

Kommunallagen innehaller inte nagon definition av begreppet arende. En
myndighets arendehandlaggning skiljer sig fran sadan forvaltningsverksamhet som
endast utgor faktiskt handlande. Fragan om vad som ska anses vara
arendehandlaggning respektive faktiskt handlande berdrdes i forarbetena till
forvaltningslagen (1986:223). Som exempel pa myndigheters faktiska handlande
angavs att halla en lektion i en skola, att utféra en operation pa ett sjukhus, att en
polisman dirigerar trafiken eller att en konduktor kontrollerar en biljett (se prop.
1971:30 s. 315). Grénsen mellan vad som &r &rendehandlaggning och vad som &r
faktiskt handlande kan ibland vara svar att dra. I de fall da gransdragningen vallar
problem &r det upp till myndigheten att utifran omstandigheterna i det séarskilda
fallet avgora om atgarden kan anses utgdra handlaggning av ett drende.
Bedémningen beror pa sadana faktorer som vem som vander sig till myndigheten, i
vilken form myndigheten har kontaktats och vilka regler som finns pa det aktuella
omradet. Ytterst far myndigheten bedéma om det fran rattsskyddssynpunkt kravs
att de regler som géller for &rendehandl&ggning tillampas i det enskilda fallet. (Jfr
Hellners & Malmaqvist, Forvaltningslagen med kommentarer, version den 31 maj
2010, Zeteo, under rubriken Arende.)

I det nu aktuella fallet hade socialtjansten i Oxel6sunds kommun tagit emot en
begaran fran socialtjansten i Arboga kommun om bitrade i samband med att
tingsréattens beslut om ensam vardnad skulle verkstéallas genom att barnen hamtades
med polis. BB:s roll i sammanhanget var, som jag har uppfattat saken, endast att
utgora ett stod for barnen da socialtjansten i Arboga kommun hade bedomt att
motet med pappan kunde bli traumatiskt. Socialtjansten i Oxelésunds kommun
hade vid den tidpunkten inte nagot “eget” dppet arende som gallde barnen.
Oxel6sunds kommuns socialforvaltning far dock anses ha bitratt vid den
drendehandlaggning som skedde vid socialtjdnsten i Arboga kommun. Redan av
den anledningen fanns det enligt min mening skal att betrakta BB:s medverkan som
handlaggning av ett drende. Hennes medverkan skedde dessutom i samband med
polisens myndighetsutdvning mot en enskild. Det fanns darfor dven fran



Dnr 4436-2014  Sid 5 (6)

rattsskyddssynpunkt skal for att tillampa de regler som géller vid
arendehandlaggning. Det innebér att &ven kommunallagens bestammelser om jav
var tillampliga.

Det ska darfor prévas om det fanns nagon sarskild omstandighet som var égnad att
rubba fortroendet for BB:s opartiskhet. Uttrycket sarskild markerar att det kravs
nagot mera patagligt for att omstandigheten ska vara av sadant slag. Som ett typiskt
exempel kan namnas att en tjansteman ar nara van eller har en djup konflikt med en
part i ett drende. Det &r inte mojligt att uttémmande ange alla de situationer dar
delikatessjav kan forekomma. En samlad bedémning av alla omstandigheter maste
goras i varje enskilt fall. (Jfr a.a., kommentaren till 11 § férvaltningslagen. Se &dven
JO 2002/03 s. 252, dnr 3159-1999.)

Som namnts tidigare ar det endast utrett att BB var van pa Facebook med barnens
mamma vid den tidpunkt nér barnen skulle dverlamnas till pappan. Hennes insats
blev nddvandig bl.a. pa grund av personalsituationen vid socialtjansten. Det var
fraga om en begréansad insats som i sig inte innefattade myndighetsutévning mot en
enskild. Den omstandigheten att hon var Facebookvan med barnens mamma
utgjorde i det sammanhanget inte en sadan sarskild omstandighet som enligt 6 kap.
25 § kommunallagen var agnad att rubba fortroendet for BB. Hon var alltsa inte
javig ndr hon medverkade vid polishamtningen.

Véan pa Facebook med parter i ett arende?

Javsreglernas syfte &r att férhindra misstankar om bristande opartiskhet och
ovidkommande hansyn. Det &r en utgangspunkt att kraven pa oberoende och
opartiskhet ska uppfyllas med viss marginal (jfr NJA 2014 s. 482 om domarjav).
Barnarenden vid socialtjansten innefattar myndighetsutévning mot enskilda av
ingripande och kanslig natur. Socialtjanstens utredningar om vardnad, boende och
umgange spelar ofta en avgorande roll i fordldrars tvister om barn. Det ar darfor
viktigt att socialtjansten uppratthaller parternas fortroende och stravar efter att med
god marginal uppfylla de krav som stélls pa saklighet och opartiskhet. Det innebéar
att det kan vara oldmpligt att en tjdnsteman deltar i handlaggningen av ett &rende
nar det finns omstandigheter som kan paverka fortroendet for tjanstemannens
opartiskhet, &ven om omstandigheterna inte ar av sa kvalificerat slag att det ar fraga
om jév.

Att t.ex. genom ett privat Facebookkonto vara van med den ena parten i en
barnavards- eller vardnadsutredning ar en omstandighet som kan paverka den andra
partens fortroende for handlaggarens opartiskhet. Det framstar darfor som
olampligt att den som &r van pa Facebook med nagon av parterna i en pagaende
utredning deltar i handldggningen. Aven om tjanstemannen skulle vara
Facebookvan med bada parterna kan deras fortroende for handlaggaren komma att
paverkas. Informationsflodet pa Facebook styrs av vilka som ar Facebookvanner
med varandra och vilka instéllningar i programmet de inblandade anvénder. Det
finns darfor en risk for att parterna misstanker att handlaggaren far del av och
paverkas av information som inte nar dem bada, t.ex. ren argumentation som inte
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tillfor arendet sakuppgifter och som darfor inte behdver dokumenteras och
kommuniceras. Enligt min mening &r det alltsa inte mindre olampligt att vara
Facebookvan med bada parter i en pagaende utredning.

Behov av riktlinjer

Socialndmnden har i sitt yttrande uppgett att Oxeldsunds kommuns installning till
sociala medier som Facebook &r att de utgor ytterligare en kommunikationsvég till
medborgarna. Jag har i ett beslut den 15 januari 2015, dnr 2611-2013, gjort vissa
uttalanden om socialtjanstens informationsinhamtning fran internet i arenden om
ekonomiskt bistand. Utover de synpunkter jag har fort fram i det héar och i det
tidigare beslutet vill jag betona att myndigheter som avser att kommunicera genom
sociala medier bor ha riktlinjer for nar sddan kommunikation ar lamplig och hur
den i sadana fall bor ske. Sjalvklart maste det tydligt framga att det & myndigheten
som ar avsandare eller adressat. Det bor alltsa inte komma i fraga att anstéllda vid
myndigheten anvéander exempelvis privata Facebookkonton for kommunikation
som sker i tjansten.

Ovrigt

Det som AA har anfort i 6vrigt ger inte anledning till nagon ytterligare atgard eller
nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



