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Anmalan mot Arbetsformedlingen for att handlingar har forstorts
under pagaende prévning av fragan om utlamnande; dven fraga om
sakerhetskopior av ett e-postkonto raderats felaktigt

Beslutet i korthet: | en anmélan till JO gjordes det géllande att Arbetsférmedlingen
hade gjort sig av med handlingar under tiden som det pagick en rattslig provning av
frdgan om handlingarna skulle lamnas ut. Av utredningen i arendet framgar att den
interna e-postkommunikation som begarts utlAmnad raderats av Arbetsférmedlingen
genom att ett e-postkonto stangdes, vilket skedde langt innan begéaran gjordes. Nar
handlingarna begardes ut fanns e-postkommunikationen alltsa inte kvar i
myndighetens ordinarie system for informationsbehandling, utan endast i form av
sakerhetskopior. | beslutet konstateras att det darmed inte finns nadgon grund for att
pasta att Arbetsformedlingen gjort sig av med de efterfrigade handlingarna under
pagaende rattslig provning.

| beslutet behandlas dven frdgan om Arbetsférmedlingen borde ha bevarat
sakerhetskopior av e-postkontot under den tid som den rattsliga prévningen pagick.
JO konstaterar att utredningen i arendet inte ger nagot stod for slutsatsen att e-
postkommunikationen skulle ha gallrats pa ett felaktigt satt nar e-postkontot stangdes.
Det finns darmed inte nagot skal att kritisera Arbetsformedlingen for att
sakerhetskopior av e-postkontot raderats i enlighet med myndighetens rutiner trots att
det pagick en rattslig prévning om utlamnande av e-postkommunikation pa kontot.

Bakgrund

I april 2014 begdrde foreningen T att Arbetsférmedlingen skulle [amna ut bl.a.
Viss intern e-postkommunikation.

Den 13 maj 2014 beslutade Arbetsformedlingen att inte [amna ut e-
postkommunikationen med hanvisning till att den inte utgjorde allmén handling
och inte heller omfattades av ratten till partsinsyn. Foreningen éverklagade
Arbetsformedlingens beslut till Kammarrétten i Stockholm. Av kammarréttens
dom framgar att domstolen begarde att Arbetsformedlingen skulle ge in den
e-postkommunikation som efterfragats och att myndigheten uppgav att den inte
kunde gora det eftersom e-postkommunikationen hade raderats. Kammarrétten
kunde mot den bakgrunden inte préva om Arbetsférmedlingens beslut att neka
foreningen att ta del av e-postkommunikationen var riktigt, varfor
overklagandet i den delen inte foranledde nagon ytterligare atgard.
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Anmalan

I en anmdlan som kom in till JO den 26 januari 2015 klagade AA, i egenskap av
grundare av foreningen T, pa att Arbetsformedlingen raderat den efterfragade e-
postkommunikationen under pagaende provning av fragan om utlamnande.

Utredning

Arbetsférmedlingen (chefsjuristen BB) yttrade sig éver anmélan och redovisade
foljande bedomning.

T begarde ut det aktuella e-postmeddelandet i april 2014. E-postkorrespondensen
i fraga fanns i en s.k. inbox i ett e-postkonto tillhdrande en tjansteman som gatt i
pension den 31 juli 2013, dvs. langt fore det att begéran om att ta del av
handlingen i fraga inkom till Arbetsformedlingen. Enligt de rutiner som
myndigheten har sténgs e-postkontot ned fem dagar efter att tjanstemannens
anstallning avslutats. Efter ytterligare ett ar tas e-postkontot bort permanent.
Under tiden mellan e-postkontot stdngts ned, dvs. i bdrjan av augusti 2013, och
att det tas bort permanent finns endast s.k. backupband sparade digitalt av e-
postkontot, dvs. sakerhetskopior. Sakerhetskopior av aktuellt slag ar enligt 2 kap.
10 § andra stycket tryckfrihetsforordningen (TF) inte att anse som allménna
handlingar (se bl.a. Kammarrattens i Stockholm dom i mal 752-14 och
Kammarréttens i Goteborg dom i mal 3610-14).

Begdran om att ta del av den aktuella e-posten inkom séaledes langt efter att e-
postkontot i fraga stangts ned, dvs. Arbetsférmedlingen har inte raderat nagra
handlingar efter det att T:s begdran om utldmnande inkommit eller sedan
foretaget dverklagat Arbetsférmedlingens beslut till kammarratten.

Mot denna bakgrund anser Arbetsférmedlingen att dess handlaggning inte varit
felaktig.
AA kommenterade yttrandet och uppgav bl.a. att enligt hans mening borde
Arbetsformedlingen inte ha tillatit att e-postkontot raderades permanent under
tiden hans begaran om handlingsutlamnande var féremal for prévning.

Rattslig reglering m.m.

Grundldggande regler om allménna handlingars offentlighet finns i 2 kap.
tryckfrihetsférordningen (TF).

Med handling avses enligt 2 kap. 3 § forsta stycket TF en framstéllning i skrift
eller bild samt en upptagning som kan lasas, avlyssnas eller pa annat satt
uppfattas endast med tekniskt hjalpmedel. Dar anges vidare att en handling &r
allmén om den férvaras hos en myndighet och enligt 6 eller 7 § &r att anse som
inkommen till eller upprattad hos myndigheten.

Som allmén handling anses enligt 2 kap. 10 § andra stycket TF inte en handling
som en myndighet forvarar endast i syfte att kunna aterskapa information som
har gatt forlorad i en myndighets ordinarie system for automatiserad behandling
av information (sékerhetskopia).

Undantaget for sdkerhetskopior infordes 2011 och syftar till att hindra att kravet
pa offentlighet leder till att myndigheterna inte kan bedriva sin verksamhet pa
ett effektivt och rattssakert satt (prop. 2009/10:58 s. 17). | forarbetena uttalas
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vidare att om en allméan handling i sin ursprungliga form har gallrats i enlighet
med tillampliga foreskrifter kan det inte anses kvarsta nagot allmant intresse av
insyn i fraga om innehallet i den gallrade handlingen. Endast om material fran
en sakerhetskopia aterinfors och blir en del av myndighetens ordinarie
verksamhet finns det ett allmdnt intresse av att kunna ta del av informationen
(a. prop. s. 19).

Enligt forarbetena ar undantaget enbart avsett att omfatta handlingar som
forvaras for att kunna aterskapa information som gatt forlorad pa grund av
tekniska fel, sabotage och extraordinara handelser sasom brand eller
dversvamning. Det ska alltsa vara fraga om en ofrivillig forlust av information
(a. prop. s. 25).

Under remissbehandlingen av lagforslaget véacktes fragan om det borde inforas
en skyldighet for myndigheter att anvénda sékerhetskopior for att kunna
aterskapa handlingar som forstorts genom ett tekniskt missode. Regeringen
forutsatte dock att en myndighet, nér det finns skal for det, aterskapar
information som har gatt forlorad och ansag att det inte fanns nagot behov av att
reglera detta sarskilt (a. prop. s. 27).

| en dom fran Hogsta forvaltningsdomstolen den 26 juni 2015 (mal nr 6304-14)
har domstolen gjort vissa uttalanden om myndigheters skyldigheter att aterskapa
handlingar fran det material som sakerhetskopierats.

| det aktuella fallet hade en journalist begart att fa del av bl.a. e-
postmeddelanden fran en kommun men nekats detta med hanvisning till att
meddelandena hade raderats och endast fanns hos kommunen i form av
sékerhetskopior. Hogsta férvaltningsdomstolen angav inledningsvis att
journalisten hade gjort gallande att de handlingar hon begart att fa del av hade
raderats i strid med gallande gallringsforskrifter och att annat inte framgick av
utredningen i malet an att det sannolikt var pa det sattet. Domstolen prévade
darefter om en sakerhetskopia blir en allmén handling till féljd av att
originalhandlingen felaktigt har raderats.

Domstolen konstaterade att en handling med information fran en sékerhetskopia
inte kan anses upprattad innan den finns i myndighetens ordinarie system for
informationsbehandling. Sékerhetskopians status som icke allmén handling
forandras saledes inte for att originalhandlingen raderas. Vid denna bedémning
saknar det betydelse om raderingen skett pa foreskrivet satt eller i strid med
gallande gallringsforeskrifter. Nagon majlighet att bifalla journalistens begéran
om att fa ta del av handlingen fanns darmed inte. Med hansyn till de intressen
som bar upp regleringen i 2 kap. TF ansag domstolen emellertid att myndigheter
far anses ha en principiell skyldighet att aterskapa handlingar fran det
sakerhetskopierade materialet om en enskild begar att fa ta del av en handling
som har raderats felaktigt. (Se ocksa Hogsta forvaltningsdomstolens dom
samma dag i mal nr 6644-14, dar samma fragestallning behandlas.)
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Efter Hogsta forvaltningsdomstolens dom begérde journalisten att kommunen
skulle aterskapa de meddelanden som raderats och lamna ut dem till henne, men
nekades detta med hanvisning till att sakerhetskopiorna hade raderats.
Justitiekanslern (JK) uttalade sig om kommunens hantering i ett beslut den 30
oktober 2015 och sa bl.a. att det normalt sett inte aligger en myndighet att
bevara sakerhetskopior i storre utstrackning &n vad som &r nodvéndigt for att
sékra it-driften i verksamheten. | det aktuella fallet gjorde emellertid
journalisten, i samband med att hon framstéllde sin begdran om
handlingsutlamnande, gallande att originalhandlingar hade raderats i strid med
gallande regler. Under radande omstandigheter ansag JK att kommunen
antingen borde ha aterskapat e-posten fran sékerhetskopiorna eller bevarat
sakerhetskopiorna till dess fragan om e-posten skulle lamnas ut eller inte
slutligen avgjorts. (Se JK:s arende 3891-14-21.)

Beddmning

Féreningen T framstéllde sin begdran om utldmnande av den aktuella e-
postkommunikationen till Arbetsférmedlingen i april 2014. Det e-postkonto
som e-postkommunikationen fanns pa hade vid den tidpunkten varit avslutat i
cirka atta manader. Enligt Arbetsformedlingen stangdes e-postkontot i enlighet
med myndighetens rutiner efter att kontoinnehavaren gatt i pension.

Arbetsférmedlingen har uppgett att den e-post som fanns pa det aktuella e-
postkontot inte langre finns kvar i myndighetens ordinarie system for
informationsbehandling efter att e-postkontot har avslutats. N&r e-postkontot
stangdes raderades den e-post som fanns pa kontot. Fram till dess att e-
postkontot raderades permanent fanns dock informationen i form av
sakerhetskopior pa s.k. backupband.

Det finns inte nagon anledning for mig att ifragasatta Arbetsformedlingens
uppgifter. Nér foreningen T fragade efter e-postkommunikationen fanns den
alltsa inte kvar i Arbetsférmedlingens ordinarie system for
informationsbehandling utan endast i form av sékerhetskopior. Nagon grund for
att pasta att Arbetsformedlingen gjort sig av med de efterfragade handlingarna
under pagaende réttslig provning finns darmed inte. Fragan ar dock om
Arbetsférmedlingen gjorde fel ndr myndigheten raderade sakerhetskopior av e-
postkontot.

I Arbetsformedlingens beslut den 13 maj 2014 anges att e-postmeddelandena pa
det stangda kontot inte utgjort allmanna handlingar. Nagon omstandighet som
talar for att den bedémningen skulle vara felaktig har inte kommit fram genom
min utredning. Jag har saledes inte underlag for att pasta att allmanna
handlingar gallrats pa ett felaktigt satt i samband med att e-postkontot stangdes.
Det finns darmed inte ndgot skal att kritisera Arbetsformedlingen for att
sékerhetskopior av e-postkontot raderades i enlighet med myndighetens rutiner
trots att det pagick en rattslig prévning om utlamnande av e-postkommunikation
pa kontot.



