O RIKS
OMBUDSMAN

Justitieombudsmannen
Cecilia Renfors

DAGENS BESLUT
Datum Dnr
2016-04-05 6383-2014

Kritik mot dels davarande Polismyndigheten i Skane for drojsmal
med att anmala ett gripande av en femtonaring till aklagare, dels tva
aklagare for att femtonaringen anhdélls och att anhallandet inte
havdes tidigare an som skedde

Beslutet i korthet: AA, som var 15 ar, greps som misstankt for forsok till stold ur ett
skap i ett omkladningsrum pa ett badhus. Nastan fem timmar efter gripandet
paborjades forhoret enligt 24 kap. 8 § rattegangsbalken med AA. Ytterligare en timme
senare anmaéldes gripandet till aklagaren som beslutade att anhalla AA. JO
konstaterar att frdigan om en ung person ska vara frinetsberévad ar en séddan sak som
manga ganger kan vara tveksam eller svar att bedéma. Om den som gripits ar under
18 ar ar det darfor sarskilt angelaget att aklagaren snarast majligt underrattas om
gripandet. Det kan i sddana fall ofta vara lampligt att det sker redan innan ett forhor
har hallits med den misstankte. JO kommer fram till att polisens hantering av fragan
om underrattelse till aklagaren och forhéret med AA inte varit forenlig med
skyndsamhetskravet i 24 kap. 8 § andra stycket rattegangsbalken. Det kan inte
uteslutas att polismyndighetens agerande har paverkat den tid som AA kom att vara
frinetsberévad. Davarande Polismyndigheten i Skane kritiseras for dréjsmalet.

Nar brottsmisstankar riktas mot ungdomar maste ett antal lagregler beaktas som
sammantagna leder till att unga personer endast i undantagsfall kan anhallas och
haktas. JO anser att det brott som AA misstéanktes for inte var tillrackligt allvarligt for
att det kan anses ha varit proportionerligt att anhalla honom, och det oavsett hur stark
kollusionsfaran bedémdes vara. | samma riktning talar det forhallandet att en
frinetsberévande pafoljd inte kunde forvantas komma i fraga for AA.
Omstandigheterna var enligt JO langtifran s&ddana att det fanns synnerliga skal for
haktning, och det fanns darmed inte tillrackliga forutsattningar for anhallande.
Aklagaren kritiseras for beslutet att anhalla AA.

Den aklagare som darefter tilldelades arendet borde omgaende ha havt anhallandet
och forsatt AA pa fri fot. Som handelserna nu utvecklade sig kom AA i stallet att vara
frihetsberévad i sammanlagt mer &n ett dygn. Aklagaren kritiseras fér det satt som
han hanterade det fortsatta frihetsberovandet pa.

JO ser allvarligt pa att en sa ung person som AA har varit anhallen utan att det funnits
tillrackliga forutsattningar for det.
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Dnr 6383-2014

Initiativet

I en anmalan till JO riktade en advokat kritik mot davarande Polismyndigheten i
Skane for handlaggningen av en forundersokning dar AA, som var 15 ar, var
misstankt for forsok till stold ur ett skap i ett omkladningsrum pa ett badhus
(JO:s dnr 5510-2014). Av myndighetens handlingar framgick att AA greps av
en véktare den 24 augusti 2014 Kkl. 14.05. Férhdér med honom inleddes Kkl. 18.54.
Darefter, kl. 20.05, anmaldes gripandet till aklagaren som kl. 20.17 beslutade att
anhalla AA. Anhéllandet havdes av aklagaren dagen darpa kl. 15.18 och AA
forsattes pa fri fot kl. 15.55.

Anmalningsarendet avslutades samtidigt som en utredning inleddes inom ramen
for ett initiativarende avseende fragorna om proportionaliteten i de
tvangsatgarder som vidtagits mot AA och hur skyndsamhetskraven i

24 kap. 8 § rattegangsbalken hade foljts i arendet.

Utredning
JO begarde att polismyndigheten och Aklagarmyndigheten skulle yttra sig.

Polismyndighetens yttrande

Polismyndigheten (BB, chefen for rattsenhet polisregion Syd) yttrade sig. Till
yttrandet bifogades upplysningar fran de ber6rda tjanstemannen.

Polismyndigheten lamnade féljande redogdrelse for handlaggningen.

Vaktare CC grep AA den 24 augusti 2014 kl. 14.05 sdsom misstankt for forsok
till stold fran ett skap i ett omkladningsrum pé Ag-va-kul i Malmé. Gripandet
provades och faststéalldes kl. 14.59 av polisassistent DD. Dérefter, kl. 15.30,
forhordes mélsaganden samt CC och polisassistent EE beslutade om beslag av en
nyckelknippa. Nar polispatrullen var klar pa platsen blev AA kl. 15.45 inford till
arresten pa Davidshalls polisstation i Malmo och kl. 15.50 blev identiteten
faststélld varvid AA blev, efter beslut av stationsbefal FF, insatt i arresten.
Darefter, kl.16.57, underrattades AA:s vardnadshavare om gripandet och
socialtjénsten underréttades kl. 17.04. Efter att patrullen avrapporterat och
utredaren last in sig pa drendet forhordes AA i enlighet med 24 kap. 8 §
[rattegdngshalken] KI. 18.54 och gripandet anméldes kl. 20.05 till
Aklagarmyndigheten. Kammaréklagare GG beslutade att anhalla AA kl. 20.17,
att AA skulle fotograferas med de klader han hade pa sig vid gripandet, att AA:s
kusiner, tva vittnen, skulle forhéras och att férnyad &klagarkontakt skulle ske
pafoljande dag. Fotograferingen verkstalldes kl. 21.00.

[Vlittnesforhor &gde rum den 25 augusti 2014 Kl. 12.20 respektive KI. 14.29
varefter anhallandet havdes kl. 15.18 av kammaraklagare HH. AA lamnade
Davidshalls polisstation kl. 15.55.

Polismyndigheten holl fornyat mélsagandeforhor med fotokonfrontation den 27
augusti 2014 [...] och fornyat forhér med AA den 5 september 2014 [...].
Aklagarmyndigheten har sedermera lagt ned forundersékningen.

I samband med gripandet av AA uppstod misstanke om narkotikabrott, eget bruk
[...]. Vid inforandet beslutade polismyndigheten om att AA skulle genomga en
kroppsbesiktning varpd AA lamnade urinprov.
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Polismyndigheten redovisade foljande beddmning.

Nér det galler unga lagdvertradare &r det sarskilt viktigt att handlaggningen sker
skyndsamt och att samhallets forhallningssatt ar konsekvent och tydligt. Vid
tillfallet for gripandet av AA var identiteten inte faststélld och det forelag
kollusionsfara da tva kusiner var nérvarande pa brottsplatsen. Dartill uppstod
dven misstanke om att AA var paverkad av narkotika. Med [beaktande] av
radande omstandigheter ar det Polismyndighetens bedomning att det inte var
oproportionerligt att gripa och inféra AA till Davidshalls polisstation i Malmg
for att vidta nodvandiga utredningsatgarder. Polisomrade Malmo hanterar en
arbetshorda som tillskrivs en av Sveriges storsta stdder och det &r
Polismyndighetens bedémning att forundersékningen mot AA har prioriterats i
enlighet med bestammelserna i [lagen med sérskilda bestammelser om unga
lagdvertradare] om sérskild skyndsamhet och handlagts i enlighet med
Aklagarmyndighetens direktiv.

Aklagarmyndighetens yttrande

Aklagarmyndigheten (vice riksaklagaren JJ) redovisade i sitt yttrande
upplysningar fran kammaraklagarna GG och HH vid aklagarkammaren i Malmo
samt kammarledningen genom chefsaklagaren KK.

GG lamnade féljande upplysningar.

AA, fodd 1999, greps av polis den 24 augusti 2014 kl. 14.05. 24:8-forhor
inleddes kl. 18.54 och dérefter, kl. 20.05, anméldes arendet till mig. Efter
foredragning beslutade jag kl. 20.17 att anhalla AA sdsom pa sannolika skal
misstankt for forsok till stold. Den sérskilda anhallningsgrunden var
kollusionsfara samt att synnerliga skal foreldg med hansyn till utredningen.

AA var misstankt for forsok till stold genom att i ett omkladningsrum pa ett
badhus ha tagit sig in i ett last skap och darur forsokt att tillgripa gods [...].
Malsaganden hade pétraffat AA nar denne stod vid skapet med ena handen i
skapet. | 1aset hangde en nyckelknippa med tre nycklar varav man kunde 6ppna
skapet med en av nycklarna (dock en felaktig nyckel). AA hade vid 24:8-forhoret
fornekat brott och 1dmnat en redogorelse kring hdndelsen. Han hade bl.a. uppgett
att han varit pa plats tillsammans med tva kamrater/kusiner och att de hade
traffat pa en okand man som de haft viss kontakt med. Det var den okénde
mannen som hade Gppnat skapet och sedan forsvunnit, AA fornekade att han
hade haft handen inne i sk3pet. Kamraterna var identifierade.

Vid anhallandet gav jag direktiv om att offentlig forsvarare skulle férordnas sa
snart som mojligt pd morgonen efter, att fotografier skulle tas av de klader som
den misstankte bar vid tillfallet samt att de tvd kamraterna som var med vid
handelsen skulle horas.

Jag gjorde foljande dvervaganden infér anhéllningsbeslutet.

Mot bakgrund av att stoldforsoket hade foregatts av inbrott i ett last skap ansag
jag att straffvérdet for brottet var hogre an for forsok till stold i allmanhet. AA
hade ldmnat en relativt detaljerad berattelse om héndelsen och enligt denna
berattelse var de tvd kamraterna narvarande hela tiden. Jag ansag darfor att det
var av synnerlig vikt for utredningen att de tva kamraterna férhordes innan AA
fick utrymme att prata med dem. Med tanke pa att det var just
kamrater/narstaende till AA ansag jag att det var extra pakallat att han inte fick
mojlighet till kontakt med dem innan de hordes av polis. Arendets fortsatta
utredning skulle enligt min beddmning helt och hallet paverkas av om
kamraterna vidimerade AA:s uppgifter eller ej.
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Beroende pa vad som framkom i forhdret med kamraterna kunde det komma att
kravas ett omférhér med AA. Det var darfor sarskilt viktigt att en offentlig
forsvarare skulle utses sa snart som mojligt. Jag pétalade dven detta till polisen,
att offentlig forsvarare skulle begéras direkt pd morgonen nar lottad aklagare fatt
arendet.

HH lamnade bl.a. foljande upplysningar.

Som skal for anhallandet angavs kollusionsfara och synnerliga skal forelag enligt
beslutet med hansyn till utredningen. AA meddelades restriktioner avseende
gemensam vistelse, brev eller annan forsdndelse samt besok och telefonsamtal.

Dagen darpa, mandagen den 25 augusti 2014, blev jag tilldelad arendet. Jag
konstaterade att det rorde sig om en misstankt som var 15 ar och att det darfor
var av stor vikt att drendet hanterades skyndsamt. Jag samradde direkt med vice
chefsaklagare LL och vi var 6verens om att det var mycket angelaget att
frihetsherévandet kunde avslutas sa snart det var mojligt med hansyn till den
misstanktes alder. Av jouraklagarens anteckningar i arendet framgick det att
avsikten var att halla forhor med de ytterligare tva ynglingar som varit i séllskap
med den misstankte. Av utredningshandlingarna framgick aven att det pa
Overvakningsbilder syntes att ytterligare en person var i séllskap med 6vriga tre
ynglingar nar dessa gick in pa badhuset. Denna person var dnnu inte identifierad.
Jouréklagaren hade gett direktiv till polisen att ta kontakt med &klagare tidig
morgon for forordnande av offentlig forsvarare, fotografera den gripnes klader
samt halla forhor med de tva kamraterna (kusiner till den misstankte).

Min bedémning var att det forelag synnerliga skal for frinetsberévandet med
hansyn till den mycket starka kollusionsfaran — den misstankte var slakting till
de bada vittnena och det var helt avgorande for utredningen att forhor kunde
héllas utan att man hade mojlighet att tala sig samman om héndelseforloppet. Jag
ansag dock att det, med hansyn till den misstanktes alder och det brott han var
missténkt for, endast var motiverat med ett kortare frihetsberévande. Min avsikt
var darfor att anhallandet skulle havas s snart férhr med vittnena hade hallits
och att det under alla forhallanden inte fick fortga mer &n nagra timmar.

Jag upprattade genast en framstéllan om offentlig férsvarare som jag skickade till
tingsrétten (expedierades elektroniskt kl. 08.56). Darefter uppréttade jag ett
direktiv som jag skickade till polisen (expedierades elektroniskt kl. 09.09). |
direktivet forklarade jag att jag hade tilldelats &rendet och att jag hade begért
offentlig forsvarare till den misstankte. Jag upprepade samtidigt jouraklagarens
direktiv, dvs. att forhor skulle hallas med de tva kusinerna och att den
misstanktes klader skulle fotograferas. Jag angav aven att det var bradskande att
hélla forhoren med hansyn till den misstanktes alder.

Strax dérefter hade jag kontakt per telefon med utredaren [...] som uppgav att de
béada kusinerna hade sékts i hemmen men skulle enligt uppgift befinna sig i
skolan. Jag gav da direktiv om att skyndsamt hora vittnena och att de fick sokas i
skolan. Aterkoppling skulle snarast ske for det fall nigon ytterligare fordréjning
uppstod varvid den misstankte skulle komma att slappas (framgar av
tjansteanteckning fardigstalld ki. 10.51).

Senare samma dag meddelade utredaren att de bada vittnena var horda och att

det i samband med forhdren hade gatt att identifiera den okande som ocksa

pekades ut som gérningsman av ett av vittnena. Jag bedémde att fortsatt

frihetsherévande inte var proportionerligt och havde anhéllandet kl. 15.18.
Aklagarmyndigheten upplyste att férundersékningen mot AA var nedlagd och
att en annan person — 16 ar gammal — domts for det brott som AA var misstankt
for. Paféljden bestamdes till 35 timmars ungdomstjanst, vilket motsvarar ett
straffvarde pa en manads fangelse.
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Aklagarmyndigheten redovisade féljande bedémning.

Utgangspunkten for bedémningen av om det kan anses befogat att anhalla en
person under arton [ar] 4r omstandigheterna i det enskilda fallet med avseende pé
brottslighetens beskaffenhet och anhallningsskalens styrka. Vad galler
brottslighetens beskaffenhet maste stallas hogre krav for att frihetsberéva en ung
lagovertradare dn vad som géller for en vuxen. Det fér inte forekomma att unga
personer anhalls for brott som i och for sig ar anhallningsgrundande men som
framstar som mindre allvarliga ([Riksaklagarens riktlinjer for handlaggning av
ungdomsérenden] R&R 2006:3 s. 37). | manga fall ar det den unges alder som
blir avgdrande fér huruvida frihetsberévande ska ske eller inte.

Kravet pa synnerliga skal ska tolkas mot bakgrund av vilken atgard beslutet
galler och bedomningen ska baseras pa samtliga omstandigheter vid den tidpunkt
da dklagaren har att fatta beslut i saken. Dartill ska aven den uppskattade tiden
for frihetsberévandet beaktas (RaR 2006:3 s. 37 f.).

Tvangsmedel som avser frihetsberdvanden av underariga ska sjalvfallet
anvandas restriktivt och bedémningen av proportionaliteten maste goras utifran
samtliga kadnda omstandigheter i det enskilda fallet.

| forevarande arende har genom handlaggande aklagares upplysningar fram-
kommit hur de resonerat saval avseende brottslighetens beskaffenhet som
anhallningsskalens styrka. GG anség att straffvardet for den aktuella garningen
var hogre dn for forsok till stold i allmanhet. Saval GG som HH var av
uppfattningen att det pa grund av en mycket stark kollusionsfara var av synnerlig
vikt for utredningen att vissa utredningsatgarder vidtogs innan anhallandet kunde
havas. Vidare har bade GG och HH varit aktiva i sitt forundersokningsledarskap
och lamnat tydliga direktiv till utredarna av drendet. HH konstaterade dessutom
omgaende att det var av stor vikt att drendet hanterades skyndsamt och att det
med hansyn till den misstéanktes alder och det brott han var missténkt for endast
var motiverat med ett kortare frihetsberévande.

Aklagarnas grund for beslut om anhéllande och den dérefter fljande hand-
laggningen av drendet utgér en utpraglad bedomningsfraga dar man inte sallan
kan ha olika uppfattningar.

Efter att ha tagit del av aklagarnas upplysningar och i drendet tillgangliga
handlingar instdmmer jag i deras beddmning att straffvérdet var hogre &n i
normalfallet. Detta utifran att det synes ha varit en planerad garning, att falska
nycklar anvants, att inbrottet skett i ett obevakat kladskap dar normalt sett
personliga tillhdrigheter och véardesaker forvaras och att brottet varit néra sin
fullbordan.

Déarutover instimmer jag i handlaggande aklagares bedémning att det forelag en
mycket stark kollusionsfara da de inblandade personerna var narstaende till den
missténkte.

Det ar forvisso frdga om ett frihetsberévande av en 15-arig person men med
hansyn till brottets beskaffenhet och den starka kollusionsfaran delar jag
handlaggande aklagares bedomning att det har forelegat synnerliga skal och varit
proportionerligt att frihetsberéva den underarige. Detta sarskilt med beaktande
av att avsikten var ett kortvarigt frinetsberdvande. Anhéllandet har sedan ocksé
havts dagen darpa sa snart vittnena blivit hérda.

Vad galler skyndsamhetskraven i 24 kap. 8 § rattegangsbalken framgar av
upplysningarna att den misstankte greps den 24 augusti 2014 kl. 14.05. Ett forhor
enligt 24 kap. 8 § rattegangshalken hélls av polis och inleddes samma datum k.
18.54. Forst darefter anméldes arendet till aklagare kl. 20.05. Beslut om att
anhalla fattades av aklagare kl. 20.17.

Min bedémning ar att aklagaren harigenom omedelbart fattat beslut i fragan om
anhallande och darigenom uppfyllt skyndsamhetskravet i fraga om
anhallningsbeslutet. Det ska dock papekas att med hansyn till den gripnes alder
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och det brott som han misstanktes fér borde polisen ha anmalt frihetsberévandet
till &klagare sa snart som mdjligt.

Rattslig reglering
Forutsattningar for haktning, anhallande och gripande

| 24 kap. rattegangsbalken (RB) finns bestammelser om haktning, anhallande
och gripande. Bestammelserna om gripande och anhallande anknyter till
bestammelserna om haktning pa sa satt att de forutsatter att det finns
héktningsskél for att de ska aktualiseras.

En grundlaggande forutsattning for att nagon ska kunna héktas ar att han eller
hon &r pa sannolika skal misstankt for ett brott for vilket det ar foreskrivet
fangelse ett ar eller mer (24 kap. 1 § forsta stycket RB). Det kravs vidare att det
med hansyn till brottets beskaffenhet, den misstanktes forhallande eller nagon
annan omstandighet finns risk for att han eller hon avviker eller pa nagot annat
sétt undandrar sig lagféring eller straff (s.k. flyktfara), genom att undanréja
bevis eller pa nagot annat satt forsvarar sakens utredning (s.k. kollusionsfara)
eller fortsatter sin brottsliga verksamhet (s.k. recidivfara).

En risk for att den misstankte genom att undanréja bevis eller pa nagot annat
satt forsvarar sakens utredning finns bl.a. om den missténkte, till men for
utredningen, kan befaras paverka personer som kan ha upplysningar att lamna
om brottet, t.ex. malsagande, vittnen eller medmisstankta.

Om det finns skal att hakta nagon far han eller hon anhallas i avvaktan pa
rattens provning av haktningsfragan. Under vissa forutsattningar ar det
tillrackligt for ett anhallningsbeslut att en person ar skaligen misstankt for
brottet. Beslut om anhallande fattas av aklagaren. (Se 24 kap. 6 § RB.)

Om det finns skal att anhalla nagon, vilket alltsa forutsétter haktningsskal, far
en polisman i bradskande fall gripa den misstankte dven utan anhallningsbeslut
(24 kap. 7 § forsta stycket RB). Ett sadant gripande &r en provisorisk atgard i
forhallande till anhallande och héaktning. Om aklagarens beslut i
anhallningsfragan utan fara kan avvaktas far ett gripande inte ske. Syftet med
atgarden ar att sakerstalla att en misstankt person inte hinner avlagsna sig innan
aklagaren har hunnit ta stallning till anhallningsfragan.

Om den som har begatt brott, som kan leda till fangelse, patraffas pa bar
garning eller flyende fot, far han eller hon gripas av envar. Den gripne ska
skyndsamt éverlamnas till ndrmaste polisman. (Se 24 kap. 7 § andra stycket
RB.)

For all anvandning av tvangsmedel géller den s.k. proportionalitetsprincipen.
Den innebar att ett straffprocessuellt tvangsmedel far anvandas endast om
skalen for atgarden uppvager det intrang eller men i 6vrigt som atgarden
innebar for den misstankte eller for ndgot annat motstaende intresse.
Proportionalitetsprincipen kraver att det i varje enskilt fall provas om den
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aktuella tvangsatgarden i frdga om art, styrka, omfattning och varaktighet star i
rimlig proportion till vad som star att vinna med atgarden. Om detta inte ar
fallet far man antingen anvanda en mindre ingripande atgard eller helt avsta fran
att anvanda tvangsatgarder. (Se bl.a. prop. 1988/89:124 s. 26 f. och 65 f. samt
JO 1997/98 s. 147, dnr 4928-1995, JO 2008/09 s. 108, dnr 1907-2006, och JO
2015/16 s. 99, dnr 457-2014.) Av proportionalitetsprincipen foljer att storre
restriktivitet bor iakttas i friga om anvandning av tvangsmedel ju lindrigare det
misstankta brottet ar (prop. 1986/87:112 s. 31 f.). Proportionalitetsprincipen ska
beaktas fortlopande sa lange en person ar frihetsberdvad (Gunnel Lindberg,
Straffprocessuella tvangsmedel, 3 uppl., s. 247).

Nér det galler hdktning kommer proportionalitetsprincipen till uttryck i 24 kap.
1 § tredje stycket RB. Om det kan antas att den misstéankte kommer att démas

endast till boter, far haktning inte ske enligt en uttrycklig lagregel (24 kap. 1 §
fjarde stycket RB). Aven nir paféljden kan antas bli svarare &n boter kan dock
en tillampning av proportionalitetsprincipen innebdra att haktning inte ska ske
med hansyn till den forvantade pafoljden (se JO 1996/97 s. 56, dnr 1813-1994
m.fl., och Per-Olof Ekelof m.fl., Rattegang I1, 7 uppl., s. 52 f.).

Haktning av unga

Om det pa grund av den misstanktes alder, halsotillstand eller nagon annan
liknande omsténdighet kan befaras att haktning skulle komma att medfora
allvarligt men for den misstéankte, far haktning ske endast om det ar uppenbart
att betryggande évervakning inte kan ordnas (24 kap. 4 § forsta stycket RB).
Den som ar under 18 ar far antas alltid lida allvarligt men av haktning. |
bestammelsen ligger enligt forarbetena att mojligheterna att ersétta haktning
med nagon annan atgard ska ha prévats grundligt innan en underarig héktas. (Se
prop. 1964:10 s. 163 f.).

Lagstiftningen bygger pa att de syften som en haktning ska tjana i fraga om
ungdomar kan tillgodoses genom att den unge omhéndertas inom socialtjéansten
(se bl.a. JO 1994/95 s. 255, dnr 3104-1992, och JO 2009/10 s. 252, dnr 641-
2007). Mgjligheterna att astadkomma en betryggande 6vervakning med mindre
ingripande atgarder an haktning ar dock ofta mindre nar det ar fraga om
kollusionsfara och det finns behov av restriktioner &n nar héktningsskélen ar
flykt- eller recidivfara (se RH 2004:61 och Riksaklagarens riktlinjer for
handlaggning av ungdomsarenden, RaR 2006:3 s. 21 f.).

Ytterligare inskrankningar i fraga om haktning av en lagévertradare som inte
fyllt 18 ar finns i 23 § lagen med sarskilda bestammelser om unga
lagovertradare. Dar anges att den som inte har fyllt 18 ar far haktas endast om
det finns synnerliga skal. Det innebdr att haktning av ungdomar far ske endast i
undantagsfall. Fragan om det finns synnerliga skal for haktning ska bedémas
med hansyn framst till den misstanktes alder och brottslighetens allvar. Av
betydelse ar ocksa styrkan i de sérskilda haktningsskalen. (Se NJA 2015 s. 649.)
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Anhallande och gripande av unga

Det finns inte nagot formellt krav pa synnerliga skél for anhallande av den som
ar mellan 15 och 18 ar. Det anses emellertid att kravet pa synnerliga skal i
princip ska vara uppfyllt &ven nar det géller anhallande av en person under 18
ar. (Se JO 1996/97 s. 56, dnr 1813-1994 m.fl. och Gunnel Lindberg, a.a. s. 774.)

Pa samma satt som 6vervakning &r ett alternativ till haktning av unga ar det ett
alternativ till anhallande. Fragan hinner dock sallan aktualiseras pa grund av de
korta anhallningstiderna. Ju yngre den frihetsberévade &r, desto viktigare ar det
att mojligheten till 6vervakning dvervags av aklagaren. Det finns inte nagra
sarskilda bestammelser i fraga om gripande av misstéankta i aldern 15-18 ar. (Se
Gunnel Lindberg, a.a. s. 774.)

Bestammelser om pafdljd

Som framgatt ovan har den forvantade paféljden betydelse vid den
proportionalitetsheddmning som ska goras infor ett beslut om haktning.

Pafoljden for stold ar fangelse i hogst tva ar. Forsok till stold har samma
straffmaximum som det fullbordade brottet, men en lindrigare pafoljd an
fangelse kan véljas. Straffvardet av ett forsoksbrott &r dock ofta lagre an for
fullbordade brott. (Se 8 kap. 1 och 12 §8 samt 23 kap. 1 § brottsbalken, BrB.)

Vid bestammande av pafoljd ar bestammelsen i 29 kap. 7 § forsta stycket BrB
av intresse. Dar anges att om nagon har begatt brott innan han eller hon fyllt 21
ar, ska hans eller hennes ungdom beaktas sarskilt vid straffmétningen. Rétten
far da doma till lindrigare straff an vad som ar foreskrivet for brottet. For brott
som nagon har begatt innan han eller hon fyllt 18 ar géller vidare att ratten far
doma till fangelse endast om det finns synnerliga skal (30 kap. 5 § forsta stycket
BrB).

Anmalan till aklagaren och anhallningsférhor

En gripen person ska forhéras sa snart som mojligt efter gripandet. Har
aklagaren inte redan underrattats om frihetsherévandet, ska det skyndsamt
anmadlas till honom eller henne. (Se 24 kap. 8 § andra stycket RB.) Med
begreppet skyndsamt avses ”snarast mojligt” efter gripandet (se JO:s beslut den
9 april 2010, dnr 3741-2008, och Gunnel Lindberg, a.a. s. 221). Att aklagaren
underréttas skyndsamt &r av sarskild betydelse om den som gripits &r under 18
ar (se nyss namnda JO-beslut och Peter Fitger m.fl., Rattegangsbalken, oktober
2015, Zeteo, kommentaren till 24 kap. 8 §).

Efter forhoret ska aklagaren omedelbart besluta om den misstankte ska anhallas
eller friges (24 kap. 8 § andra stycket RB). Nér ett gripande anmals till klagare
innebar det att klagaren tar 6ver ansvaret for frihetsberévandet (JO 1954 s.
197).

Om polisen haller det s.k. anhallningsforhoret kan anmalan till dklagaren om
frinetsberdvandet i de flesta fall vanta till efter forhoret. Ar saken tveksam eller
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svar kan det emellertid vara nodvandigt att en anméalan om frihetsherdvandet
gors redan fore forhoret for att aklagaren ska kunna antingen sjélv hora den
misstankte eller Iamna instruktioner om vad den missténkte ska héras om. (Se
prop. 1986/87:112 s. 74.)

JO har tidigare uttalat att anhallningsforhér inte far uppehallas av utredning om
andra brott an det som avses med frihetsberdvandet, av annan utredning rérande
brottet, t.ex. en brottsplatsundersokning, eller av samrad om vem av olika
aklagare som lampligen borde ha hand om saken (se JO 1954 s. 197, JO
1979/80 s. 23 sarskilt s. 47 samt JO:s beslut den 9 november 2006, dnr 3368-
2005, och den 21 december 2015, dnr 6507-2014). For att ett anhallningsforhor
inte ska fordrojas far nu angivna omstandigheter — i de fall da en anmélan om
gripandet ska goras fore anhallningsforhoret — givetvis inte heller fordroja
anmdlan till aklagaren.

| 24 kap. 8 § andra stycket RB anges inte nagon frist for att halla
anhallningsforhor utan endast att forhoret ska hallas sa snart som mojligt. Det
anses dock att fristerna i 23 kap. 9 § RB kan tjana som végledning for
anhallningsforhoret. Enligt denna bestammelse &r den som inte ar anhallen eller
hiktad inte skyldig att stanna kvar for forhor langre &n sex timmar. Ar det av
synnerlig vikt att den som kan missténkas for brottet &r tillganglig for fortsatt
forhor, ar han skyldig att stanna kvar ytterligare sex timmar. Fristerna i 23 kap.
9 § RB far emellertid inte ses som en tidsrymd som alltid star till de
brottsutredande myndigheternas forfogande. Utgangspunkten &r att forhoret
alltid ska paborjas sa snart som mojligt. (Se Gunnel Lindberg, a.a. s. 256.)

Om det inte langre finns nagot skal for anhallningsbeslutet ska aklagaren
omedelbart hava det (24 kap. 10 § RB). Aklagaren &r skyldig att géra en
kontinuerlig prévning av ett frihetsberévande och att hava ett anhallningsbeslut
om det inte langre finns nagot skal till det. Nar det uppstar drojsmal ar det
sarskilt viktigt att frigan om frihetsberévandet ska kvarsta 6vervags. (Se JO
2014/15 s. 161, dnr 2556-2013.)

Beddmning

Utgangspunkter

Min granskning har inte avsett beddmningen att AA var misstankt for forsok till
stold. Utredningen har i stallet varit inriktad pa om det i Gvrigt funnits
forutsattningar att anvanda tvangsmedel mot en sa ung person som AA och hur
skyndsamhetskraven i 24 kap. 8 § rattegangsbalken (RB) har foljts i arendet.

Det kravs naturligtvis starka skal for att beréva en person friheten. Det &r av stor
vikt att polis och aklagare vid anvandandet av straffprocessuella tvangsmedel
forsakrar sig om, utover att de sarskilda forutsattningarna for tvangsmedlet ar
uppfyllda, att handlandet inte hamnar i konflikt med de allmanna principer som
galler for anvandning av tvangsmedel.
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Beslutet om gripandet och anmalan till aklagaren m.m.

Ett gripande &r ett allvarligt ingrepp i den personliga frineten, och det galler i
sarskilt hog grad for unga personer. Ett beslut att gripa ndgon ska i princip
grundas pa en bedémning av om det finns skal for haktning. Polismyndigheten
har redogjort for de omstandigheter som foranlett beslutet att gripa AA och fora
honom till polisstationen. Med hénsyn till den férklaring som Polismyndigheten
lamnat om bakgrunden till gripandet finns det inte ndgon anledning for mig att
ifrdgasatta gripandet i sig.

I viss man skiljer sig gripande fran anhallande och haktning eftersom det &r ett
provisoriskt frihetsberdvande som &r avsett att gélla endast under en kort tid
innan aklagaren provar fragan om den misstankte ska anhallas eller friges. Det
ar darfor angeldget att en gripen person inte ar frihetsberdvad langre an
nédvandigt innan saken understalls aklagaren. Genom bestammelsen i

24 kap. 8 § andra stycket RB sakerstalls att aklagarens prévning av ett gripande
gors i sa ndra anslutning till detta som rimligen kan ske. Fragan om en ung
person ska vara frihetsberévad ar en sddan sak som manga ganger kan vara
tveksam eller svar att beddma. Om den som gripits ar under 18 ar &r det alltsa
sarskilt angelaget att aklagaren snarast mojligt underrattas om gripandet, och det
kan i sadana fall ofta vara lampligt att det sker redan innan ett forhor har hallits
med den misstankte.

Nar AA patraffades vid det upplasta skapet var tva av hans kamrater
narvarande. Omstandigheterna kring det misstankta brottet far anses ha varit
sadana att saken inte framstod som helt okomplicerad. Med hansyn till AA:s
installning till brottsmisstanken maste det redan fran borjan ha statt klart for
polisen att det skulle bli aktuellt att halla férhor med flera personer. Mot denna
bakgrund och med beaktande av AA:s laga alder anser jag att polisen borde ha
anmalt gripandet till aklagaren i omedelbar anslutning till att AA fordes in till
polisstationen och hans identitet blev klarlagd. Aklagaren hade dé i ett tidigt
skede blivit informerad om &rendet och kunnat ge polisen direktiv om den
fortsatta utredningen. Som det blev nu pabdrjades forhoret enligt 24 kap. 8 § RB
med AA forst kl. 18.54, dvs. nastan fem timmar efter gripandet. Aven om
omstandigheterna hade varit sadana att det framstatt som motiverat att halla
forhor med AA utan att dessforinnan gora en anmalan till aklagaren anser jag att
det drojde alltfor 1ang tid innan forhoret 4gde rum. Detta bidrog i sin tur till att
aklagaren underrattades om frihetsberévandet forst sex timmar efter gripandet.

Polisens hantering av fragan om underrattelse till aklagaren och férhoret med
AA har inte varit forenlig med skyndsamhetskravet i 24 kap. 8 § andra stycket
RB. Det kan inte uteslutas att polismyndighetens agerande har paverkat den tid
som AA kom att vara frihetsberdvad. Davarande Polismyndigheten i Skane ska
kritiseras for dréjsmalet.
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Anhallningsbesilutet

Anhallande &r en provisorisk atgard som i princip inte far beslutas om haktning
inte kan bli aktuell. Ett anhallande fér inte ske i nagot annat syfte, d&ven om det
skulle bidra till att underlatta utredningen av brottet eller lagféringen av den
misstankte. Fragan om det i ett visst fall finns skal for haktning och darmed
ocksa for anhallande &r av den arten att den ger ett visst utrymme for olika
beddémningar som var for sig kan vara godtagbara. Detta innebar emellertid inte
att aklagarens agerande vid ett sadant ingripande ar undantaget fran en
granskning i efterhand av JO. Sjélvfallet bor viss forsiktighet iakttas vid en
sadan prévning.

Det kan inledningsvis konstateras att en misstanke om forsok till stéld i och for
sig kan laggas till grund for ett beslut om anhallande eller haktning. Som
framgatt ovan har min utredning inte avsett bedémningen att AA var misstankt
for det brottet.

Nér det galler de sarskilda haktningsskalen har utredningen visat att
kammaraklagarna GG och HH gjorde bedémningen att det fanns en mycket
stark kollusionsfara da AA var slakt med de bada vittnena. Det var enligt
aklagarnas uppfattning avgoérande for utredningen att forhér kunde hallas utan
att vittnena haft majlighet att tala ihop sig om héndelseférloppet. Det finns inte
skal for mig att ifragasatta bedomningen att det fanns en kollusionsfara i
arendet.

Nar brottsmisstankar riktas mot ungdomar maste ett antal lagregler beaktas som
sammantagna leder till att unga personer endast i undantagsfall kan anhallas och
haktas. Den som &r under 18 ar far hiktas endast nar det ar uppenbart att
betryggande 6vervakning inte kan anordnas pa annat satt, och det ska dessutom
finnas synnerliga skal for haktning. Fragan om det finns synnerliga skal for
haktning ska bedomas med hansyn framst till den misstanktes alder och
brottslighetens allvar. Av betydelse ar ocksa styrkan i de sérskilda
héktningsskélen. De angivna begrénsningarna i mojligheterna att hakta personer
under 18 ar ger uttryck for att haktning alltid kan befaras medfora allvarligt men
for den misstankte och att haktning av ungdomar far ske endast i undantagsfall.
De skal som bar upp denna regel gor sig gallande &ven i fraga om
anhallningsbeslut, och kravet pa synnerliga skal ska darfor i princip vara
uppfyllt ocksa nar det ar fraga om att anhalla personer som &r under 18 ar. Som
vid all annan tvangsmedelsanvandning ska atgarden vara proportionerlig.

Nagot annat har inte kommit fram &n att aklagaren fattade beslut i fragan om
anhallande omedelbart efter att polisen hade anmalt gripandet till dklagaren.

Nar det géller brottslighetens allvar har Aklagarmyndigheten fort fram att det
framstod som en planerad garning, att falska nycklar anvénts, att inbrottet skett i
ett obevakat kladskap dar normalt sett personliga tillhorigheter och vardesaker
forvaras och att brottet varit ndra sin fullbordan. Enligt Aklagarmyndigheten var
darfor straffvérdet for brottet hdgre an for forsok till stold i allménhet. Jag
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staller mig nagot tveksam till om utredningen ger tillrackligt stod for
beddmningen att gérningen varit planerad, men har i och for sig inget att
invanda mot vad Aklagarmyndigheten har anfort i dvrigt ndr det galler
straffvérdet.

Aven om straffvardet for den nu aktuella garningen var hogre an for
forsoksbrott i allmanhet har den i sig inte varit av sérskilt allvarligt slag. Det
kan enligt min mening diskuteras om det hade funnits tillrackliga skal for
haktning under motsvarande forhallanden om den misstéankte i stallet hade varit
vuxen, i vart fall om det rort sig om en enstaka handelse. Vid bedémningen av
om det finns forutsattningar att anhalla ndgon kan man inte heller bortse fran
vilken pafdljd som kan tankas folja pa det brott som misstankarna avser. Det
framstar enligt min mening som uppenbart att en pafoljd forenad med
frihetsberévande inte skulle ha blivit aktuell for AA i detta fall. Som framgar av
Aklagarmyndighetens yttrande kom paféljden att bestimmas till 35 timmars
ungdomstjanst for den person som démdes for gérningen.

Sammantaget anser jag att det brott som AA missténktes for inte var tillrackligt
allvarligt for att det kan anses ha varit proportionerligt att anhalla honom, och
det oavsett hur stark kollusionsfaran bedémdes vara. | samma riktning talar det
forhallandet att en frihetsberdvande pafoljd inte kunde forvantas komma i fraga
for AA. Omstandigheterna var enligt min mening langtifran sadana att det fanns
synnerliga skal for haktning, och det fanns dérmed inte tillrackliga
forutsattningar for anhallande. GG ska mot den bakgrunden kritiseras for
beslutet att anhalla AA.

Det fortsatta frihetsberévandet

En aklagare &r skyldig att kontinuerligt préva ett frihetsberévande och att hava
ett anhallningsbeslut om det inte langre finns nagot skal till det. Nar det uppstar
drojsmal ar det sérskilt viktigt att fragan om frihetsberévandet ska kvarsta
Overvags.

Av utredningen framgar att HH tilldelades drendet pa morgonen och att han
havde anhallandet senare samma dag, kl. 15.18. AA forsattes pa fri fot k.
15.55. HH har uppgett att hans avsikt varit ett kortvarigt frihetsberévande och
att det under alla férhallanden inte fick fortga mer an nagra timmar.

Nér HH tog 6ver ansvaret for arendet gav han visserligen direktiv om att det var
bradskande att halla forhér med vittnena. Mot bakgrund av omstandigheterna i
arendet borde han enligt min mening i stallet omgaende ha Gvervagt om det
éver huvud taget fanns forutsattningar att halla AA fortsatt frihetsberdvad. |
enlighet med den uppfattning som jag redovisat ovan borde en sadan provning
ha mynnat ut i att det saknades forutsattningar for ett fortsatt anhallande.
Oavsett vilka utredningsatgarder som aterstod borde HH redan pa morgonen ha
havt anhallandet och forsatt AA pa fri fot.
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| den situationen att anhallandet kvarstod var det olyckligt att forhéren med
vittnena paborjades forst kl. 12.20 och kl. 14.29, vilket forefaller ha sin orsak i
att de befann sig i skolan och fick hdmtas dar. Nér det under formiddagen
visade sig att forhoren med vittnena skulle komma att bli fordrdjda borde HH
inte ha avvaktat vittnesforhoren ytterligare utan i vart fall da havt anhallnings-
beslutet. Som héndelserna nu utvecklade sig kom AA i stéllet att vara
frihetsberdvad nastan dnda fram till kl. 16 pa eftermiddagen.

HH ska kritiseras for det satt han hanterade det fortsatta frihetsberdvande av AA
pa.

Avslutande synpunkter

Jag ser allvarligt pa att en sa ung person som AA har varit anhallen utan att det
funnits tillrackliga forutsattningar for det. Frihetsberdvandet har sammanlagt
pagatt i mer an ett dygn. Under en stor del av denna tid har hans majlighet till
kontakt med omvarlden dessutom varit mycket begrénsad. Utover det allvarliga
men som ett frihetsberdvande alltid maste anses innebara for en person i AA:s
alder kan man utga fran att detta forhallande har inneburit en sarskild
pafrestning for honom. Med dessa uttalanden avslutas arendet.



