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Kritik mot Migrationsverket for att ha tagit stallning till en
asylsokandes alder innan det slutliga beslutet i d&rendet fattades

Beslutet i korthet: | januari 2013 ansokte AA om asyl i Sverige och uppgav att han
var 16 ar. Migrationsverket fann vid en inledande aldersbedémning inte anledning att
ifrigasatta den alder han uppgett och registrerade att han var fodd i januari 1997.
Migrationsverket avslog hans ansékan i juli 2013 och beslutade att utvisa honom. |
beslutet gjorde verket bedomningen att AA inte gjort sin alder sannolik, och i samband
med beslutet registrerades han som fyllda 18 ar.

En migrationsdomstol upphévde i september 2013 Migrationsverkets beslut och
aterforvisade malet till Migrationsverket for fortsatt handlaggning. Beslutet
motiverades med att det saknats tillrackligt underlag i malet for att géra en bedémning
av AA:s alder. Migrationsverket fortsatte handlaggningen av AA:s asylarende, men
andrade inte AA:s alder utan lat honom fortsatt vara registrerad som vuxen. Efter
ytterligare utredning i aldersfragan avslog Migrationsverket hans ansokan i juni 2014.

JO har tidigare uttalat att utgdngspunkten vid en bedomning av om en sékande &r
vuxen eller underarig bor vara att bedémningen ska goéras i samband med att ett
beslut fattas i asylarendet. Fram till dess bor den alder som sokanden uppgett vid
ansokningstillfallet godtas, om det inte &r alldeles uppenbart att uppgiften &r felaktig.
Enligt JO borde Migrationsverket ha dndrat AA:s registrerade alder till den han sjalv
uppgett efter det att verkets beslut upphévts och handlaggningen av asylarendet
fortsatte.

Migrationsverket kritiseras for att verket genom att inte ater registrera AA som

underarig i praktiken tagit stallning till hans alder innan man fattade ett slutligt beslut i
asylarendet.

Inledning

Asylsokande som ar under 18 ar och inte har sina foraldrar eller ndgon annan
vardnadshavare med sig (s.k. ensamkommande barn) har vissa rattigheter under
asylprocessen, t.ex. ratt till god man, skolgdng och boende med stéd. Aldern har
&ven betydelse for hur Migrationsverket hanterar asylarendet. Om &rendet géller
nagon som ar under 18 ar, ska verkets prévning goras med beaktande av barnets
basta och med en nagot generdsare beddmning av om det finns dmmande
omstandigheter an vad som galler for vuxna. (Se 1 kap. 2 och 10 88 och 5 kap.
6 § utlanningslagen.)
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Bakgrund och anmaélan

AA ansokte om asyl i Sverige den 21 januari 2013 och uppgav att han var 16 ar.
Migrationsverket fann vid en inledande aldersbedémning inte anledning att
ifrdgasatta den alder han uppgett och registrerade att han var fodd i januari
1997. | ett beslut den 15 juli 2013 avslog Migrationsverket AA:s asylansokan
och beslutade att utvisa honom. Verket gjorde bedémningen att AA inte gjort
sin alder sannolik. Han registrerades i samband med beslutet som fyllda 18 &r
och darmed vuxen. Migrationsverket hade innan beslutet fattades hamtat in
aldersutredning i form av tandréntgen och ett yttrande fran socialtjansten i den
kommun dér AA var placerad.

Forvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen, upphévde den

19 september 2013 Migrationsverkets beslut och visade malet ater till
Migrationsverket for fortsatt handlaggning. Domstolen angav att det saknats
tillrackligt underlag i malet for att géra en bedomning av AA:s alder och att
rekommendationerna i Socialstyrelsens stallningstagande i fraga om medicinska
aldersbedomningar for barn i dvre tonaren borde ha tillampats. Ytterligare
utredning i form av en pediatrisk undersdkning och rontgen av handskelett
borde alltsa ha utforts innan Migrationsverket tog stéallning i aldersfragan.

Migrationsverket fortsatte handlaggningen av AA:s asylarende men dndrade
inte AA:s alder utan lat honom fortsatt vara registrerad som vuxen. Den 25 juni
2014 fattade Migrationsverket ett nytt beslut dar AA:s asylansokan avslogs. |
beslutet angavs att AA inte gjort sannolikt att han var underarig. Beslutet vann
laga kraft den 20 oktober 2014.

BB, gruppledare for utredningsenheten inom Socialndmnden i Botkyrka
kommun, forde i en anmalan till JO fram klagomal mot Migrationsverket for
Iang handlaggningstid i arendet och for att Migrationsverket inte hade andrat
AA:s alder efter det att domstolen aterforvisat malet. Hon anforde att atgarden
att inte registrera AA som under 18 ar fatt till foljd att han bl.a. gatt miste om
ratten till god man och att hans drende inte handlagts i enlighet med
Migrationsverkets rutiner for barndrenden.

Utredning
Migrationsverket (generaldirektoren CC) yttrade sig Over anmalan.

| fraga om handlaggningstiden anforde verket bl.a. foljande. Vare sig infor det
forsta eller det andra beslutet fanns det ndgon vardgivare som var villig att
utfora en pediatrisk undersokning. Mojligheten att hitta nagon som var villig att
utféra en handledsréntgen var ocksa ytterst begransad, och vantetiden for att fa
genomga en sadan undersokning var cirka fyra till sju manader. Mot denna
bakgrund ansag Migrationsverket att det fanns tillrackligt beslutsunderlag for att
ta stallning till sokandens alder i det beslut som sedan dverklagades. Beslut i
asylarendet fattades efter cirka fem manader, och aldersbeslutet fattades i
samband med detta. Efter migrationsdomstolens aterforvisning meddelade
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Migrationsverket ett nytt beslut efter cirka nio manader. Under atta av dessa
manader invantade verket genomforandet av handledsundersokningen. Verket
uppmanade vardgivarna att prioritera arendet men kan inte paverka deras
resurser och prioriteringar. Migrationsverket anser att de handlaggningsatgarder
som verket haft mojlighet att paverka har vidtagits skyndsamt i arendet.

Nar det géllde fragan om att inte andra AA:s registrerade alder till den alder han
uppgett efter att migrationsdomstolen aterforvisat malet gjorde verket
beddémningen att myndighetens agerande var forenligt med gallande ratt och
verkets vagledande dokument i fragan. Migrationsdomstolens beslut om
aterforvisning innebar enligt verkets mening att det fortfarande stod verket fritt
att under den nya handlaggningen betrakta AA som vuxen eftersom
migrationsdomstolen inte bedomt sokandens alder utan enbart underlaget for
bedémningen av hans alder. Vidare hade utredningarna om sékandens alder
visat att han varit myndig under hela vistelsen i Sverige.

| yttrandet framhd6ll Migrationsverket sérskilt att myndighetens beslut om en
asylsokandes alder inte ar bindande for skolan, socialtjansten eller sjukvarden.
De &r — oavsett vilken bedémning verket gjort — fria att behandla en sokande
som underarig eller som vuxen, i vart fall fram till dess att beslutet vinner laga
kraft. Det betyder att dverformyndaren kan utse en god man och kommunen kan
besluta om t.ex. skolplacering, oavsett verkets installning till och bedémning i
aldersfragan.

Beddmning
Handlaggningstiden

Av 7 § forvaltningslagen framgar att ett arende dar nagon enskild &r part ska
handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som mdjligt utan att sékerheten
eftersatts. Nar ett drende har aterforvisats fran en hogre instans for prévning i
sak bor det behandlas sérskilt skyndsamt eftersom en materiell prévning ska
goras. Darutover galler att &renden som ror barn bor prioriteras.

Den totala handlaggningstiden i AA:s asylarende har varit 1ang. Med hansyn till
den redogodrelse som Migrationsverket l&mnat anser jag dock inte att det finns
underlag for nagon kritik mot Migrationsverket i denna del.

Migrationsverkets handlaggning av aldersfragan efter aterférvisningen

JO har tidigare uttalat att utgangspunkten vid en beddmning av om en sokande
ar vuxen eller underarig bor vara att bedomningen ska géras i samband med att
ett beslut fattas i asylarendet. Fram till dess bor den alder som sékanden uppgett
vid ansokningstillfallet godtas, om det inte &r alldeles uppenbart att uppgiften ar
felaktig. (Se bl.a. JO 2013/14 s. 361, dnr 4107-2011, och JO 2015/16 s. 361, dnr
6942-2013.)

| Migrationsverkets rattsliga kommentar om aldersbedémningar i asylarenden
(SR 35/2015) anges ocksa att verket som huvudregel ska ta stallning till fragan
om sokanden &r vuxen eller underarig i samband med att beslut fattas i
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asylarendet. Enligt kommentaren kan det finnas skl att géra undantag fran
regeln bl.a. i uppenbara fall och i fall dér det finns bevisning som strider mot
sokandens muntliga uppgifter. Den alder som anges vid ansokningstillfallet ar
den som i normalfallet ska registreras. Den réattsliga kommentaren har i
huvudsak samma innehéll som verkets tva tidigare rattsliga stallningstaganden i
fragan om nar en aldersbedémning ska goras och vilken alder som ska
registreras.

Av utredningen framgdr att migrationsdomstolen upphavde Migrationsverkets
beslut med motiveringen att det saknades tillrackligt underlag i malet for att
gora en bedomning av AA:s alder, vilken hade vasentlig betydelse for hur
fragan om asyl skulle bedémas. Domstolen underkéande alltsa Migrationsverkets
stallningstagande i aldersfragan pa den utredning som fanns tillganglig. Beslutet
att upphéva verkets beslut och aterforvisa arendet innebar att handlaggningen av
asylarendet skulle fortséatta.

Det finns inte nagon ny utredning eller nagon omstandighet som motiverar ett
avsteg fran principen om att ett stallningstagande i aldersfragan ska goras i
samband med avgdrandet av ett asylarende. Nagot sadant skal har inte heller
forts fram av Migrationsverket. Mot den bakgrunden borde Migrationsverket
enligt min mening ha dndrat AA:s registrerade alder till den han sjalv uppgett
nar handlaggningen av asylarendet fortsatte. Migrationsverket ska kritiseras for
att verket, genom att inte ater registrera AA som underarig, i praktiken tagit
stallning till hans alder innan man fattade ett slutligt beslut i asylarendet.

Arendet avslutas.
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