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Allvarlig kritik mot Overférmyndarniamnden Mitt i Sundsvalls
kommun for omfattande brister i tillsynen 6ver en god man m.m.

Beslutet i korthet: JO uppméarksammar i arendet en rad allvarliga brister i
overférmyndarnamndens handléaggning av ett &rende om god man.

A. Overférmyndarnamndens granskning av arsrakningarna och slutrakningen har tagit
oacceptabelt lang tid; den har slutforts som mest mer &n ett ar och atta manader efter
det att ndAmnden mottog handlingarna.

B. Overformyndarnamnden har inte 1atit den gode mannen yttra sig over
anmarkningarna mot arsrakningarna forran i vissa fall flera ar senare.

C. Overférmyndarnamnden har inte dokumenterat de kontakter som namnden haft
med den gode mannen med anledning av anméarkningarna.

D. Overformyndarnamnden har allvarligt brustit i sin tillsyn 6ver den gode mannens
uppdrag genom att inte agera med atgarder trots att namnden tidigt
uppméarksammade att det fanns tveksamheter kring hur uppdraget skottes.

For dessa allvarliga brister i handlaggningen av arendet far 6verformyndarnamnden
sammantaget allvarlig kritik.

Bakgrund

Den 25 augusti 2011 férordnade Sundsvalls tingsratt AA att som god man enligt
11 kap. 4 § foraldrabalken, FB, bevaka BB:s rétt, forvalta hans egendom och
sOrja for hans person. Godmanskapet upphérde nar BB avled den 25 juli 2014.

Anmalan

| en anmalan till JO framforde CC, BB:s son, klagomal mot
Overformyndarnamnden Mitt i Sundsvalls kommun for bristande tillsyn 6ver
den gode mannens uppdrag. CC uppgav bl.a. foljande:

Vid genomgangen av handlingarna efter faderns bortgang uppmarksammades
att den gode mannen hade fort éver pengar fran faderns konto till sitt eget konto
och att det vid kontakter med éverférmyndarnamnden framkommit att den gode
mannens arsrakningar inte nadgon gang hade godkénts under den period som
godmanskapet pagatt. Den gode mannen fick trots detta fortsatta sitt uppdrag
utan nagon atgard fran 6verformyndarnamndens sida.
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Utredning

Overférmyndarnamndens akt nr 4470 begérdes in och granskades. Vid
granskningen av akten framkom bl.a. féljande:

Den 2 mars 2012 lamnade AA in en arsrakning och en redogorelse for 2011,
Dessa handlingar granskades "med korrigering” den 6 november 2013.

Den 26 februari 2013 lamnade AA in en arsrakning och en redogorelse for
2012. Dessa handlingar granskades ”med korrigering” den 12 maj 2014.

Den 19 respektive 24 mars 2014 lamnade AA in en arsrakning och en
redogorelse for 2013.

Den 12 augusti 2014 lamnade AA in en slutrakning.

Den 2 mars 2015 skickade dverformyndarndmnden en skrivelse till AA dér hon
gavs tillfélle att yttra sig 6ver en bilagd handling. Enligt skrivelsen géllde det
stora uttag som var overforda till AA fran huvudmannens konto.

Enligt anteckningar pa redovisningshandlingarna granskade namnden den
3 mars 2015 arsrakningarna for aren 2011, 2012 och 2013 samt slutrakningen.
Samtliga handlingar granskades med anmérkning.

Den 4 mars 2015 bestkte AA namnden (dvs. ordféranden och en tjansteman)
for att lamna ett muntligt yttrande dver redovisningarna.

Arendet remitterades till dverformyndarnamnden for upplysningar och yttrande
over foljande:

1. Vilken var anledningen till att namnden inte granskade arsrakningarna
och slutrakningen forran den 3 mars 2015?

2. Hur gav ndmnden AA tillfélle att yttra sig éver det som ndmnden fann
felaktigt eller tveksamt (se 16 kap. 5 § forsta stycket FB)?

3. Vilka anmarkningar riktade nd&mnden slutligen mot redovisningarna for
respektive ar, hur dokumenterade namnden sina stallningstaganden och
hur underrattades AA om stéllningstagandena?

4. Borde namnden ha vidtagit nagon atgard med anledning av de
arsrakningar som AA gav in till namnden? Néar borde det ha skett?

5. Anser namnden att tillsynen 6ver AA:s forvaltning skotts pa ett bra
satt?

Namnden skulle ocksa redovisa sin beddmning av det som hade kommit fram.
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Néamnden ldmnade in foljande remissvar till JO:

Overférmyndarnamndens kommentar till arendets handlaggning

1. Vilken var anledningen till att namnden inte granskade arsrakningarna och
slutrékningen forrén den 3 mars 2015?

AA inledde sitt godmanskap for BB i augusti 2011. | mars 2012 inkom den
forsta arsredovisningen for tiden 25 augusti 2011-31 december 2011. Den
arsredovisningen var fardiggranskad i november 2013, men godkéndes da inte.

Nasta arsrakning inkom den 26 februari 2013 och var fardiggranskad den 12 maj
2014, godkandes heller inte.

Arsrékningen for 2013 inkom den 19 mars 2014.

Redan vid den forsta arsrakningen fanns fragetecken fran
overformyndarkontorets sida da det framgick att den gode mannen anvande sig
av sitt eget konto som transaktionskonto vid betalningar. Det gjordes &ven uttag
av kontanter som éverlamnades till huvudmannen utan kvittenser. Detta
framfordes till den gode mannen vid telefonsamtal med denne. Tyvarr
antecknades detta inte i akten.

Nar huvudmannen avled i juli 2014 kvarstod fortfarande &rsriakning for 2013 for
granskning. Slutrdkning inkom dérefter i augusti 2014 men i det aktuella
handlaggningslaget pa kontoret har detta arende inte prioriterats.

2. Hur gav ndmnden AA tillfalle att yttra sig 6ver det som namnden fann
felaktigt eller tveksamt?

Under februari och mars 2015 granskades arendet i sin helhet. Handlaggare pa
kontoret hade 16pande kontakt med AA under denna tid for att forsoka réata ut de
fragetecken som fanns. Den 2 mars skickades en skrivelse till AA och samtidigt
fordes en dialog via telefonsamtal som foranledde att arsrakningar och
slutrékning kunde slutféras. Den gode mannen kallades &ven till kontoret for att
kunna fora en ordentlig dialog om handelseférloppet samt att reda ut den bild
som massmedia malat upp.

3. Vilka anmérkningar riktade ndmnden slutligen mot redovisningarna for
respektive ar, hur dokumenterade namnden sina stallningstaganden och hur
underrattades AA om stéllningstagandena?

Namnden har riktat anmarkning mot AA pa den grunden att hon har fort Gver
pengar till sitt privata konto och dven att hon éverlamnat kontanter till
huvudmannen utan kvittenser. Namnden har dven ifragasatt varfor hon inte
ansokt om forvaltarskap for sin huvudman. AA har underréttats vid personligt
sammantraffande om detta och detta har &ven dokumenterats i arendet.

4. Borde namnden ha vidtagit ndgon atgard med anledning av de rsrakningar
som AA gav in till ndmnden? N&r borde det ha skett?

Som sagts har det funnits fragetecken redan vid den forsta arsriakningen fran
Overformyndarkontorets sida, pga. anvdndandet av eget konto som
transaktionskonto samt avsaknad av kvittenser. Detta har framférts men inte
antecknats i akt.

5. Anser namnden att tillsynen dver AA:s forvaltning skotts pa ett bra satt?

Overférmyndarnamnden konstaterar att detta drende inte har handlagts p4 ett
tillfredsstéllande satt. Nar det uppdagades att den gode mannen anvénde sig av
sina egna konton vid betalning och dessutom inte sag till att det fanns kvittens pa
mottagna medel, skulle det ha renderat forst och frdmst i en tydlig markering
fran kontorets sida och darefter en uppfdljning av att det inte fortsatte.

Det har i efterhand kunnat konstateras att samtliga uttag med hjalp av
bankomatkort har gjorts av huvudmannen sjalv, s dven de tva stora uttag som
finns pa 15 000 kr vardera.
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Den stora fordrojningen av handlaggningen i drendet kan inte forklaras pa annat
sétt an att det har funnits en muntlig dialog med den gode mannen som
handlaggare har satt tilltro till och att det varit stor omsattning pa handlaggare
med insikt i &rendet samt att dokumentationen har varit mycket bristfallig.

Namnden konstaterar att for att uppratthalla basta kvalitet och rattssakerhet ar det
av stor vikt att arsrakningar granskas sa snart som mojligt. Det &r &ven av storsta
vikt att samtliga gode man far aterkommande uthildning i hur uppdraget ska
skotas inom saval hanteringen av huvudmannens pengar som innebérden av god
dokumentation. | detta fall hade det varit av stor betydelse om den gode mannen
hade aterkopplat till antingen 6verférmyndarkontoret eller anhoriga om den
misar som huvudmannen levde i — dven om den var frivillig frdn huvudmannens
sida. Om ett uppdrag inte fungerar ska det forstas finnas mojlighet att ansoka om
antingen forvaltarskap eller att uppdraget upphor.

Overformyndarkontoret har varit underbemannat under flera &r vilket inneburit
att bade kvalitet och rattssakerhet har eftersatts i vissa drenden. Under hosten
2014 askades om utokad budget fran samtliga berérda kommuner for att kunna
anstélla fler handlaggare. Nyanstallning kommer att ske under varen. Namnden
har aven tagit fram nya mal for verksamheten vilket innebar att det blir enklare
att folja kvalitetsutveckling och kvalitetsuppfyllelse.

CC gavs tillfalle att kommentera remissvaret.

Infér JO:s beddmning av drendet inhdmtades ett nytt dagboksblad i
Overférmyndarndmndens akt.

Rattslig reglering
Av 12 kap. 9 § FB framgar att gode mans verksamhet star under tillsyn av

overformyndaren. Enligt 19 kap. 2 § forsta stycket FB ska vad som &r angett om
en dverformyndare dven galla en déverférmyndarnamnd.

Enligt 16 kap. 3 § forsta stycket FB aligger det 6verférmyndaren att granska
gode mans verksamhet med ledning av de forteckningar, arsrakningar,
slutrdkningar och andra handlingar och uppgifter om forvaltningen som dessa
har 1dmnat in.

Om dverformyndaren vid granskningen eller annars finner anledning att rikta
anmarkning mot forvaltningen ska den gode mannen ges tillfélle att yttra sig (se
16 kap. 5 § forsta stycket FB). Om den gode mannen inte yttrar sig inom
forelagd tid eller om 6verformyndaren anser att yttrandet inte ar
tillfredsstallande, ska en anteckning om anméarkningen goras pa den granskade
handlingen (se 16 kap. 5 § andra stycket FB). Enligt bestdmmelsen ska
éverformyndaren dven genast prova om ett beslut enligt ndgon bestammelse i
13 eller 14 kap. FB behdver meddelas eller om den gode mannen bor entledigas
eller nagon annan atgard vidtas. Den gode mannen ska aven underréttas om en
sadan anteckning och om den vidtagna atgarden.

Enligt 15 § forvaltningslagen (1986:223), FL, ska uppgifter som en myndighet
far pa annat satt an genom en handling och som kan ha betydelse for utgangen i
ett drende antecknas av myndigheten, om &rendet avser myndighetsutévning
mot nagon enskild.
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JO har ofta haft att bedéma hur 15 § FL tillampas i praktiken. JO har da ansett
att dokumentationsskyldigheten stracker sig langre &n till att gélla uppgifter som
kan ha betydelse for utgangen i ett arende. Aven andra beslut och atgarder som
vidtas i ett &rende samt faktiska omstandigheter och héndelser av betydelse bor
redovisas, liksom andra uppgifter som kan komma att ligga till grund for
atgarder fran myndighetens sida eller som i 6vrigt ror arendets gang, t.ex.
kontakter med parter, andra personer eller myndigheter. Darav foljer som ett
minimikrav att alla sddana uppgifter som kan ligga till grund for ett beslut som
fattas inom &rendets ram — inte bara sjalva avgdrandet, som bestammer
utgangen — ska dokumenteras (se SOU 2010:29 s. 464465 och dar angivna
beslut av JO).

Vidare kréavs naturligtvis en god dokumentation for att ett arende ska kunna
handlaggas i den ordinarie handlaggarens franvaro. Det maste ocksa ligga i en
myndighets intresse att skapa en ordning och reda i det interna arbetet. Slutligen
ar en god dokumentation ocksa en forutsattning for kontroll av och insyn i
verksamheten.

Beddmning

Jag vill inledningsvis klargora att en god man inte star under JO:s tillsyn. Jag
uttalar mig darfor inte om hur AA har skott sitt uppdrag.

Overformyndarnamndens granskning av arsrakningarna och
slutrékningen

Av utredningen framgar att AA arligen lamnade in arsrakningar och
redogdrelser for sitt uppdrag som god man fér BB.

Arsrakningen och redogérelsen for 2011 var fardiggranskad i november 2013,
dvs. mer an ett ar och atta manader efter det att 6verformyndarnamnden mottog
handlingarna i mars 2012. Motsvarande handlingar for 2012 var
fardiggranskade i maj 2014, dvs. mer an ett ar och tva manader efter
mottagandet i februari 2013. Arsrakningen for 2013 lamnades in i mars 2014
och var &nnu inte granskad nar BB avled i juli 2014. Slutrdkningen och
redogdrelsen for 2014 lIamnades in i augusti 2014 och granskades forst i mars
2015, mer an sex manader efter det att dverformyndarnamnden mottog
handlingarna.

Granskningen av bl.a. ars- och slutrakningar ar en central del av tillsynen 6ver
en god man. Overférmyndarnizmndens noggranna kontroll av dessa handlingar
ar en garanti for att den enskildes tillgangar anvands pa ett godtagbart satt. Det
ar darfor viktigt att de granskas inom rimlig tid, och JO har tidigare uttalat att en
tid om drygt sju manader ar for lang (se JO:s beslut den 3 juli 2009, dnr 5172-
2008).

Det ar naturligtvis helt oacceptabelt med sa langa drojsmal med granskningen
som forekommit i detta arende.
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Overformyndarnamndens underlatenhet att lata AA yttra sig 6ver
anmarkningarna och ndmndens bristande dokumentation av kontakterna
med AA.

Av utredningen framgar att arsrakningarna inte godkandes av
overformyndarnamnden och att det redan fran borjan fanns fragetecken fran
namndens sida kring hur AA utférde sitt uppdrag som god man fér BB.

Av handlingarna i éverformyndarnamndens akt framgar inte att AA
underréttades om att det fanns anmarkningar mot samtliga arsrakningar forran
den 2 mars 2015. Da skickade dverformyndarnamnden en skrivelse till AA i
vilken hon gavs tillfélle att yttra sig ver en bilagd handling som avsag
overforingar fran BB:s konto till hennes eget konto och som gallde stora belopp.

Det framgar inte av handlingarna i arendet att nagra andra atgarder vidtogs med
anledning av anméarkningarna. Av éverformyndarnamndens remissvar framgar
emellertid att synpunkterna framfordes till AA muntligen vid telefonsamtal och
att ett mote mellan ndamnden och AA &gde rum, men att dessa kontakter tyvarr
inte antecknades i akten.

Som sagts ovan under rubriken “Riittslig reglering” aligger det
overformyndarndmnden att bl.a. underratta den gode mannen om en
anmarkning och ge honom eller henne tillféalle att yttra sig. Det moter
visserligen inget hinder att géra detta muntligen, men det maste da sjalvklart
dokumenteras pa ett lampligt sétt (se vad som anférts ovan om
dokumentationsskyldigheten enligt 15 § FL). Sa har inte skett, vilket &r fel och
forsvarar min tillsyn av 6verformyndarnamndens handlaggning i arendet.

Overformyndarnamndens bristande tillsyn 6ver AA:s uppdrag som god
man

Overformyndarniamnden konstaterar i sitt remissvar att drendet inte har
handlagts pa ett tillfredsstallande satt. Jag kan inte annat an halla med namnden
om detta.

Av 6verformyndarnamndens yttrande framgar att namnden redan i samband
med granskningen av den forsta arsrakningen reagerade pa att AA anvande sitt
eget konto som transaktionskonto och pa att det i vissa fall saknades kvittenser.
Det hade darfor dlegat namnden att snabbt och tydligt redovisa sin uppfattning
for AA och att forvissa sig om att missforhallandena upphorde.

Vidare har det varit dverférmyndarnamndens ansvar att omgaende 6vervaga att
vidta diverse atgarder, t.o.m. entledigande av den gode mannen, nar namnden
upptéckte att det fanns fragetecken kring hur uppdraget skottes.

| detta fall har den langsamma handlaggningen vid granskningen av ars- och
slutrakningarna tillsammans med underlatenheten att agera nar fragetecken
uppkom inneburit att dverférmyndarndmnden inte har fullgjort sin tillsynsplikt
Over den gode mannens verksamhet.
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Sammanfattning

Overférmyndarnamnden ska kritiseras for den Iangsamma handlaggningen av
granskningen av AA:s arsrakningar och slutrakningen, for underlatenheten att
arligen lata AA yttra sig 6ver de anmarkningar som namnden gjorde gentemot
arsrakningarna, for bristerna i dokumentationen éver de kontakter som namnden
hade med AA samt for bristerna i tillsynen dver AA:s uppdrag som god man.

Det sagda innebér att dverformyndarndmnden sammantaget fortjanar allvarlig
kritik for de omfattande bristerna i handldggningen av olika delar av BB:s
arende och darmed tillsynen éver AA som god man for BB.

Vad som har kommit fram i 6vrigt ger inte skal till nagon ytterligare atgérd eller
nagot uttalande fran min sida.

Lansstyrelsen i Vasternorrlands 1an har tillsyn 6ver Overférmyndarnamnden
Mitt i Sundsvalls kommun. Ett exemplar av detta beslut skickas darfor till
lansstyrelsen.

Arendet avslutas.



