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Kommunala namnder har mojlighet att vélja antingen ombudet eller
huvudmannen som delgivningsmottagare men bor som huvudregel
vélja ombudet

Beslutet i korthet: | 15 § delgivningslagen féreskrivs att om den som ska delges har
ett ombud som ar behdrigt att ta emot handlingen ar &ven ombudet
delgivningsmottagare. Om det finns ett behérigt ombud och handlingen lamnas till
huvudmannen, bér ombudet enligt samma paragraf underrattas om detta.
Omsorgsnamnden i Sodertalje kommun hade delgivit huvudmannen ett beslut och
skickat en kopia av beslutet till ombudet. Namnden hade emellertid inte underréattat
ombudet om att huvudmannen hade delgivits beslutet, vilket medférde att namndens
beslut inte 6verklagades i ratt tid. Enligt JO:s uppfattning talar saval
forarbetsuttalanden som syftet med att 6ver huvud taget ha ett ombud for att
myndigheter som huvudregel bér valja ombudet som delgivningsmottagare. JO
kritiserar inte néamnden for att den valde att delge huvudmannen. Namnden kan
daremot inte undga kritik for att inte ha underrattat ombudet om delgivningen.

Anmalan

| en anmalan till JO anforde advokaten AA, i egenskap av ombud foér BB, bl.a.
foljande: Omsorgsnamnden i Sodertélje kommun skickade ett beslut med
delgivning till BB utan att informera honom som ombud om det. BB
undertecknade delgivningen den 22 september 2015. Sjélv fick han beslutet den
23 september 2015 och utgick fran att besvarstiden borjade 16pa da. Sista dagen
for att komma in med dverklagande var darmed den 14 oktober 2015. Av
faxkvittot fran sandningen framgar att kommunen tog emot ett 6verklagande
fran honom fore midnatt den 14 oktober 2015. Trots detta beslutade kommunen
den 19 oktober 2015 att avvisa Overklagandet for att det hade kommit in for
sent. Av beslutet framgick att kommunen ansag att besvarstiden 16pte ut den 13
oktober 2015 och att dverklagandet hade kommit in den 15 oktober 2015.

Utredning
Arendet remitterades till Omsorgsnamnden i Sodertélje kommun.

I sitt remissvar redogjorde kommun fér handlaggningen och uppgav bl.a. att det
aktuella 6verklagandet kom in till kommunen via fax den 14 oktober 2015 och
ankomststamplades dagen darpa. Den 19 oktober 2015 beslutade kommunen att
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avvisa Overklagandet. Som skal for beslutet angavs att éverklagandet hade
kommit in for sent da det delgavs den 22 september 2015 och skulle ha varit
myndigheten tillhanda senast den 13 oktober 2015. Den 23 oktober 2015
kontaktade en sekreterare pa Ignes advokatbyra kommunen och fragade fran
vilket datum kommunen réaknat tidsfristen. Kommunen uppgav att tidsfristen
hade réaknats fran den dag som BB delgavs beslutet och att 6verklagandet skulle
ha varit myndigheten tillhanda senast den 13 oktober 2015 for att ha kommit in
i rétt tid. Den 11 november 2015 ringde ombudet till handldggaren i &rendet och
framforde bl.a. synpunkten att kommunen inte foljt vad som stadgas i 15 8§
delgivningslagen. Handlaggaren bad att fa aterkomma i fragan. Den 12
november 2015 aterkom handlaggaren till ombudet och meddelade att
kommunen stod fast vid sin beddmning. BB inkom senare med en begdran om
aterstallande om forsutten tid. Kammarréatten aterstallde den férsuttna tiden.

Néamnden gjorde harefter féljande bedémning:

Av 15 § delgivningslagen (2010:1932) féljer att om den med vilken delgivning
ska ske har ett ombud som &r behdrigt att ta emot handlingen ar &ven ombudet
delgivningsmottagare. Finns ett sédant ombud och handlingen lamnas till en
delgivningsmottagare enligt 11-14 8§, bor ombudet underréttas om detta.
Bestammelsen om underréttande av ombud betraffande delgivning ar séledes inte
tvingande, men ombudet bor enligt det aktuella lagrummet 4nda underréttas. AA
erholl forvisso en kopia av beslutet, men ndamndens beddmning ar andock att
ombudet borde ha underrattats om att BB hade blivit delgiven beslutet, vilket
inte gjordes. Underlatenheten att underratta ombudet om delgivningen utgor
enligt ndmndens bedémning en brist i handlaggningen.

Enligt faxkvitto inkom ombudets dverklagande till myndigheten den 14 oktober
2015. Overklagandet har dock ankomststamplats forst nistp&féljande arbetsdag,
det vill sdga den 15 oktober. Namndens beddmning &r att handlingen felaktigt
betraktades som inkommen den 15 oktober, d& handlingen ratteligen inkom till
myndigheten den 14 oktober 2015. Namnden avser att till foljd av de intraffade
héndelserna se dver sina rutiner vad galler delgivning samt nar en handling anses
inkommen till myndigheten. Utbildning kommer aven att hallas for
myndighetens personal betraffande dessa fragor. Namnden beklagar de
ol&genheter som handl&ggningen i dessa delar har inneburit for BB och dennes
ombud.

Advokaten AA gavs tillfalle att kommentera remissvaret.

Jag har tagit del av Kammarratten i Stockholms beslut den 28 januari 2016 att
aterstélla den av BB forsuttna tiden. Av beslutet framgar att det enligt
domstolens mening far antas ha varit underlatenheten att underratta BB:s
ombud om delgivningen som medférde att ndmndens beslut inte 6verklagades i
rétt tid.

Beddmning

Den som for talan i ett arende far enligt 9 § forvaltningslagen (1986:223), FL,
anlita ombud eller bitrdde. Den som har ombud ska dock medverka personligen
om myndigheten begér det.
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Att ombudet far tillgang till handlingarna i arendet ar en forutséttning for att den
enskilde ska fa det rattsskydd som réatten att anlita ombud syftar till. JO har mot
bakgrund av ett sddant resonemang flera ganger uttalat att kommunikation
enligt 17 § FL i forsta hand ska ske med ombudet nér det finns ett sadant (se
t.ex. JO 1991/92 s. 305).

| delgivningslagen (2010:1932) finns sarskilda bestammelser om vem som ar
behdrig att ta emot en delgivning. Av 11 § framgar att vid delgivning med en
fysisk person &r han eller hon delgivningsmottagare. Enligt 15 § samma lag ar
ett ombud som &r behdrigt att ta emot handlingen ocksa delgivningsmottagare.
Finns ett sadant ombud och handlingen lamnas till huvudmannen, bér ombudet
enligt sist ndmnda paragraf underréttas om detta.

Av delgivningslagen framgar alltsa att myndigheten kan valja att delge antingen
huvudmannen eller ombudet. Nagot svar pa fragan om vem av dem som bor
valjas i forsta hand ges inte. | férarbetena till 15 8§ delgivningslagen uttalas dock
foljande: ”Bestammelsen innebér emellertid inte att endast ombudet dr
delgivningsmottagare. Det finns saledes ett utrymme att vélja om handlingen
ska lamnas till ombudet eller en person som enligt 11-14 88 &r delgivnings-
mottagare for den som ska delges [...]. L4&mnas handlingen till annan &n
ombudet bér ombudet underréttas om delgivningen. Det kan ske t.ex. genom att
en kopia av foreldggandet skickas till ombudet eller genom en underrattelse per
telefon. Ett exempel pa nér det kan vara motiverat att lamna handlingen till en
annan delgivningsmottagare an ombudet ar om det framkommit att det
foreligger samarbetssvarigheter mellan den som ska delges och ombudet eller
om det ar oklart om fullmakten har aterkallats” (se prop. 2009/10:237 s. 237).

Som JO tidigare framhallit (se JO:s beslut den 23 april 2013, dnr 1057-2012)
talar det som anfors i forarbetena ovan for att lagstiftarens avsikt har varit att
delgivning, liksom kommunikation enligt 17 § FL, som huvudregel bor ske med
ombudet. Denna standpunkt stods aven av uttalanden i litteraturen. (se Hellners
m.fl., Forvaltningslagen med kommentarer, 3 uppl., 2010, s. 120 f. och s. 200).

I det nu aktuella drendet skickade kommunen sitt beslut med delgivningsbevis
till BB som undertecknade delgivningen den 22 september 2015. En kopia av
beslutet skickades utan delgivning till hans ombud, advokaten AA, som tog
emot det den 23 september 2015. Namnden informerade inte ombudet om att
BB delgivits beslutet vilket, som Kammarrdtten i Stockholm konstaterat i sitt
beslut den 28 januari 2016, far antas ha lett till att nAmndens beslut inte
Overklagades i rétt tid.

Mot bakgrund framfor allt av vad som ségs i forarbetena till 15 §
delgivningslagen och vad som anforts om syftet med att ha ett ombud, &r det
min uppfattning att myndigheter som huvudregel bor valja ombudet som
delgivningsmottagare. Jag finner emellertid inte anledning att uttala nagon
kritik mot ndmnden for att den i stéllet valde att delge huvudmannen. Namnden
kan dock inte undga kritik for att inte ha underrattat ombudet om delgivningen.
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Avslutningsvis kan tillaggas att jag instdimmer i namndens bedémning att det
var fel att betrakta ombudets 6verklagande som inkommet den 15 oktober 2015.

Arendet avslutas.



