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Kritik mot Migrationsverket for bristfallig information om ett beslut
och for att inte ha iakttagit tillracklig noggrannhet vid en
rattidsprovning

Beslutet i korthet: JO har granskat Migrationsverkets rutin att skicka forsta sidan av
beslut i arenden om uppehalistillstdnd pa grund av anknytning till referentpersonen for
kannedom. JO konstaterar att ett utskick till en referentperson som inte har fullmakt
att féretrada sokanden far betraktas som en serviceatgard. Atgarden kan underlatta
for sbkanden att ta till vara sin ratt. JO &r dock tveksam till att myndigheter skickar ut
inkompletta handlingar, bl.a. eftersom det latt kan leda till missforstand. Behaller
Migrationsverket sin rutin bor det framga av utskicket att det enbart ar beslutets forsta
sida som skickas till referentpersonen och att den skickas for kAnnedom.

| beslutet riktar JO &@ven kritik mot att Migrationsverket utan narmare kontroll lade en
ambassads uppgift om en underrattelse av ett beslut till grund for en rattidsprévning,
trots att det pa grund av omstandigheterna i &rendet fanns skal att stalla sig tveksam
till uppgiften. JO uttalar att det &r Migrationsverkets ansvar att vid sin rattidsprévning
av ett 6verklagande ta stallning i fragan om nar klaganden fick del av beslutet och
gora en sjalvstandig bedémning av det underlag man har.

Anmalan

I en anmalan forde makarna AA och BB fram klagomal mot Migrationsverket
angaende hanteringen av CC:s, fodd den 1 maj 1996, och DD:s, fodd den 17
december 1996, ansokningar om uppehallstillstiand och uppgav i huvudsak
foljande.

Den 18 november 2014 avslog Migrationsverket CC:s och DD:s ansdkningar
om uppehallstillstand. Besluten saknade motivering. Efter att CC och DD
Overklagat besluten avvisade Migrationsverket CC:s dverklagande med
motiveringen att CC enligt en notering i verkets centrala utlanningsdatabas fick
del av beslutet den 18 november 2014 och att 6verklagandet darfér kommit in
for sent.

Besluten sandes till Sveriges ambassad i Dar es-Salaam i Tanzania. Det maste
anses uppenbart att besluten inte kan ha delgetts CC och DD samma dag som de
meddelades eftersom CC och DD &r bosatta i Burundi och Sverige saknar fast
representation dar. Noteringen i databasen maste vara en felregistrering.
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Utredning

Migrationsverket (generaldirektdren EE) yttrade sig 6ver anmélan och anforde i
huvudsak féljande om handlaggningen av arendena.

Den 6 februari 2013 gjorde BB en elektronisk ansékan om uppehallstillstand pa
grund av anknytning till AA. CC och DD var medstkande. | ansékan uppgav
BB att familjen var bosatt i Burundi och att hon 6nskade beska Sveriges
ambassad i Dar es-Salaam i fraga om sadant som rérde ansokningarna.
Migrationsverket beviljade BB ett tidsbegransat uppehallstillstand den 22 juli
2014 och underrattade henne om beslutet genom att skicka det till Sveriges
ambassad i Dar es-Salaam.

Den 18 november 2014 avslog Migrationsverket CC:s och DD:s ansdkningar
om uppehalls- och arbetstillstand. Besluten skickades till Sveriges ambassad i
Dar es-Salaam med CC och DD som huvudmottagare. Till besluten bifogades
en dverklagandehanvisning. Kopior av forsta sidan i respektive beslut skickades
till AA. CC:s och DD:s 6verklaganden kom in till Migrationsverket den 15
december 2014. Den 16 december 2014 lamnade verket DD:s dverklagande till
migrationsdomstolen. Samma dag avvisade verket CC:s Overklagande. Beslutet
att avvisa dverklagandet har inte dverklagats.

Migrationsverket lamnade darefter i huvudsak foljande redogdrelse for de
rutiner som legat till grund for hanteringen.

Rutiner for handléaggningen av arendena vid Migrationsverket finns bland annat i
verkets rutinhandbok for tillstandsarenden. Nar en ansokan inkommit till verket
genomfor handlaggande enhet inledningsvis ett antal kontroller av handlingarna,
till exempel om referentpersonen i Sverige [dvs. den person i Sverige som den
s6kande har anknytning till eller som han eller hon uppgett som kontaktperson i
t.ex. ett anknytningsarende, JO:s anm.] har fullmakt att foretrdda sékanden. Om
referenten inte har en fullmakt ska sékanden anges som huvudmottagare av hela
beslutet och referenten far en kopia av forsta sidan.

En beskrivning av hur tillstdndsdrenden handlaggs vid utlandsmyndigheter finns
i huvudsak i Migrationsverkets handbok for handldggning av migrationsérenden
vid utlandsmyndigheterna. | handboken framkommer att beslut till
utlandsmyndigheterna ska expedieras huvudsakligen med e-post genom
arendehanteringssystemet Wilma. De uppgifter som registreras i Wilma lagras i
verkets databas. Nar Migrationsverket skickat ett beslut om avslag pa ansokan
om uppehallstillstind och sokanden star som huvudmottagare ska myndigheten
underratta om innehallet, skalen for beslutet och hur det kan dverklagas.
Sokanden ska fa en kopia av beslutet och bor bekrafta mottagandet skriftligen.
For att kunna ta stéllning till om ett 6verklagande inkommer i ratt tid &r det
viktigt att dokumentera vilket datum som stkanden tog del av beslutet och hur
underrattelsen skett, till exempel vid besok, telefon eller pd annat sétt.
Beskickningen registrerar underréttelsen i Wilma eller meddelar
Migrationsverket datumet pa annat satt.

Migrationsverket gjorde foljande bedémning.

I ans6kan om arbets- och uppehéllstillstand har BB uppgett att hon énskar
uppsoka den svenska ambassaden i Dar es-Salaam i sddant som ror
ansokningarna. Migrationsverket har expedierat beslut i hennes samt CC:s och
DD:s [&renden] till ambassaden for underréttelse av besluten.
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Besluten ar motiverade. Enligt utredningen i arendet och vad som framgar av
Migrationsverkets centrala utldnningsdatabas expedierade verket CC:s och DD:s
beslut den 18 november 2014. Underrattelser av besluten &r registrerade samma
datum. Datum for registreringen utgor underlag for verkets beddmning nér ett
Overklagande inkommit for att kunna besluta om det ska éverldmnas till domstol
eller fatta beslut om avvisning av 6verklagandet.

Vid bedémningen om dverklagandena inkommit i rétt tid har beslutsfattaren
berdknat tiden inom vilket 6verklagandet ska ha kommit in till verket med
utgangspunkt fran underrattelsedatum och bedémt att 6verklagandet inkommit
for sent i CC:s drende. Pa grund av ett forbiseende har beslutsfattaren inte noterat
att samma underréttelsedatum géllde for DD.

Migrationsverket har saledes gjort en bedémning och beraknat tiden for nar
Overklagandet inkom i endast ett av &rendena.

Migrationsverket beklagar detta och handlaggande enhet har vidtagit atgarder for
att forsakra sig om att hanteringen sker enligt gallande standard framéver.
Huruvida Sveriges ambassad i Dar es-Salaam gjort en felaktig registrering av nar
underrattelserna skett ar inte ndgot som Migrationsverket kan kommentera.

JO tog del av handlingarna i CC:s och DD:s drenden hos Migrationsverket.

Rattslig reglering
Ett beslut om uppehallstillstand ska vara skriftligt och innehalla de skl som
ligger till grund for beslutet (se 13 kap. 10 § utlanningslagen).

En sokande, klagande eller annan part ska underrattas om innehallet i det beslut
genom vilket en myndighet avgor ett drende, om detta avser myndighets-
utdvning mot nagon enskild och en underréttelse inte &r uppenbart obehovlig.
Om beslutet gar parten emot och kan Gverklagas, ska parten underrattas om hur
han eller hon kan dverklaga det. Myndigheten bestimmer om underrattelsen ska
ske muntligt, genom vanligt brev, genom delgivning eller pa nagot annat sétt.
Underréattelsen ska dock alltid ske skriftligt, om parten begér det. (Se 21 §
forvaltningslagen.)

Den som vill 6verklaga ett beslut ska lamna in 6verklagandet till den myndighet
som meddelat beslutet inom tre veckor fran den dag han eller hon fick del av
beslutet. Myndigheten ska prova om Gverklagandet kommit in i rétt tid. Om
Overklagandet kommit in for sent ska myndigheten normalt avvisa det. (Se 23
och 24 8§ forvaltningslagen.)

Beddmning

Av utredningen framgar att Migrationsverket skickade forsta sidan i besluten till
AA. Av den sidan framgar Migrationsverkets stallningstagande men inte skalen
for beslutet. Jag har forstaelse for att man av utskicket kan fa uppfattningen att
sidan utgjorde hela beslutet och att det ddrmed saknade motivering.

Det finns inte nagon skyldighet att underratta en referentperson i ett
anknytningsarende om innehallet i beslutet, om han eller hon inte har fullmakt
att foretrdda sokanden som ombud. Att forsta sidan av beslutet skickas till
referentpersonen for kannedom far narmast betraktas som en serviceatgard,
vilket i och for sig &r positivt och kan gora det lattare for en sékande att ta till
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vara sin ratt. Jag ar dock principiellt tveksam till att en myndighet skickar ut
handlingar som inte ar kompletta till enskilda. Som framgar av anmélan i detta
arende kan det ge upphov till missforstand. Om rutinen att skicka ut forsta sidan
av beslutet behalls bor den kompletteras sa att det framgar av utskicket att det ar
just en kopia pa beslutets forsta sida och att den skickas till referentpersonen for
kannedom.

Aven om det i de aktuella drendena var ambassaden som i enlighet med verkets
rutiner skulle genomfora underrattelsen till CC och DD, maste det anses folja av
21 § forvaltningslagen att det & den myndighet som fattat beslutet som har det
yttersta ansvaret for att sokanden underrattas om innehallet i beslutet (jfr 7 §
delgivningslagen). Vidare &r det givetvis verkets ansvar att vid sin
rattidsprovning av ett 6verklagande ta stallning i fragan om nér klaganden fick
del av beslutet och sjalvstandigt géra en bedémning av det underlag man har.

Av utredningen framgar att ambassaden angett i &rendehanteringssystemet att
CC och DD underrattades samma dag som Migrationsverket fattade besluten.
Det ar givetvis inte omdjligt att sa kan ha skett, men mot bakgrund av
omstandigheterna i &rendena fanns det skal for Migrationsverket att stélla sig
tveksam till uppgiften. Savitt framgar av utredningen lamnade ambassaden inte
heller nagra upplysningar om hur underrattelserna hade genomforts. Som
Migrationsverket anfort i sitt yttrande ar det viktigt att d&ven sadana uppgifter
dokumenteras for att man ska kunna ta stéllning till om ett 6verklagande har
kommit in i rétt tid. Enligt min mening borde Migrationsverket hamtat in
ytterligare uppgifter fran ambassaden for att forvissa sig om att sokandena
verkligen fick del av besluten den 18 november 2014.

Sammanfattningsvis ar jag kritisk till att Migrationsverket skickade forsta sidan
av besluten till AA utan att informera om att det var just kopior av forstasidorna
som skickades till honom for kdnnedom, samt till att verket inte iakttagit
tillrdcklig noggrannhet vid réttidsprovningen av CC:s 6verklagande.

Mot bakgrund av vad Migrationsverket anfort i sitt yttrande om underréttelsen
till DD vill jag dven peka pa att DD vid tidpunkten for beslutet att avsla hans
ansOkan om uppehallstillstand inte hade fyllt 18 ar och alltsa inte kunde fora sin
talan sjélv.

Arendet avslutas.
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