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Kritik mot Forvaltningsratten i Vaxjo for handlaggningen av ett
overklagande av forvaltningsrattens dom i ett mal om 6verprovning
enligt lagen om offentlig upphandling

Beslutet i korthet: Den 28 augusti 2015 meddelade férvaltningsratten en dom i ett
mal om Gverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. En s.k.
forlangd avtalssparr gallde darefter t.o.m. den 7 september 2015. P4 eftermiddagen
den 7 september 2015 lamnade klaganden in ett éverklagande till férvaltningsratten.
Overklagandet innehéll bl.a. ett interimistiskt yrkande om att kammarrétten
omedelbart skulle férordna att upphandlingen inte fick avslutas forran nadgot annat
hade beslutats. Forvaltningsratten rattidsprovade éverklagandet och skickade detta
med vanlig post till kammarratten.

Det finns ingen bestammelse i lag eller annan forfattning som alagger domstolen att
aven skicka overklagandet till dverinstansen med telefax eller nagot annat elektroniskt
kommunikationsmedel. Nar 6verklagandet kom in till férvaltningsréatten aterstod
emellertid bara timmar av tiodagarsfristen. Det fanns risk for att majligheten till
overprovning skulle ga foérlorad om inte 6verklagandet nddde Kammarratten i
Jonkoping samma eftermiddag. Den domstol som befinner sig i en sadan situation bor
anvanda de elektroniska kommunikationsmedel som finns — och ar lampliga — for att
overklagandet ska komma in till 6verinstansen sa fort som mgjligt.

Forvaltningsratten hade ocksa en 6verenskommelse med kammarratten om att
anvanda telefax i sddana situationer. | enlighet med 6verenskommelsen skickades
overklagandet med telefax till kammarratten kl. 15.58 den 7 september 2015. Nagra
minuter senare meddelade aven férvaltningsratten klagandens ombud att
Overklagandet hade faxats till kammarratten. Den 8 september 2015 upptécktes dock
att telefaxmeddelandet inte hade kommit fram till kammarréatten. Det berodde pa att
den tjansteman som skickade meddelandet hade slagit fel nummer.

Forvaltningsratten far i beslutet kritik for att den inte kontrollerade att
telefaxmeddelandet kom fram och for felaktig information till klaganden om att
overklagandet hade skickats over till kammarratten med telefax.

Anmalan

| en anmalan till JO framforde AA klagomal mot bl.a. Forvaltningsratten i
Véxjo for handlaggningen av ett éverklagande av forvaltningsrattens dom i ett
mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU.

Av anmalan med bilagor framgick bl.a. féljande:

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se
Box 16327 Telefon: 08-786 40 00
103 26 Stockholm Texttelefon: 08-786 61 15
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Forvaltningsratten meddelade en dom i mal 1322-15 den 28 augusti 2015. En
tiodagarsfrist enligt 16 kap. 10 § LOU — som innebar att den upphandlande
myndigheten inte fick inga ett avtal — géllde darefter t.o.m. den 7 september
2015. Pa eftermiddagen den 7 september 2015 lamnades ett verklagande in till
forvaltningsratten. Overklagandet innefattade bl.a. ett interimistiskt yrkande om
att kammarratten omedelbart skulle forordna att upphandlingen inte fick
avslutas forran nagot annat hade beslutats. Overklagandet registrerades hos
Kammarratten i Jonkoping den 8 september 2015. Samma dag beslutade
kammarratten att ett avtal inte fick ingds innan nagot annat hade bestamts. Den
9 september 2015 beslutade kammarratten att skriva av malet eftersom det hade
kommit fram att ett avtal hade slutits under morgonen den 8 september 2015.

Utredning

JO tog del av dagboksbladet och dverklagandet i Kammarrétten i Jonkdpings
mal 2439-15. Av handlingarna framgick att 6verklagandet kom in till
forvaltningsratten den 7 september 2015 och till kammarrétten den 8 september
2015.

Vidare hamtades muntliga upplysningar in fran kammarréattsradet BB vid
Kammarratten i Jonkoping. Han uppgav bl.a. féljande:

Pa morgonen den 8 september 2015 ringde ombudet till sékanden i
forvaltningsrattens mal for att héra om kammarratten hade fatt in deras
Overklagande. Svaret var nej. Ombudet uppgav att férvaltningsratten hade
meddelat att den hade faxat dverklagandet till kammarrdatten den 7 september
2015. Kammarréatten kontaktade da forvaltningsréatten som uppgav att den hade
skickat overklagandet till kammarratten med telefax pa eftermiddagen den

7 september 2015. Det framgick emellertid att forvaltningsratten hade fatt ett
felmeddelande pa leveransen. Efter kontroll av telefaxkvittot kunde konstateras
att forvaltningsratten hade angett fel nummer. Overklagandet kom in med post
till kammarratten den 8 september 2015. Kammarratten meddelade da ett
interimistiskt beslut. Det visade sig dock att den upphandlande myndigheten
hade slutit ett avtal om upphandlingen pa morgonen den 8 september 2015.
Malet hos kammarratten skrevs darfor av den 9 september 2015.

JO uppmanade darefter Forvaltningsratten i Vaxjo att lamna upplysningar om
handl&ggningen av dverklagandet den 7 september 2015. Den bertrda
befattningshavaren skulle ges tillfalle att IAmna synpunkter. Forvaltningsratten
skulle vidare redovisa sin beddmning av det som kom fram.

| ett yttrande uppgav forvaltningsrétten, genom lagmannen CC, foljande:

Bakgrund

Forvaltningsratten i Vaxjo meddelade i mal 1322-15 om 6verprévning enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) dom den 28 augusti 2015.
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Den 7 september 2015 kl. 15.09 inkom med e-post ett dverklagande till
forvaltningsratten. Klaganden framforde bl.a. ett interimistiskt yrkande.

Av overklagandets forsta sida framgar att klaganden dven synes ha skickat en
kopia till kammarratten.

Pa administrativa enheten ar det tva anstallda som ansvarar for att ta emot e-post
som kommer via registratorsbrevladan och telefax. Forvaltningsrattens sju
domstolshandlaggare arbetar i olika stationer med registrering, kommunicering
och expediering. Forvaltningsrétten har expeditionstid till kl1.16.00.

Den 7 september 2015 pa eftermiddagen tjanstgjorde fem domstolshandlaggare
och en administrator. Det var administratéren DD som tog emot

overklagandet via registratorshrevladan och skrev ut det. Hon placerade den
utskrivna handlingen pa avsedd plats i aktrummet, for att domstolshandlaggaren
som arbetade vid stationen registrering skulle ta hand om den. Den
domstolshandléggare som kom att svara for registreringen och den fortsatta
hanteringen av det inkomna dverklagandet var EE. Hon konstaterade att
overklagandet kommit in i tid och vidtog darefter &tgarder for att skyndsamt
Overlamna det till kammarrétten.

Nér ett Overklagande med interimistiska yrkanden kommer in ar
Overenskommelsen med kammarrétten att handlingarna ska skickas med telefax
till dverinstansen.

Overklagandet skickades som fax kl. 15.58. | anslutning till detta sandes
Overklagandet och akten &ven med post till kammarrétten.

Administratéren DD fick aven ett e-postmeddelande fran sokandens ombud med
forfragan om det kommit in nagot 6verklagande. Hon kontrollerade med
domstolshandléggaren vad som hade gjorts och gav darefter per e-post kl. 16.00
ombudet beskedet att 6verklagandet hade faxats till kammarratten. Det visade sig
nésta morgon, den 8 september, att fel faxnummer hade angetts, 036
16198 i stallet for 036 161968, och att darmed nagot fax fran forvaltningsratten
inte hade natt kammarratten den 7 september 2016 (ratteligen 2015, JO:s
anmarkning).

Domstolens bedémning

Forvaltningsratten kan konstatera att domstolen foljt sina normala arbetsrutiner
fram till sjalva genomfdrandet av faxdverféringen till kammarratten. Det fel som
da intraffat &r att ett ofullstandigt telefonnummer slagits och att den nddvandiga
efterkontrollen av att faxet verkligen nétt fram till avsedd mottagare inte
fungerat. Domstolshandlaggaren har inte observerat att sandkvittot innehallit ett
felmeddelande. Det &r sjalvklart djupt olyckligt att s3 kommit att ske.

Det finns alltid en viss risk for att felslag sker ndr nummerserier skrivs in. Vid
tiden for dverklagandet skulle hela sifferserien i telefonnumret anvéndas vid
avséndande av fax till kammarrétten. For att fortsattningsvis begransa risken for
rena felslag har domstolen nu lagt in kammarréattens telefonnummer som ett
kortnummer i faxen. Vidare fors samtal med kammarrétten om att skicka denna
typ av handlingar som e-post i stéllet for som fax.

AA gavs tillfalle att yttra sig Over remissvaret.

Rattslig reglering

I LOU finns bestdmmelser om s.k. avtalsspérr. Avtalsspérren betyder att den
som har upphandlat nagot inte far inga ett avtal med den som har vunnit
upphandlingen under en viss period. Om den som har forlorat en upphandling
har ansdkt om att forvaltningsratten ska 6verpréva upphandlingen fortsétter en
avtalssparr att gélla under handlaggningen i forvaltningsratten (s.k. forlangd
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avtalssparr, se 16 kap. 8 § LOU). En sadan avtalssparr innebar ocksa att den
upphandlande enheten inte far inga ett avtal forran tio dagar har gatt fran det att
forvaltningsratten har avgjort malet (se 16 kap. 10 § LOU). | de fall da en
avtalssparr inte galler far ratten besluta att den upphandlande myndigheten inte
far inga ett avtal innan nagot annat har bestamts (s.k. interimistiskt beslut, se

16 kap. 9 8 LOU). En 6verprévning av en upphandling far inte ske efter det att
ett avtal har slutits mellan den upphandlande myndigheten och en leverantor (se
16 kap. 6 § LOU).

Enligt 17 § forordningen (2013:390) om mal i allman forvaltningsdomstol ska
domstolen utan drojsmal skicka sin akt till den hogre domstolen om ett
avgorande overklagas.

Av Domstolsverkets kanslibok Allman férvaltningsdomstol (punkt 11.3)
framgar bl.a. foljande:

Om 6verklagandet innehaller ett yrkande om inhibition eller annat interimistiskt
férordnande bor handlingarna skickas till dverinstansen samma dag eller, om
éverklagandet kommit in forst efter expeditionstidens slut, senast paféljande dag.
En mojlighet ar att genom telefax géra Gverinstansen uppméarksam pa
inhibitionsyrkandet for att sedan skicka éver handlingarna snarast mojligt.

Beddmning

Overklagandet med det interimistiska yrkandet kom in till férvaltningsratten
kl. 15.09 den 7 september 2015. Det var den sista dagen pa tiodagarsfristen
enligt 16 kap. 10 § LOU och det aterstod darmed inte lang tid innan den
upphandlande myndigheten kunde sluta ett avtal i upphandlingen. For
klagandens del var det darfor mycket viktigt att dverklagandet kom under
kammarréttens provning sa snart som majligt.

Av utredningen framgar att forvaltningsratten rattidsprovade overklagandet i
anslutning till att det kom in och att det 6versandes med post till kammarréatten
samma dag. | det avseendet har jag inget att anmarka pa forvaltningsrattens
handl&ggning.

Det finns ingen bestammelse i lag eller annan forfattning som alagger
domstolen att dven skicka dverklagandet till dverinstansen med telefax eller
nagot annat elektroniskt kommunikationsmedel. Nar 6verklagandet kom in till
forvaltningsratten aterstod emellertid bara timmar av tiodagarsfristen. Det fanns
risk for att mojligheten till 6verprévning skulle ga forlorad om inte
6verklagandet nadde Kammarritten i Jonkoping samma eftermiddag. Den
domstol som befinner sig i en sadan situation bor enligt min mening anvanda de
elektroniska kommunikationsmedel som finns — och &r lampliga — for att
overklagandet ska komma in till Gverinstansen sa fort som mojligt.

Forvaltningsratten hade ocksa en dverenskommelse med kammarratten om att
anvanda telefax i sadana situationer. I enlighet med dverenskommelsen
skickades dverklagandet med telefax till kammarrétten kl. 15.58 den
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7 september 2015. Nagra minuter senare meddelade aven forvaltningsratten
klagandens ombud att 6verklagandet hade faxats till kammarratten. Den

8 september 2015 upptéacktes dock att telefaxmeddelandet inte hade kommit
fram till kammarratten. Det berodde pa att den tjansteman som skickade
meddelandet hade slagit fel nummer.

Forvaltningsrattens bristande kontroll i samband med att telefaxet skickades till
kammarrétten medforde att det interimistiska yrkandet som framstalldes i
Overklagandet kom under kammarrattens prévning forst den 8 september 2015,
efter det att ett avtal redan hade slutits mellan den upphandlande myndigheten
och en annan leverantor. Dessutom var uppgifterna som lamnades till
klagandens ombud den 7 september 2015 om att 6verklagandet hade faxats till
kammarréatten fel. Forvaltningsratten kan inte undga kritik for det intraffade.

Vad AA i 6vrigt har fort fram ger inte anledning till nagon ytterligare atgard
eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



