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Kritik mot Migrationsverket bl.a. for att en person som utvisats tagits
i forvar trots att tidsfristen for frivillig avresa inte hade 16pt ut

Beslutet i korthet: Migrationsverket beslutade att avsla en mans asylanstkan och
utvisa honom till USA. | beslutet angavs att han fick en tidsfrist pa fyra veckor for att
lamna landet frivilligt och att tidsfristen borjade I6pa nér beslutet vann laga kraft. Innan
tidsfristen hade 16pt ut togs mannen i férvar av Migrationsverket.

| beslutet redog6r JO for den réattsliga regleringen nar en tidsfrist for frivillig avresa
beviljas i ett beslut om avvisning eller utvisning och for de férarbetsuttalanden som
gjordes nar regleringen infordes. Enligt JO maste den som beviljats en tidsfrist for
frivillig avresa ha ratt att pa egen hand lamna landet fram till dess att tidsfristen 16pt ut
eller upphéavts. Lagstiftningen medger enligt JO:s uppfattning inte att nagra
tvadngsatgarder vidtas mot den enskilde for att sakerstalla verkstalligheten under
denna tid. Enligt JO var det sdledes fel av Migrationsverket att ta mannen i férvar.

Efter att mannen slappts ur férvaret lamnade Migrationsverket dver utvisningséarendet
till Polismyndigheten fér verkstéllighet med uppgift om att utvisningsbeslutet var
verkstéllbart. Tidsfristen for frivillig avresa |6pte dock fortfarande nar arendet
lamnades Over, och utvisningsbeslutet kunde darfor inte verkstallas av
Polismyndigheten. Overlamnandet var séledes felaktigt. Det fick dessutom till féljd att
mannen pa nytt togs i forvar under tidsfristen for frivillig avresa.

JO ar sammanfattningsvis mycket kritisk till hur Migrationsverket hanterat mannens
arende.

Anmalan

I en anmalan till JO forde AA fram klagomal mot bl.a. Migrationsverket for
handl&ggningen av hans utvisningsarende. Av anmélan framgick att
Migrationsverket hade avslagit AA:s asylansdkan och beslutat att utvisa honom
till USA. Det framgick ocksa att han enligt utvisningsbeslutet hade fatt fyra
veckor pa sig att lamna Sverige frivilligt.

AA var bl.a. kritisk till att Migrationsverket tog honom i forvar trots att
tidsfristen for frivillig avresa inte hade 16pt ut. Han var vidare kritisk till att
Migrationsverket [amnade 6ver &rendet till Polismyndigheten for verkstallighet,
vilket fick till foljd att han pa nytt togs i forvar innan tidsfristen for frivillig
avresa hade I6pt ut.

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se
Box 16327 Telefon: 08-786 40 00
103 26 Stockholm Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 2827-2015  Sid 2 (10)

Utredning
Bakgrund

AA, som ar medborgare i USA, ansOkte i september 2014 om asyl i Sverige.
Den 8 oktober 2014 beslutade Migrationsverket att avsla hans ansékan och
utvisa honom till USA med stod av 8 kap. 6 § utl&nningslagen eftersom han
saknade tillstand att vistas i Sverige. Av beslutet framgick att AA fick en
tidsfrist pa fyra veckor for att lamna landet frivilligt och att tidsfristen borjade
gélla nér beslutet vann laga kraft.

Under perioden oktober—december 2014 kallade Migrationsverket AA till
moten vid ett flertal tillfallen for att underrétta honom om utvisningsbeslutet.
AA kontaktade verket infor métena och meddelade att han var forhindrad att
komma. Den 10 december 2014 bestkte Migrationsverkets handldggare AA:s
boende och férsdkte underratta honom om beslutet, men samtalet fick avbrytas
eftersom han inte ville lyssna pa den information som gavs. Den 23 december
2014 informerades AA av personalen pa Migrationsverkets boende om att
verket skulle anvénda forenklad delgivning for att delge honom
utvisningsbeslutet om han inte kom till det méte som skulle &ga rum samma
dag. Han uteblev trots det fran motet.

Den 22 januari 2015 skickade Migrationsverket utvisningsbeslutet till AA. Fem
dagar senare, den 27 januari 2015, skickades ett kontrollmeddelande med
information om innebdrden av forenklad delgivning till AA.

Den 13 februari 2015 beslutade Migrationsverket att ta AA i forvar med stdd av
10 kap. 1 § andra stycket 2 och tredje stycket utlanningslagen. Som skal for
beslutet angavs att det var sannolikt att AA skulle utvisas. Det angavs vidare att
AA medvetet hallit sig undan for att slippa ta del av utvisningsbeslutet och att
det fanns en risk att han skulle hélla sig undan eller pa annat satt hindra
verkstalligheten. Forvarsbeslutet verkstalldes den 18 februari 2015. Dagen
darpa, den 19 februari 2015, underréttades AA om utvisningsbeslutet.

Migrationsverket prévade forvarsbeslutet pa nytt den 4 mars 2015 och beslutade
att AA skulle hallas kvar i forvar. AA verklagade beslutet till
Forvaltningsratten i Luled, migrationsdomstolen, som den 6 mars 2015
upphdavde forvarsbeslutet och beslutade att AA skulle stallas under uppsikt.

AA overklagade dérefter &ven utvisningsbeslutet. Hans 6verklagande kom in till
Migrationsverket den 13 mars 2015. Migrationsverket beslutade den
22 mars 2015 att avvisa dverklagandet eftersom det kommit in for sent.

Den 23 mars 2015 éverlamnade Migrationsverket &rendet for verkstéllighet till
granspolisen vid Polismyndigheten, polisregion Nord, med stéd av 12 kap. 14 §
utlanningslagen. Som skal for beslutet angavs att verket bedomde att tvang var
nodvandigt for att genomfdra utvisningen. | 6verlamnandebeslutet angavs att
utvisningsbeslutet blev verkstallbart den 13 mars 2015. Polismyndigheten tog
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den 2 april 2015 AA i forvar med stéd av 10 kap. 1 § utlanningslagen for att
forbereda och genomfora verkstalligheten.

Migrationsverket atertog handlaggningen av arendet den 7 april 2015 med stéd
av 27 § forvaltningslagen. Som skél angavs att Gverlamnandebeslutet var
uppenbart oriktigt eftersom drendet inte kunde éverldmnas utan att fristen for
frivillig avresa forst havdes. | samband med detta hdvde Polismyndigheten
forvarsbeslutet.

Samma dag som Migrationsverket atertog arendet beslutade verket att upphéva
den tidigare meddelade tidsfristen for frivillig avresa. | samband med detta togs
AA pa nytt i forvar, nu med stod av 10 kap. 1 § andra stycket 3 och tredje
stycket utlanningslagen. Den 14 april 2015 éverldmnade Migrationsverket
aterigen arendet till Polismyndigheten for verkstallighet med stod av 12 kap.
14 § utlanningslagen.

Efter att AA Overklagat forvarsbeslutet upphavde Forvaltningsratten i Luled,
migrationsdomstolen, beslutet den 17 april 2015 och stéllde i stallet AA under
uppsikt.

Den 30 augusti 2015 reste AA fran Sverige pa egen hand.

Migrationsverkets yttrande

Migrationsverket uppmanades att yttra sig 6ver AA:s klagomal och da sarskilt
redogodra for

¢ Migrationsverkets dvervaganden vid forsoken att underrdtta AA om
utvisningsbeslutet och de rutiner verket tillampar vid underrattelse om
utvisningsbeslut,

e grunden for Migrationsverkets beslut att ta AA i forvar innan den tidsfrist for
frivillig avresa som angetts i utvisningsbeslutet hade 16pt ut, och

e Migrationsverkets 6vervaganden i samband med beslutet att verlamna
arendet till Polismyndigheten den 23 mars 2015 och darefter aterta
handl&ggningen.

Av Migrationsverkets (generaldirektéren BB) yttrande framgick huvudsakligen
foljande.

Ansokningar om uppehallstillstand pa grund av asyl handlaggs av
Migrationsverkets asylprévningsenheter. Nar en provningsenhet har fattat beslut
i ett asylarende skickar enheten beslutet till den av Migrationsverkets
mottagningsenheter som sokanden tillhdr for att mottagningsenheten ska
underrétta sokanden om beslutet. Den enheten kallar dérefter till ett
underréttelsesamtal for att underrétta sokanden om beslutet. Detta ska ske inom
sju dagar.

Syftet med underrattelsesamtalet &r att den asylsokande ska forsta innehallet av
beslutet och den fortsatta processen. Vid samtalet informeras den asylsokande
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bl.a. om innebdrden av att ha blivit underrattad om beslutet, inom vilken tid
beslutet kan dverklagas, vad ett lagakraftvunnet beslut innebér och om
sjalvmant atervandande. Samtalet dokumenteras i ett protokoll, och for att
sékerstélla att sokanden har tagit del av beslutet ska han eller hon underteckna
ett kvitto. Darefter skickas en kopia av protokollet och kvittot till bl.a.
asylprévningsenheten. Efter underrattelsesamtalet kallas sbkanden vanligtvis till
tva uppfoljningssamtal.

Migrationsverket redovisade foljande bedémning.

Sedan Migrationsverket fattat beslut om att avsla en ansékan om
uppehallstillstand pa grund av asyl ska sokanden underrattas om beslutet. |
enlighet med myndighetens rutiner for underréttelse av avslagsbeslut i
asylansokningar kallar verket s6kanden till samtal for att sdkerstélla att
vederbdrande underréattats och forstatt inneborden [av] avslagsbeslutet, bl.a.
foljden av om det faststélls av migrationsdomstol, i syfte att underlatta ett
sjalvmant atervandande. Samtalen &r en vasentlig del av arbetet med att
forbereda sokanden for att kunna atervanda och Migrationsverket gjorde darfor
flera forsok for att fa AA att komma till ett mote med en handlaggare bade
skriftligen och personligen. Forst efter en langre tidsperiod beslutade
Migrationsverket att ta honom i forvar bl.a. med bedémningen att han medvetet
hallit sig undan for att inte fa del av beslutet. Migrationsverket underrattade
darefter honom om avslagsbeslutet vid forvarsenheten.

Vid tidpunkten for beslutet att ta AA i forvar handlade Migrationsverket drendet
om atervandande och var saledes ansvarig for handlaggningen av
atervandandearendet. Beslutet att ta honom i forvar fattades i enlighet med vad
som myndigheten far besluta om enligt tillamplig lagstiftning.

Migrationsverket kan hédva ett beslut om tidsfrist for frivillig avresa om det
uppstar en risk for att personen avviker. Overlamnar Migrationsverket drendet
till Polismyndigheten for verkstéllighet av beslutet om utvisning pa grund av att
det foreligger en risk for avvikande och déarmed ett antagande om att det behdvs
tvang maste myndigheten forst upphava tidsfristen innan drendet kan
Overlamnas. Migrationsverkets beslut att 6verlamna drendet till polisen den

23 mars 2015 utan att forst hdva tidsfristen var darmed oriktigt. Genom att ta
tillbaka arendet for fortsatt handldggning réattade Migrationsverket till sitt
misstag.

Rattslig reglering

Tidsfrist for frivillig avresa

Ett beslut om avvisning eller utvisning ska enligt 8 kap. 21 8§ utlanningslagen
innehalla en tidsfrist inom vilken utlanningen ska lamna landet frivilligt.
Tidsfristen ska som huvudregel bestammas till tva veckor om personen avvisas
och till fyra veckor om personen utvisas. En tidsfrist ska dock inte meddelas om
det t.ex. finns en risk for att den som avvisats eller utvisats avviker.

Tidsfristen for frivillig avresa borjar 16pa nér beslutet om avvisning eller
utvisning vunnit laga kraft eller nér utlanningen forklarat sig ndjd med beslutet
(8 kap. 22 § utlanningslagen).

Om det under tidsfristen uppstar en risk for att personen avviker far den
myndighet som ansvarar for verkstélligheten upphéava ett beslut om tidsfrist for
frivillig avresa. Ett beslut om att upphéva ett beslut om tidsfrist ska férenas med
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ett aterreseforbud, om inte sarskilda skal som kan hanforas till utlanningens
personliga forhallanden talar mot det. Beslutet att upphava ett beslut om tidsfrist
for frivillig avresa galler omedelbart. (Se 12 kap. 14 a § utlanningslagen.)

I 1 kap. 15 § utlanningslagen anges vilka omstandigheter som far beaktas vid
bedémningen av om det finns en risk att en utlanning avviker. Enligt
bestammelsen far hansyn bl.a. tas till om utlanningen tidigare har hallit sig
undan.

Forvar

I 10 kap. utlanningslagen finns bestdmmelser om forvar av den som ska avvisas
eller utvisas. De narmare forutsattningarna for ett sadant frihetsberévande finns
bl.a. i 10 kap. 1 8. Av bestammelsens andra stycke 2 respektive 3 framgar att en
utlanning som fyllt 18 ar far tas i forvar om det ar sannolikt att personen
kommer att avvisas eller utvisas enligt bl.a. 8 kap. 6 8 utlanningslagen (s.k.
sannolikhetsforvar) eller om det ar fraga om att forbereda eller genomféra
verkstalligheten av ett beslut om avvisning eller utvisning (s.k. verkstéllighets-
forvar). En forutsattning for att ett beslut om sannolikhetsférvar eller
verkstallighetsforvar ska fa fattas ar att det finns en risk for att utlanningen
bedriver brottslig verksamhet i Sverige, avviker, haller sig undan eller pa annat
satt hindrar verkstalligheten. For att ett beslut om verkstallighetsforvar ska fa
fattas kravs normalt att avvisnings- eller utvisningsbeslutet vunnit laga kraft (se
Wikrén och Sandesjo, Utlanningslagen med kommentarer, tionde upplagan

s. 546).

Verkstallighet

I 12 kap. utlanningslagen finns bestammelser om verkstallighet av beslut om
avvisning och utvisning.

Av 12 kap. 14 § utlanningslagen framgar att Migrationsverket har
huvudansvaret for verkstallighet av beslut om avvisning och utvisning. Om den
som ska avvisas eller utvisas haller sig undan och inte kan antraffas utan
Polismyndighetens medverkan eller om det kan antas att tvang kommer att
behovas for att verkstalla beslutet far Migrationsverket Iamna 6ver avvisnings-
eller utvisningsérendet till Polismyndigheten for verkstéllighet. Syftet med att
lamna 6éver drendet ska vara att gora det mojligt att genomfdra verkstalligheten.
Ett arende som har éverlamnats kan inte aterlamnas till Migrationsverket av
Polismyndigheten. (Se prop. 1997/98:173 s. 63.)

Nar ett beslut om avvisning eller utvisning innehaller en tidsfrist for frivillig
avresa ska utlanningen 1&mna landet senast nar tidsfristen I6per ut. Om
utldnningen inte lamnat landet nar tidsfristen 16pt ut eller om beslutet om
tidsfrist for frivillig avresa dessforinnan upphavts enligt 14 a 8, ska beslutet om
awvisning eller utvisning verkstallas snarast mojligt darefter. (Se 12 kap. 15 8
andra stycket utlanningslagen.)
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Underrattelse om beslut

Av 21 § forvaltningslagen framgar att en sokande, klagande eller annan part
ska underrattas om innehallet i det beslut genom vilket myndigheten avgor ett
arende, om detta avser myndighetsutévning mot nagon enskild, och en
underrattelse inte ar uppenbart obehdvlig. Myndigheten bestdimmer om
underrattelsen ska ske muntligt, genom vanligt brev, genom delgivning eller pa
nagot annat satt. Underrattelsen ska dock alltid ske skriftligt, om parten begar
det.

Delgivning med en fysisk person kan enligt delgivningslagen ske genom bl.a.
vanlig delgivning, muntlig delgivning och forenklad delgivning.

Vanlig delgivning far anvandas vid all delgivning och sker genom att
handlingen som ska delges skickas eller lamnas till den person som ska delges.
Delgivning anses ha skett ndr personen har tagit emot handlingen. (Se 16-18 8§
delgivningslagen.)

| 19-21 8§ delgivningslagen finns bestammelser om muntlig delgivning.
Muntlig delgivning far anvandas av en myndighet nar delgivning ska ske i ett
mal eller rende. Delgivningen sker genom att innehallet i den handling som ska
delges lases upp for den berérda personen. Dérefter ska handlingen eller
beslutet skickas eller [amnas till personen om det kan ske och inte bedéms
obehovligt.

Forenklad delgivning far anvandas av en myndighet vid delgivning med den
som &r part eller har liknande stallning i ett mal eller arende, om denne har fatt
information av myndigheten om att delgivningssattet kan komma att anvandas.
Informationen ska som huvudregel delges och detta kan ske genom exempelvis
vanlig delgivning eller muntlig delgivning. Forenklad delgivning sker genom att
handlingen som ska delges skickas till den bertérda personen och att det narmast
foljande arbetsdag skickas ett kontrollmeddelande om att handlingen har
skickats. (Se 2226 88 delgivningslagen.)

Overklagande och omprévning av beslut

Av 23 § forvaltningslagen framgar att ett beslut ska 6verklagas skriftligt.
Skrivelsen ska ges in till den myndighet som har meddelat beslutet och den ska
ha kommit in dit inom tre veckor fran den dag da klaganden fick del av beslutet.

Om myndigheten valjer att underratta ndgon om ett beslut genom delgivning
borjar klagotiden I6pa den dag personen delgavs beslutet. Om myndigheten
valjer nagon annan form av underrattelse an delgivning enligt delgivningslagen
raknas klagotiden fran den dag da personen skriftligen fick del av beslutet
genom myndighetens forsorg. (Se Hellners och Malmqvist, Férvaltningslagen
med kommentarer, tredje upplagan, s. 320 f.)

Enligt 27 § forvaltningslagen ska en myndighet som finner att ett beslut som
den har meddelat som forsta instans ar uppenbart oriktigt pa grund av nya
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omstandigheter eller av nagon annan anledning dndra beslutet, om det kan ske
snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel for nagon enskild part.

Beddmning
Allmanna utgangspunkter

Av utredningen framgar att Migrationsverket den 8 oktober 2014 beslutade att
avsla AA:s asylansokan och utvisa honom till USA. Det framgar vidare att
verket i samband med detta gav honom en tidsfrist pa fyra veckor att frivilligt
lamna landet och att tidsfristen borjade [0pa nar beslutet vann laga kraft. Det ar
klarlagt att AA fick del av utvisningsbeslutet den 19 februari 2015 och att han
inte 6verklagade beslutet i ratt tid. Detta innebar att han hade tid pa sig till den
10 april 2015 att Iamna landet pa egen hand. Det ar vidare klarlagt att AA togs i
forvar vid tva tillfallen innan tidsfristen hade 16pt ut och att han var
frihetsberdvad i 14 respektive 5 dagar.

Underrattelse om beslut

Nér det galler Migrationsverkets forsok att underratta AA om utvisningsbeslutet
framgar det av utredningen att Migrationsverket kallade AA till ett flertal samtal
for att underrétta honom om avslagsbeslutet under histen 2014 och &ven
besokte honom pa hans boende i december samma ar, utan att lyckas underratta
honom om beslutet. Darefter forsokte verket delge honom beslutet med
forenklad delgivning, men aven detta misslyckades bl.a. eftersom
kontrollmeddelandet skickades for sent. Fyra manader efter att
utvisningsbeslutet meddelades hade Migrationsverket alltsa fortfarande inte
lyckats underratta AA om beslutet.

Migrationsverkets hantering av underrattelsen till AA framstar som
ogenomtankt och delvis slarvig. Enligt min mening borde Migrationsverket
noggrant ha tankt igenom vilket tillvagagangssatt som var béast for att i enlighet
med 21 § forvaltningslagen underratta AA om beslutet, och sedan arbetat i
enlighet med detta. Man borde naturligtvis aven, nar man avsag att tillampa
delgivningslagen, ha sett till att man foljde lagens regler. Om verket hade gjort
det skulle AA sannolikt ha kunnat underréttas om beslutet betydligt tidigare &n
vad som skedde. Nu underréttade Migrationsverket honom om beslutet forst
efter att han tagits i forvar.

Det &r svart att frigora sig fran misstanken om att forvarsbeslutet i huvudsak
fattades for att Migrationsverket misslyckats med sina forsok att underréatta AA
om utvisningsbeslutet. Aven om jag inte har underlag for att pasté att det
forhaller sig pa det sattet vill jag understryka vikten av att ett forvarsheslut
endast far fattas om forutsattningarna i utlanningslagen verkligen ar uppfyllda.

Forvar

Nar det sa géller det forvarsbeslut som Migrationsverket fattade kan jag
konstatera att det verkstalldes den 18 februari 2015 och att det var fraga om ett
sannolikhetsforvar enligt 10 kap. 1 § andra stycket 2 utlanningslagen, dvs. ett
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forvar av en person som &nnu inte har ett lagakraftvunnet utvisnings- eller
avvisningsbeslut. Som skél for beslutet angav Migrationsverket att det varit
svart att na AA for att underratta honom om utvisningsbeslutet, och att det
darfor fanns en risk for att han skulle halla sig undan eller pa annat sétt hindra
verkstalligheten.

Migrationsverket har i sitt yttrande inte narmare kommenterat det forhallandet
att AA togs i forvar innan den tidsfrist for frivillig avresa som angetts i beslutet
hade 16pt ut, trots att JO sarskilt efterfragat verkets synpunkter i fragan. Nar det
galler den fragan gor jag féljande bedémning.

| tidigare lagstiftning angavs att en utlanning som avvisats som regel skulle
lamna landet inom tva veckor och att en utlanning som utvisats skulle lamna
landet inom fyra veckor efter det att beslutet vunnit laga kraft, om inte annat
bestamts i beslutet. Tidpunkten for nar ett sddant beslut kunde verkstallas av en
myndighet angavs pa foljande satt i 8 kap. 12 § tredje stycket da gallande
utlanningslag (1989:529).

Om utlénningen inte lamnar landet inom den foreskrivna tiden eller det med

sakerhet maste antas att han inte har for avsikt att frivilligt lamna landet inom

denna tid, skall polismyndigheten verkstalla beslutet s& snart det kan ske.
Av forarbetena framgick att i de fall dar det med sékerhet maste antas att den
som avvisats eller utvisats inte avsag att sjalvmant ratta sig efter beslutet och
polismyndigheten alltsa hade majlighet att verkstélla beslutet utan att avvakta
tidsfristen for frivillig verkstallighet, kunde myndigheten &ven ta utlanningen i
forvar, om forutsattningarna for detta var uppfyllda. | foérarbetena finns
uttalanden som kan tolkas som att regeringen ansag att det var magjligt att ta den
som avvisats eller utvisats i forvar under den tid for frivillig verkstéllighet som
géllde enligt bestdmmelsen dven i andra fall. (Se prop. 1988/89:86 s. 202.)

Efter nagra mindre justeringar av paragrafen fordes bestammelsen over till
12 kap. 15 § i den nuvarande utlanningslagen (se prop. 1997/98:173 s. 6,
1999/2000:43 s. 6 och 2004/05:170 s. 38, 298 och 501).

| samband med genomférandet av det s.k. atervandandedirektivet
(Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008
om gemensamma normer och forfaranden for atervandande av tredjelands-
medborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna) &ndrades bestammelsen i 12
kap. 15 § utlanningslagen och man inférde de regler som redovisats ovan under
rubriken Rattslig reglering om tidsfrist for frivillig avresa, upphéavande av sadan
tidsfrist och nar ett beslut som innehaller en tidsfrist for frivillig avresa blir
verkstallbart (se 8 kap. 21 §, 12 kap. 14 a § och 15 § utlanningslagen).

Tidsfristen for frivillig avresa ska numera anges i sjalva avvisnings- eller
utvisningsbeslutet efter en prévning i det enskilda fallet, och beslutet kan
verkstallas av en myndighet forst nar tidsfristen [0pt ut eller beslutet om tidsfrist
for frivillig avresa upphavts. | forarbetena uttalas bl.a. att om man vid en
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prévning finner att en utlanning ska ges fortroendet att atervanda frivilligt bor
han eller hon ha en rimlig tid pa sig for att kunna uppfylla kravet. Om
prévningen daremot resulterar i att det anses finnas en risk for avvikande ska
nagon tidsfrist inte beviljas. (Se prop. 2011/12:60 s. 31 f.)

Né&r bestammelserna inférdes Overvéagde regeringen dven den mojlighet
direktivet ger att alagga en tredjelandsmedborgare sarskilda forpliktelser, t.ex.
reseforbud, i syfte att hindra honom eller henne fran att avvika under tidsfristen
for frivillig avresa. Regeringen ansag dock inte att det fanns nagot skal att
utnyttja den mojligheten. Man uttalade i stallet att nér det finns anledning att
anta att det kommer att kravas tvangs- eller kontrollatgarder for att forhindra att
en person avviker ska nagon tidsfrist for frivillig avresa inte meddelas. (Se a.
prop.s. 35f1.)

Enligt min mening kan forarbetsuttalandena till den nuvarande regleringen och
regelsystemets uppbyggnad inte tolkas pa nagot annat satt an att den som i ett
beslut om avvisning eller utvisning har beviljats en tidsfrist for frivillig avresa
har ratt att pa egen hand lamna landet fram till dess att tidsfristen 16pt ut eller
upphavts. Lagstiftningen medger enligt min uppfattning inte att nagra
tvangsatgarder vidtas gentemot den enskilde for att sakerstélla verkstélligheten
under denna tid. Om det, som Migrationsverket gor géllande, fanns en risk for
att AA skulle avvika borde verket antingen ha avstatt fran att meddela en
tidsfrist for frivillig avresa eller upphavt beslutet om tidsfrist enligt 12 kap.

14 a § utlanningslagen. Ordalydelsen i 12 kap. 14 a § tyder dock pa att
Migrationsverket inte skulle ha kunnat upphéva tidsfristen forrén
utvisningsbeslutet vunnit laga kraft och tidsfristen darmed borjat 16pa.

Mot bakgrund av den bedémning jag nu redovisat anser jag att det var fel av
Migrationsverket att ta AA i forvar.

Overlamnande av arendet till Polismyndigheten

Nér det galler Migrationsverkets beslut att ldmna dver drendet till
Polismyndigheten for verkstallighet gor jag foljande 6vervéganden.

Som jag tidigare angett kan en myndighet inte verkstélla ett beslut om avvisning
eller utvisning som innehaller en tidsfrist for frivillig avresa forran tidsfristen
16pt ut eller dessforinnan upphévts (se 12 kap. 15 8§ andra stycket
utlanningslagen). AA:s tidsfrist for frivillig avresa 16pte alltjamt den 23 mars
2015 och beslutet om utvisning kunde darmed inte verkstéllas av
Polismyndigheten. Trots det dverlamnades beslutet till Polismyndigheten den
dagen med uppgift om att utvisningsbeslutet blev verkstallbart den 13 mars
2015. Detta fick till foljd att Polismyndigheten fattade ett beslut om
verkstallighetsforvar av AA den 2 april 2015. Forvarsbeslutet havdes forst den
7 april 2015 i samband med att Migrationsverket uppmarksammade
Polismyndigheten pa att dverlamnandet varit felaktigt.
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Migrationsverkets hantering av drendet resulterade alltsé i att AA en andra gang
togs i forvar trots att tidsfristen for frivillig avresa inte hade 16pt ut eller
upphévts. Mot bakgrund av att Migrationsverket i 6verlamnandebeslutet
uttryckligen angav att utvisningsbeslutet var verkstallbart har jag inte funnit
nagon anledning att granska Polismyndighetens handlaggning av arendet
narmare.

Det forhallandet att Migrationsverket atertog handlaggningen av arendet nar det
felaktiga 6verlamnandet uppmarksammades har jag inte nagra synpunkter pa.

Avslutning

Som jag konstaterat ovan har Migrationsverkets handlaggning av underréttelsen
till AA brustit. Migrationsverket har vidare fattat beslut om att ta AA i forvar
trots att tidsfristen for frivillig avresa inte 10pt ut. Darefter har verket lamnat
Over utvisningsarendet till Polismyndigheten for verkstallighet med uppgift om
att utvisningsbeslutet var verkstallbart, trots att detta var felaktigt.
Overlamnandet resulterade i att AA pa nytt togs i forvar under tidsfristen for
frivillig avresa. Jag ar sammanfattningsvis mycket Kkritisk till hur
Migrationsverket hanterat AA:s drende.



