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Kritik mot Omsorgsnamnden i Sodertélje kommun for att utan rattslig
grund ha fattat ett beslut om att lagga ner utredningar om insatser
enligt LSS i stallet for att prova en ansokan i sak

Beslutet i korthet: | en anmalan till JO framférdes klagomal mot att Omsorgs-
namnden i Sédertalje kommun inte hade provat en ansékan om insatser enligt LSS i
sak. | stéllet hade namnden fattat ett beslut om att lagga ner samtliga utredningar om
den enskildes ratt till sdkta insatser med motiveringen att det saknades underlag som
styrkte att den enskilde tillhérde personkretsen enligt LSS.

| arendet gor JO uttalanden om under vilka férhallanden en myndighet kan avsta fran
en sakprévning respektive nar den har en skyldighet att ta stéllning till en ansékan i
sak.

| beslutet uttalar JO att det i LSS saknas uttryckliga krav pa att den enskilde maste

lamna in nagra handlingar i samband med en anstkan. Enbart den omstandigheten
att det inte finns tillr&ckligt underlag for att kunna bevilja en ansékan kan darfor inte
vara skal for att lata bli att ta stallning till en ansokan i sak.

JO konstaterar att omsorgsndmnden saknat rattsligt grund for sitt beslut att Iagga ner
utredningarna. Dessutom konstaterar JO att myndigheten brustit i sin service- och
utredningsskyldighet samt att det varit fel att [ata bli att kommunicera vissa uppgifter.

Anmalan

| en anmalan som kom in till JO den 13 april 2015 framforde AA klagomal mot
Omsorgsndmnden i Sodertalje kommun med anledning av myndighetens
handlaggning av ett arende om insatser enligt 9 § lagen (1993:387) om stdd och
service till vissa funktionshindrade, LSS. Arendet avsag BB, som AA hade i
uppdrag att vara god man for. I sin anmalan uppgav AA i huvudsak foljande:

Under varen 2014 ansokte BB om personlig assistans hos Sodertalje kommun.
Med anledning av anstkan inledde kommunen en utredning av BB:s
hjalpbehov. Den 17 juli 2014 fattade omsorgsndmnden emellertid beslut om att
lagga ner den pabdrjade utredningen pa grund av att det saknades underlag som
styrkte att BB tillhdrde personkretsen enligt LSS. Genom beslutet att inte
slutfora utredningen har omsorgsnamnden fordrojt ett beslut i sjalva sakfragan.
BB har inte heller haft mgjlighet att dverklaga saken i sig, utan har fatt begara
att myndigheten ska ateruppta utredningen och fatta ett beslut i friga om réatten
till personlig assistans. En kommun ska dock alltid fatta ett beslut efter en

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se
Box 16327 Telefon: 08-786 40 00
103 26 Stockholm Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 2130-2015

ansOkan om personlig assistans. Det finns heller inga krav pa att man maste
lamna in lakarintyg som faststaller att man tillnGr personkretsen.

Utredning
Handlingar i arendet begérdes in och granskades.

Dérefter remitterades anmalan till Omsorgsnamnden i Sddertélje kommun for
yttrande. I sitt remissvar den 17 juli 2015 anférde myndigheten bl.a. féljande:

Redogorelse for handlaggningen
Nedan foljer en redogorelse for handldggningen av arendet:

2014-03-10: En skriftlig ansékan om personlig assistans, ledsagarservice,
kontaktperson, avldsarservice i hemmet och korttidsvistelse utanfér hemmet
enligt 9 § LSS, inkommer fran BB:s gode man AA till myndigheten for dldre och
personer med funktionsnedséttning i Sodertélje kommun (myndigheten).

2014-04-04: Telefonsamtal mellan LSS-handlaggare pd myndigheten och en
socialsekreterare p& Grengardens rehabiliteringscenter for psykosoppenvard i
Sodertélje kommun (Grengarden).

Telefonsamtalet ror huruvida en utredning som styrker eventuell LSS-
personkretstillhorighet for BB har gjorts. Socialsekreteraren pa Grengarden
uppger att en utredning pagar men att den tar valdigt lang tid, att BB &r
fruktansvart blyg och maste vanja sig vid tolk och psykolog. Socialsekreteraren
uppger att det ar ganska troligt att BB har ett forstandshandikapp da hon uppfor
sig mycket som ett barn. Socialsekreteraren ska undersoka med lékare pa
Grengarden om det finns nagra 6vriga intyg som styrker att BB har ett
funktionshinder som kan beréttiga henne till stéd enligt LSS.

2014-04-11: Telefonsamtal mellan LSS-handlaggare och socialsekreterare pé
Grengérden, som siger att de maste avvakta med ansokningarna s lange.
Psykologutredningen dréjer och socialsekreteraren vet ej nar den ar klar. De har
inget annat underlag och socialsekreteraren sager att de maste vénta tills
psykologutredningen &r klar och da anséka om LSS-insatser pa nytt.

2014-04-24: Vid en intern arendedragning inom myndigheten bestdms att
utredningarna ska laggas ned da intyg som styrker BB:s personkretstillhorighet
enligt LSS saknas och att BB far inkomma med nya ansékningar nar
psykologutredningen &r klar.

2014-07-17: Beslut fattas om att ldgga ned samtliga utredningar pa grund av att
underlag som styrker att BB tillhér ndgon av LSS personkretsar saknas. Beslutet
om nedlaggning géller insatserna personlig assistans, ledsagarservice,
kontaktperson, avldsarservice i hemmet och korttidsvistelse utanfér hemmet, alla
enligt 9 § LSS.

2014-08-27: En handling inkommer fran BB:s ombud, vari ombudet begar att
utredningarna ska 6ppnas igen och att ett beslut ska fattas antingen till férdel

eller nackdel fér BB och att beslutet som fattas ska vara dverklagbart. Vidare
anfor ombudet att Forsékringskassan i en utredning daterad den 12 maj 2014

kommit fram till att BB tilln6r personkrets | § p. | LSS samt har ratt

till personlig assistans om 14,83 timmar per vecka och att n&mnden av denna
anledning bér komma fram till att BB har rétt till personlig assistans.

2014-09-17: Psykologutlatande fran Grengardens rehabiliteringscenter
inkommer till myndigheten.

2014-09-18: Myndigheten beddmer att psykologutlatandet fran Grengardens
rehabiliteringscenter avseende LSS-personkretstillntrighet inte ska godtas
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eftersom diagnos har stéllts via observationer och intervjuer med BB:s mor och
bror.

2014-09-19: Myndigheten skickar skrivelsen som inkom fran BB:s ombud den
27 augusti 2014 vidare till Forvaltningsratten i Stockholm da myndigheten tolkar
skrivelsen som ett éverklagande av myndighetens beslut som fattades den 17 juli
2014.

2014-09-22: Information inkommer till myndigheten avseende att
Forvaltningsratten ej fatt ta del av 6verklagandet.

2014-09-23: Overklagandet samt fullmakt faxas till Forvaltningsratten av LSS-
handldggare.

2014-10-02: Telefonsamtal mellan LSS-handldggare och BB:s ombud. Ombudet
fragar hur det gatt med begéran om att utredningen om personlig assistans ska
aterupptas. Handlaggaren informerar om att myndigheten tolkat skrivelsen som
ett dverklagande av myndighetens beslut den 17 juli 2014 och att det darmed
skickats vidare till Forvaltningsratten. Det juridiska ombudet uttrycker att denne
uppfattat att beslutet inte var 6verklagbart. Ombudet informeras ocksé om att
myndigheten beslutat att inte godta psykologens utlatande daterat den 12 juni
2014.

2014-10-15: En ny ansdkan om personlig assistans enligt 9 § 2 LSS for BB
inkommer till myndigheten. Ansokan aktualiseras och utredning inleds.

2014-10-31: Dom fran Forvaltningsratten i Stockholm inkommer.
Forvaltningsratten upphaver kommunens beslut fattat den 17 juli 2014 om att
lagga ned utredningarna avseende BB:s ansdkan om insatser enligt LSS och
atervisar malet till kommunen for fortsatt handlaggning.

2014-10-31: Med anledning av den inkomna domen fran Forvaltningsratten
aktualiseras och inleds utredningar géllande ledsagning, kontaktperson,
avldsarservice i hemmet och Korttidsvistelse utanfor hemmet, alla enligt 9 § LSS.
Avseende personlig assistans inkom en ny anstkan den 15 oktober 2014, vilken
utreds i stallet for den tidigare inkomna ansdkan om personlig assistans.

2014-11-03: Aterkallar BB:s ombud ansékan om ledsagarservice, kontaktperson,
avlosarservice i hemmet och korttidsvistelse utanfér hemmet, alla enligt 9 8 LSS.
Endast ans6kan om personlig assistans kvarstar saledes.

2014-11-03: LSS-handlaggaren foreslar en tid for ett mote via mail och ombudet
svarar samma datum att BB:s gode man &r bortrest, att man maste avvakta med
att boka tid och att ombudet kommer att dterkomma.

2014-12-03: Ett mote halls mellan BB, BB:s gode man, tolk, ombud samt
handlaggare och gruppchef pd myndigheten. Myndigheten meddelar vid motet
att man inte godtar ombudets fullmakt varpa motet avslutades.

2014-12-08: LSS-handlaggaren bokar in ett hembestk som sedan stélls in
eftersom tolken blir sjuk.

2014-12-10: En ny fullmakt som utvisar ombudets rétt att foretrdda BB
inkommer till myndigheten.

2014-12-22: Utredningen sammanstélls och sénds foér kommunicering till BB:s
ombud. Inga synpunkter inkommer till myndigheten.

2015-01-13: Beslut om att avsla ansokan om personlig assistans fattas, da det
bedoms att BB inte uppfyller samtliga kriterier for att omfattas av nagon av de
personkretsar som avses i LSS.

2015-02-05: Overklagande av myndighetens beslut fattat den 13 januari 2015
inkommer till myndigheten.

2015-06-26: Myndigheten fattar ett nytt beslut géllande BB:s
personkretstillhdrighet. Beslut fattas om att BB tillhor personkrets | p. | LSS och
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BB beviljas personlig assistans om 14,83 timmar per vecka. Beslutet skickas till
forvaltningsrétten.

2015-06-26: Yttrande dversands till forvaltningsréatten.

Némndens bedémning och synpunkter

Namndens beslut den 17 juli 2014

Den 17 juli 2014 fattade ndmnden beslut om att 1dgga ned utredning avseende
BB:s anstkningar om personlig assistans, ledsagarservice, kontaktperson,
avldsarservice i hemmet och korttidsvistelse utanfor hemmet, alla enligt 9 § LSS.
Ingen besvarshanvisning skickades med beslutet.

Namnden vidgar att ett fel begatts nar ett beslut om att lagga ned de aktuella
utredningarna fattades i stéllet for att ett beslut om avslag av BB:s ansékningar
fattades. Vidare vidgar namnden att man gjort fel som inte lamnat en
besvérshanvisning till beslutet. Namnden beklagar forfarandet i drendet och att
arendets handlaggning till foljd hérav troligen tagit mer tid i ansprak an vad som
annars hade varit behovligt for handldggningen av ansékningarna.

Namndens sammanfattande bedomning

Néamnden anser sig ha brustit i handlaggningen vad avser BB:s ansokan den
10 mars 2014 om insatser enligt 9 § LSS. Bristerna har bestatt i att ett beslut om
avslag skulle ha fattats i stéllet for ett beslut om nedlaggning av utredningar och
att en dverklagandehanvisning skulle ha l&mnats till beslutet.

Namnden har till foljd av detta sett dver sina rutiner for att sékerstalla att den
uppkomna situationen inte ska intréffa igen. Vidare anordnas en utbildning i
forvaltningsratt for handlaggare till hosten 2015, for att sékerstalla att en
liknande situation inte ska intréffa igen.

AA gavs tillfalle att kommentera remissvaret.

Beddmning

Av utredningen framgar att kommunen den 10 mars 2014 tog emot en skriftlig
anstkan om personlig assistans, ledsagarservice, kontaktperson, avlésarservice i
hemmet och korttidsvistelse utanfér hemmet enligt 9 § LSS for BB. Dessutom
framgar det att kommunens handlaggare bedomde att ansokan behovde
kompletteras med vissa uppgifter for att gora det mojligt att bedéma BB:s
eventuella personkretstillhdrighet. Handlaggaren inhdmtade dérfor upplysningar
fran en socialsekreterare om att det just da pagick en psykologutredning som
hade dragit ut pa tiden och som beréknades paga annu en tid. Socialsekreteraren
upplyste ocksa om att det i 6vrigt inte fanns nagra intyg om att BB har ett
funktionshinder som skulle kunna beréttiga henne till stddinsatser enligt LSS.
Enligt remissvaret bestdmdes det vid en intern drendedragning den 24 april
2014 att utredningarna skulle laggas ner pa grund av att intyg saknades och att
BB skulle fa aterkomma med nya ansokningar nar psykologutredningen var
klar. Den 17 juli 2014 fattade omsorgsndmnden beslut om att lagga ner samtliga
utredningar med motiveringen att underlag saknades som styrkte att BB
tillnérde personkretsen enligt LSS.

Namndens atgard att inte préva BB:s ansokan om insatser och val av
formulering i sitt beslut den 17 juli 2014 ger mig anledning att nagot berdra
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fragan om under vilka forhallanden som en myndighet kan skilja ett arende fran
sig utan en prévning av sjalva sakfragan.

Det kan finnas olika skal for en myndighet att inte prova en ansokan i sak, dvs.
att inte ta stallning till om den enskilde har réatt till den forman som ansékan
avser.

Ett sadant skél kan vara att ingen langre begar nagot beslut i drendet, t.ex. nar
en ansokan har aterkallats, en sokande har avlidit eller saken av nagot annat skal
har forlorat aktualitet. | en sadan situation ska myndigheten skriva av arendet
fran vidare handlaggning.

Ett annat skal fér en myndighet att inte ta stéllning i sak kan vara att ansékan &r
sa ofullstandig att den helt enkelt inte kan laggas till grund for en sakprévning
eller att vissa formella krav inte ar uppfyllda. | sadana fall ska myndigheten
avvisa ansdkan. Av allmanna rattsgrundsatser anses dock félja att myndigheten
inte far avvisa en ansdkan utan att sokanden forst har getts mojlighet att
avhjalpa eventuella brister.

Av det anforda foljer att en myndighet inte kan vélja fritt mellan atgarderna
avvisning och avskrivning nar den ska skilja ett drende fran sig utan foregaende
sakprovning. Myndigheten maste darfor ocksa vid valet av beslutsformulering
noga gora Klart for sig vilka ndrmare omstandigheter som leder till att
myndigheten avstar fran att prova en fraga i sak.

Motsatsvis innebar det sagda att en myndighet under andra forhallanden &n de
som berdrs ovan inte kan avsta fran en sakprovning utan har en skyldighet att ta
stéllning till en ansdkan. Det galler &ven om det av handlingarna kan forutses att
ansokan kommer att avslas. | sddana situationer maste dock myndigheten
fullgdra sin service- och utredningsskyldighet (4 och 7 8§ forvaltningslagen
[1986:223], FL) innan arendet far avgoras. Nar det saknas en uppgift som
myndigheten behdver for att kunna fatta sitt beslut & myndigheten darfor
skyldig att medverka till att uppgiften kommer in och/eller patala behovet av
uppgiften.

Nagon uttrycklig bestammelse om hur utredningsansvaret narmare ska fordelas
mellan myndighet och enskild part finns inte i FL, men enligt allménna
forvaltningsrattsliga principer anses myndigheten ha ett ansvar for att dess
arenden blir utredda i den omfattning som behdévs i det specifika fallet. Denna
s.k. officialprincip kommer ocksa till uttryck i 7 § FL dar det anges att varje
arende dar nagon enskild ar part ska handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt
som mgjligt utan att sakerheten eftersatts samt att myndigheten &ven ska beakta
mojligheten att sjalv hamta in upplysningar och yttranden fran andra
myndigheter, om s&dana behovs.

I sammanhanget bor d&ven ndmnas att FL:s bestdammelser om kommunicering
(17 8 FL) som regel staller krav pa att en sokande ska underréttas och beredas
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tillfalle att yttra sig éver de uppgifter som har tillforts ett arende av ndgon annan
an honom eller henne sjalv innan drendet far avgoras.

Den aktuella ans6kan avsag insatser enligt LSS. | namnda lag saknas uttryckliga
krav pa att den enskilde maste lamna in ndgra handlingar i samband med
ansOkan. Enbart den omstandigheten att det inte finns tillrackligt underlag for
att kunna bevilja ansékan kan darfor inte vara skal for att lata bli att ta stallning
till den i sak.

Omsorgsndmnden har med héansyn till det anforda saknat rattslig grund for sitt
beslut att 1dgga ner utredningarna i stallet for att i ett beslut préva BB:s ratt till
de sokta insatserna.

Myndigheten har dven brustit i sin service- och utredningsskyldighet genom att
inte ha informerat BB om vilket underlag den ansag nodvandigt for att kunna
beddma om hon hade ratt till de sokta insatserna och inte heller ha berett henne
mojlighet att komma in med kompletteringar innan ndmnden fattade sitt slutliga
beslut. Uppgifterna fran socialsekreteraren om den pagaende psykolog-
utredningen och att det saknades andra underlag om BB:s funktionshinder borde
dessutom réatteligen ha kommunicerats (17 8§ FL).

Jag ser allvarligt pa det som har kommit fram. Namnden ska kritiseras for sin
bristfélliga hantering av BB:s ansokan.

Jag noterar att namnden vid tidpunkten for sitt yttrande avsag att genomfora
vissa utbildningsinsatser och utgar fran att dessa nu har fullféljts och fatt avsedd
effekt.

Arendet avslutas.



