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Kritik mot Alvsjo stadsdelsniamnd i Stockholms kommun for att ha
underlatit att géra en polisanmélan angaende misstanke om att
anstéllda hos privata hemtjanstutforare begatt brott mot en person
som erholl hemtjanstinsatsen genom namndens forsorg

Beslutet i korthet: En anstalld pa ett privat hemtjanstforetag, AA, arbetade under en
tid som vardbitrade hos bl.a. BB. AA démdes sedermera for bl.a. tagande av muta,
grovt brott, till fangelse i tre ar. | en anmalan till JO ifrAgasatte BB:s
malsagandebitrade varfor socialférvaltningen inte hade gjort en polisanmalan, trots att
det till férvaltningen hade lamnats uppgifter om att bl.a. AA hade gjort sig skyldig till
oegentligheter mot BB. JO har i sitt beslut riktat in sig pa fragan om
socialférvaltningen borde ha gjort en polisanmalan.

JO inleder med att bl.a. framhalla att alla insatser inom socialtjansten ska vara av
god kvalitet och att den beslutande ndmndens ansvar for detta géller oavsett om det
ar nagon annan an namnden som svarar for genomférandet av insatsen. Om det
uppstar en misstanke om att en enskild har blivit utsatt for ett brott i samband med
utférandet av en insats ligger det sdledes i sakens natur att namnden alltid bor
Overvaga om det finns skal och forutsattningar for att gdra en polisanmalan.

Namndens agerande har, savitt kommit fram, inte grundats pa en tillracklig analys av
de rattsliga forutsattningarna for att géra en polisanmélan. Enligt JO har ndmnden
asidosatt sina aligganden att agera for att skydda BB. JO anser att namnden borde ha
gjort en polisanmalan och kritiserar namnden fér underlatenheten att gora detta.

Bakgrund

BB, fodd 1924, var under flera &r beviljad hemtjanst av Alvsj stadsdelsnamnd
inom Stockholms kommun. BB valde inledningsvis foretaget Attendo som
hemtjanstutforare. Under dren 2011-2012 arbetade AA, som var anstélld hos
Attendo, som vardbitrade hos bl.a. BB.

Den 11 februari 2016 domde Svea hovrétt AA for ocker, grovt brott, och
tagande av muta, grovt brott (20 kap. 2 § brottsbalken i dess lydelse fore 1 juli
2012) till fangelse i tre & (mal nr B 8022-15). Brotten var begangna mellan den
29 juli 2011 och den 31 augusti 2014 och bestod bl.a. i att AA under den
aktuella tidsperioden, genom att utnyttja BB:s beroendestallning och oférstand,
otillborligen hade tillgodogjort sig eller nagon annan ca 1 500 000 kr av BB:s
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tillgdngar samt tagit emot hennes hus i gava for att senare salja detsamma for
5000 000 kr.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 8 juni 2015 klagade BB:s
malsagandebitrade, advokaten CC, pa Alvsjo stadsdelsniamnd i Stockholms
kommun. Hon ifragasatte varfor forvaltningen hade underlatit att géra en
polisanmélan trots att det till forvaltningen hade lamnats uppgifter om att bl.a.
AA hade begatt oegentligheter mot BB. Enligt CC hade BB inte behovt forlora
alla sina tillgangar om socialtjéansten hade agerat och gjort en polisanmalan.

Till sin anmélan fogade CC vissa handlingar.

Utredning

Inledningsvis tog JO kontakt med Inspektionen for vard och omsorg, IVO, som
uppgav att myndigheten hade tagit emot en liknande anmélan som den som
hade gjorts till JO. Klagomalen var dock riktade mot de privata foretag som
utfort hemtjéanstinsatser hos BB, inte mot socialtjansten.

JO begérde darefter att Alvsjo stadsdelsnamnd i Stockholms kommun skulle
yttra sig 6ver det som CC hade anfért i sin anmalan.

Som sitt remissvar gav stadsdelsnamnden in ett tjansteutlatande som hade
upprattats vid stadsdelsforvaltningen. | yttrandet anférdes i huvudsak féljande
(bilagor har har uteldamnats):

Inledning

Arendet galler en kvinna fédd 1924, BB som har beviljats hemtjanst under ett
antal &r. BB har bott tillsammans med sin syster i en villa i Alvsjo. Systern avled
for ett par ar sedan och BB blev mycket ensam och orolig. Hemtjansten utdkades
och BB hade inledningsvis, enligt eget val, Attendo som hemtjanstutférare. BB
fick en mycket nara relation och kontakt med vardbitradet AA som arbetade hos
henne. | juni 2012 bytte BB hemtjanstutférare. AA fortsatte att umgas nara med
BB.

Ett flertal orosanmélningar har inkommit till stadsdelsndmnden om BB:s
situation och att AA och hans familj (fru och barn) synes ha flyttat in till BB.

Stadsdelsférvaltningen har genomfort en antal oanmalda och anmalda hembesok
for att forvissa sig om att BB inte far illa och att hon far de insatser hon beviljats
med god kvalitet.

AA har fatt en generalfullmakt att foretrada BB, vidare har han erhallit huset
som en gava. Vid hembesoken har BB uttryckt att hon ar trygg med AA och att
hon vill ha det pa detta vis, vilket dven vanner till BB intygat. BB:s hus i Alvsjo
séldes for ett &r sedan och de flyttade till Akersberga tillsammans.

Alvsjo stadsdelsnamnd har anmodats yttra sig dver vad som framforts i
malsagandebitrade CC:s anmalan till JO. Anmalan riktar sig till socialtjansten i
Alvsjo stadsdelsforvaltning och avser fragan om underlatelse att gora
polisanmalan.

Yttrandet innehaller en redogorelse for handlaggningen av drendet och
myndighetens bedémning rérande den aktuella anmélan.
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Redogorelse for handlaggningen av arendet

Den 13 maj 2011 fick Alvsjo stadsdelsforvaltning information om att BB:s syster
avlidit samt att ett eventuellt behov av godmanskap forelag (se bilaga 2,
journalanteckning daterad 2011-05-13). Den 24 maj 2011 gjorde forvaltningen
ett hembesdk hos BB. BB bekréftade att behov av god man forelag och ansokte
om detta. Det framkom att AA, som arbetade for hemtjanstutforaren, var tilltankt
som god man (se bilaga 2, journalanteckning daterad 2011-05-31). Den 29
september 2011 fick stadsdelsforvaltningen information fran
overformyndarndamnden om att AA inte var lamplig som god man (se bilaga 2,
journalanteckning daterad 2011-09-29). BB uppgav att hon inte ville ha ndgon
god man om inte AA blev utsedd till detta.

Den 19 juni 2012 uppgav AA till stadsdelsforvaltningen att den konflikt som
radde med BB:s grannar hade blivit vérre. Grannarna hade tillkallat polis da de
missténkte att AA hade odlat droger i BB:s véxthus. Polisen hittade inget som
tydde pa att det hade odlats droger hos BB. AA uppgav vidare att BB dnskade
byta hemtjanstutférare och att AA:s hustru, DD, skulle bli anhériganstalld. BB
bytte hemtjanstutforare den 25 juni 2012 (se bilaga 2, journalanteckning daterad
2012-06-19).

Den 4 juli 2012 blev stadsdelsforvaltningen kontaktad av aldreférvaltningen.
Aldreforvaltningen hade fatt information om att en tjanstebil tillhorig den
tidigare hemtjanstutforaren ofta och under langre tid statt parkerad utanfoér BB:s
hus samt att huset var valskott bade in- och utvandigt. Aldreforvaltningen
uppgav att den skulle aterkomma med forslag pa hur drendet skulle hanteras (se
bilaga 2, journalanteckning daterad 2012-07-04).

Stadsdelsforvaltningen bokade in ett hembesdk hos BB den 9 juli 2012 i syfte att
dels undersdka hur situationen var kring BB och AA, dels folja upp
hemtjanstinsatserna.

Den 9 juli 2012 uppgav verksamhetschefen vid den tidigare hemtjanstutféraren
till stadsdelsforvaltningen att foretaget hade varit i kontakt med AA, som
fortfarande var anstélld vid foretaget, och upplyst honom om att det var
ol&mpligt att han vistades med sin familj hos BB efter arbetstid. Samma dag
kontaktades stadsdelsforvaltningen av en kvinna som uppgav att hon kande
personer pa den gata dar BB bodde. Hon uppgav att en tjanstebil fran den
tidigare hemtjénstutforaren ofta setts parkerad utanfér BB:s hus och att en
studsmatta var uppstalld pa tomten. Kvinnan uppgav vidare att BB hade behov
av en god man eller forvaltare (se bilaga 2, journalanteckning daterad 2012-07-
09).

Vid hembesok den 9 juli 2012 uttryckte BB flera ganger till
stadsdelsforvaltningen hur ndjd hon var med hemtjénstinsatserna och med AA
och DD samt att hon ville ha AA som god man. Det framkom att AA hade en
general fullmakt for BB. AA bekréftade att han och hans arbetsgivare hade talat
om att inte blanda privatliv med yrkesliv. Vid hembestket observerades att en
studsmatta var uppstalld p4 BB:s tomt och att en bil och en motorcykel som
verkade tillhéra AA stod parkerade utanfor huset. Ingenting annat tydde pé att
AA och hans familj hade privata tillhorigheter i huset (se bilaga 2,
journalanteckning daterad 2012-07-09).

Den 6 december 2012 inkom en orosanmalan till stadsdelsférvaltningen. Enligt
anmélan var flera grannar till BB oroliga for henne da de sett att AA och hans
familj hade flyttat in i hennes hus. Med anledning av anmélan gjorde
stadsdelsforvaltningen den 11 december 2012 ett oanmélt hembesdk hos BB. Vid
hembesoket uppgav BB att hon ville att AA och DD skulle vara mycket hos
henne och att hon uppskattade att de sov éver hos henne da det fick henne att
kénna sig trygg. Det framkom att AA och hans familj hade évernattat hos BB de
senaste tvd manaderna och att de hade kvar sin lagenhet i Fruangen. Vid
hembesoket holls ett enskilt samtal med BB da hon informerades om den
orosanmalan som inkommit. Hon tillfrdgades om hon 6nskade en god man, men
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uppgav att hon inte var intresserad av det (se bilaga 2, journalanteckning daterad
2012-12-11).

Den 11 april 2013 inkom en orosanmidlan till stadsdelsforvaltningen fran grannar
till BB. Stadsdelsforvaltningen kontaktade BB som uppgav att hon ké&nde sig
trygg med den hjélp och det stod AA och DD bistod med och att AA fortfarande
hade en generalfullmakt. Under samtalet framkom att AA och hans familj bodde
i en lagenhet i Fruangen men att de ibland dvernattade hos BB, vilket BB
uppskattade. Efter samtalet kontaktade forvaltningen verksamhetschefen pa det
utférande hemtjanstforetaget och informerade om BB:s situation.
Verksamhetschefen uppgav att hon skulle informera DD om vilka regler som
géllde for anstallda inom foretaget (se bilaga 2, journalanteckning daterad 2013-
04-11).

Den 17 april 2013 kontaktade stadsdelsforvaltningen verksamhetschefen vid det
utférande hemtjénstforetaget som gjort ett hembesdk hos BB den 11 april.
Verksamhetschefen uppgav att hon hade talat med BB, AA och DD, att BB fick
den hjalp hon var beviljad, att BB madde bra och trivdes bra med AA och DD
och att det inte fanns nagra indikationer pa att BB inte skulle ha det bra.
Verksamhetschefen hade observerat att det fanns Gvernattningsmojligheter pa
évervaningen for AA och hans familj.

Den 16 maj 2013 kontaktade stadsdelsforvaltningen juridiska avdelningen vid
stadsledningskontoret for fragor kring socialtjanstens juridiska ansvar med
anledning av orosanmalan géllande relationen mellan BB, AA och DD. Utéver
de atgarder som vidtagits sa vilar inget ansvar pa socialtjansten att utreda vidare
kring orosanmélan. Det understroks att det var viktigt att skilja mellan arbete och
privat relation och mycket viktigt att hemtjénstutforaren informerade DD om
reglerna om mutbrott och vad som galler bade under och efter anstallning.
Stadsdelsforvaltningen informerade hemtjanstutféraren om detta och fick
beskedet att hemtjanstutforaren redan hade informerat DD om vilka regler som
géller (se bilaga 2, journalanteckning daterad 2013-05-16).

Den 23 maj 2014 inkom en orosanmalan till stadsdelsforvaltningen fran en
anonym BB granne till BB. Anmélaren riktade anklagelser mot AA avseende att
BB:s hus var ute till forséljning. Med anledning av anmélan gjorde
stadsdelsforvaltningen ett oanmélt hembesok hos BB den 28 maj 2014. Vid
hembesoket framkom att AA och hans familj bodde hemma hos BB och att huset
var till salu. Det framkom ocksa att AA hade fétt huset av BB som gava och att
ett testamente fanns upprattat. Under hembesdket var en barndomsvén till BB
narvarande pé telefon. Barndomsvannen bekréftade BB:s vilja och att BB madde
bra av att umgas med AA och hans familj. Barndomsvannen hade dven bevittnat
testamentet (se bilaga 2, journalanteckning daterad 2014-05-28).

Den 28 maj 2014 kontaktade stadsdelsforvaltningen juridiska avdelningen vid
Stadsledningskontoret angéende de nya handelserna (se bilaga 2,
journalanteckning daterad 2014-05-28).

Den 2 juni 2014 gjorde stadsdelsforvaltningen ett hembesok hos BB pa grund av
en ny orosanmalan. Vid hembesoket informerades BB om att hemtjénstpersonal
inte far ta emot gavor eller arv fran sina kunder. BB bekriftade att hon ville att
huset skulle séljas och att hon hade éverltit huset till AA som gdva genom ett
gavobrev. Forvaltningen informerade BB om att AA kunde bli polisanméld och
domd for att ha tagit emot huset som gava eftersom han varit anstalld som
vardbitrade hos det forsta hemtjanstforetaget under tid da BB hade det som sin
hemtjanstutforare samt att det kunde innebéara att AA inte skulle fa behalla
gavan. BB uppgav att hon ville ha det som det var och att hon hade det bra med
AA och hans familj. BB fick information om mdjligheten att anséka om god
man. Hon sag dock inget behov av en god man da hon anség att AA skotte allt
bra. BB uppgav att huset var i stort behov av renovering och att hon ville att det
skulle séljas. Hon uppgav att hon ville képa ett nytt hus i den ort dar hon hade véxt
upp. Det framkom att AA och hans familj skulle folja med vid en eventuell flytt.
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Efter hembesdket kontaktade stadsférvaltningen hemtjanstutféraren och upplyste
om att DD hade flyttat in hos BB och att det inte var forenligt med anstéllning att
flytta in till en kund. Vikarierande verksamhetschef vid hemtjanstutféraren
uppgav att denne inte sag nagot fel i det som skett och hanvisade till att det var
fradga om en anhoriganstallning och att nagot brott inte hade begatts.

Samma dag kontaktade stadsdelsférvaltningen &ldreférvaltningen som uppgav att
det inte var tillatet att en anstélld flyttar in till kund vid en anhdriganstallning.
Aldreforvaltningen uppgav att den skulle kontakta utforaren for att f& klarhet i
fragan (se bilaga 2, journalanteckning daterad 2014-06-02).

Den 17 juni 2014 informerade AA att BB och hans familj tillsammans skulle
flytta till en villa i Akersberga. Den 7 juni 2014 avslutas alla hemtjanstinsatser
da BB flyttat.

Forvaltningens bedémning

Enligt socialtjanstlagen (2001:453) ska verksamheten bygga pa respekt for den
enskildes ratt till sjalvbestdmmande och integritet. Sjélvbestdmmande och
frivillighet ska vara vdgledande inom socialtjansten.

Det finns ingen lagstadgad skyldighet for socialtjénsten att polisanméla
misstankar om brott (se t.ex. Socialstyrelsens handbok om handlaggning och
dokumentation inom socialtjansten s. 275). P& grund av sekretessen inom
socialtjanstens omrade ar ocksd mojligheten att lamna uppgifter om misstanke
om brott till brottsutredande myndigheter begransad.

Den eventuella brottslighet som varit aktuell i &rendet har inte varit av sddan
karaktér att sekretessen har kunnat brytas enligt 10 kap. 23 8 offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL. Det har vidare bedémts vara tveksamt om
sekretessen kunnat brytas med stdd av 10 kap. 2 § OSL. De uppgifter som varit
tillgangliga har inte bedémts visa att det varit fraga om brott riktade mot
socialtjanstens verksamhet eller att det forelegat ndgon annan sadan situation
som forarbetena pekar ut for tillampningen av 10 kap. 2 § OSL (se prop.
1979/80:2 s. 123). Sistnamnda bestammelse ska ocksa tillampas restriktivt (prop.
1979/80:2 s. 465 och 494). Nagon annan sekretesshrytande bestimmelse har inte
beddmts vara tillamplig.

Beddmningen av sekretesslaget har bidragit till att forvaltningen valt att inte gora
nagon polisanmalan. Vidare har forvaltningen beaktat att BB uttryckt att hon
varit néjd med den ordning som varit och med utférandet av de insatser hon varit
beviljad. BB har inte uttryckt ndgon vilja att uppgifter skulle lamnas till polisen
eller att hennes situation pa nagot satt skulle forandras.

De hemtjénstinsatser som BB varit beviljad har utforts av personal anstélld i
enskild verksamhet. Forvaltningens bedémning har varit att den oro kring
personalens agerande som framkommit varit ndgot som framst skulle hanteras av
utforaren. Forvaltningen har ocksa flera ganger talat med utforarna om detta.

Sommaren 2012 bytte BB utforare. Chefen vid den tidigare verksamheten
informerade forvaltningen om att chef och personal hade talat med den anstallde
om oldmpligheten i att vistas hos BB efter arbetstid. Forvaltningen har efter bytet
av utforare erinrat den nya utféraren om vikten av att informera anstéllda om
mutbrott, vilket utféraren uppgett att denne gjort.

Forvaltningen har lépande genom bade foranméalda och oanméalda hembesok
kontrollerat att BB fatt de hemtjanstinsatser hon haft ratt till. Férvaltningen har
vidare forsakrat sig om att det som forevarit har skett i enlighet med BB:s egen
vilja. BB har intygat detta och forvaltningen har inte funnit skal att ifragasatta
hennes installning eller hennes formaga att avge ett grundat stallningstagande.
BB har genomgaende uttryckt att hon varit néjd med bade situationen och
utforandet av hemtjanstinsatserna. Nar forvaltningen fick reda pa att BB gett bort
sitt hus i gava gjorde forvaltningen hembesok och informerade BB om mutbrott
och mgjliga konsekvenser av detta. BB fick vid besoket erbjudande om hjélp
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med att ans6ka om god man och pé fraga av forvaltningen intygade BB att allt
hade skett i enlighet med hennes 6nskemal.

Sammanfattningsvis har forvaltningen utifran de dvervaganden som redovisas
ovan valt att inte gora nagon polisanmalan i arendet. Enligt forvaltningens
uppfattning har huvuduppgiften for forvaltningen varit att se till att BB:s
beviljade insatser genomforts och att i Gvrigt bista henne utifran hennes
onskemal.

CC kommenterade namndens remissvar och gav in ytterligare handlingar.

Jag tog del av IVO:s beslut den 7 december 2015 i &rendena med dnr 8.2-
19176/2015-8 och 8.2-19176/2015-9, som rérde klagomalen mot de privata
vardforetagen Attendo och Omsorgskraft Sverige AB.

| beslutet som rérde klagomalen mot Attendo anférde IVO under rubriken
Skélen for beslutet foljande:

IVO beddmer, efter att ha granskat inkomna handlingar, att det inte finns
anledning att utreda arendet vidare. Verksamheten har, enligt 4 kap. 2 och 4 §§
Socialstyrelsens foreskrifter och allmanna réd (SOSFS 2011:9) om
ledningssystem for systematiskt kvalitetsarbete, processer och rutiner for att
sékra verksamhetens kvalitet.

Attendo har redovisat den information som ges till alla anstéllda vid anstéllning
och dér ingdr information om att personalen inte far ta emot gavor i form av
presentkort eller vardeféremal och andra saker som kan pantsattas. Det framgar
aven att personalen inte far gora nagra skriftliga forbindelser med brukare
avseende handlingar som ror arv och testamente, l&nehandlingar, bevittnande av
namnteckning eller olika former av dokument. All personal far skriva under att
de har tagit del av informationen och forstatt innebérden av budskapet i
handlingen.

IVO gjorde liknande uttalanden i beslutet som rérde Omsorgskraft Sverige AB.

Beddmning
Inledning

Min granskning ar inriktad pa den fraga som CC har tagit upp i sin anmalan,
namligen den om stadsdelsférvaltningen borde ha gjort en polisanmalan om att
bl.a. AA eventuellt hade begatt brott mot BB.

Enligt de regler som galler for JO:s verksamhet &r utgangspunkten att JO inte

bor utreda handelser eller forhallanden som ligger mer an tva ar tillbaka i tiden.

Jag anser att det i det har fallet finns sérskilda skal att franga den s.k.
tvaarsregeln.

Jag har inte tillsyn 6ver de privata foretag som ansvarade for utforandet av
hemtjansten hos BB. Jag kan darfor inte kommentera hur de agerade med
anledning av de misstankar som férdes fram mot bl.a. AA.

Allmant om socialndmndens ansvar for att insatser ar av god kvalitet
m.m.

Socialtjanstens omsorg om aldre ska inriktas pa att aldre personer far leva ett
vardigt liv och kénna valbefinnande. Socialndmnden ska verka for att aldre
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méanniskor far mojlighet att leva och bo sjalvstandigt under trygga forhallanden
och ha en aktiv och meningsfull tillvaro i gemenskap med andra. Ndmnden ska
ocksa ge dem som behover det stéd och hjalp i hemmet och annan lattatkomlig
service. Alla insatser inom socialtjansten ska vara av god kvalitet.

Det ar socialnamnden som beslutar om bistand, t.ex. hjalp i form av hemtjanst.
Hemtjansten kan utféras i kommunens egen regi. Det &r dock vanligt att de
insatser som namnden har beviljat utfors av ett privat hemtjanstforetag. Det kan
vara kommunen som anlitar ett privat foretag eller den enskilde som sjalv valjer
en annan utforare av insatsen. Aven om det ar ndgon annan an den beslutande
namnden som svarar for genomférandet av en insats har den beslutande
namnden fortfarande ansvar for att den enskilde far den beviljade insatsen
och att insatsen ar av god kvalitet (se bl.a. prop. 2005/06:115 s. 118 och
Socialstyrelsens handbok Handldggning och dokumentation inom
socialtjansten s. 443).

Om det kommer fram att det finns brister nar en bistandsinsats utfors kan
socialnamnden givetvis inte vara passiv. Namnden maste da vara aktiv for att se
till att forhallandena réattas till sa att den enskilde far den hjalp och det stod som
han eller hon behdver och som socialndmnden har beslutat om. Vilka atgarder
som socialnamnden bor vidta beror pa vad saken géller samt bristens art och
orsak. Det kan uppsta en misstanke om att den enskilde har blivit utsatt for ett
brott i samband med utférandet av en insats. | ett sadant fall ligger det i sakens
natur att namnden alltid bor 6vervaga om det finns skal och forutsattningar for
att gora en polisanmalan. Det stallningstagande som myndigheten da gor bor
dokumenteras (jamfor JO 2011/12 s. 426, dnr 2133-2010).

Nar kan och bor socialnamnden Overvaga att gora en polisanmélan?

Nér socialndmnden 6vervéger att géra en polisanmélan bor den beakta bl.a.
vilket samband som det missténkta brottet har med ndmndens verksamhet,
brottets svarighetsgrad och hur starka misstankarna ar. Namnden bor i sina
Overvaganden &ven beakta om den enskilde befinner sig i en sérskilt utsatt
situation. Det kan t.ex. réra sig om personer som har svart att sjalva bevaka sina
intressen. Det finns ocksa situationer nar namnden bor beakta den enskildes
installning till att en anmélan gors. Att beddma om ett handlande kan utgora ett
brott och om en anmélan bor goras kan vara svart. Namnden kan alltid radgora
med polis eller aklagare innan den tar stéllning till om det finns forutsattningar
for att gora en polisanmélan (jamfor prop. 2005/06:161 s. 103). Ett sadant
samrad kan ske utan att namnden rojer uppgifter om de enskilda personernas
identitet.

En forutsattning for att namnden ska kunna lamna uppgifter till polis/aklagare &r
att det inte pa grund av sekretess finns nagot hinder for socialnamnden att roja
uppgifter. Den s.k. socialtjanstsekretessen regleras i 26 kap. 1 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400), OSL. Sekretess géller inom socialtjansten for
uppgifter om en enskilds personliga forhallanden om det inte star klart att
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uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nagon narstaende lider men.
Sekretessen avser alltsa att skydda den som far bistand eller nagon anhérig till
denne.

I 10 kap. OSL finns vissa sekretessbrytande bestdimmelser och bestimmelser
om undantag fran sekretess. Med stod av bestammelsen i 10 kap. 21 § OSL kan
socialnamnden till bl.a. Polismyndigheten ldmna ut uppgifter som det normalt
géller sekretess fOr vid misstanke om vissa brott mot barn. Nar det géller
begangna brott i Gvrigt kan socialnamnden till Polismyndigheten lamna ut
sekretessbelagda uppgifter vid bl.a. misstanke om ett fullbordat brott for vilket
det ar foreskrivet fangelse i minst ett ar (10 kap. 23 § OSL). Sekretess hindrar
inte heller att en uppgift 1amnas till en enskild eller till en annan myndighet, om
det ar nédvandigt for att den utlamnande myndigheten ska kunna fullgéra sin
verksamhet (10 kap. 2 8§ OSL).

Borde stadsdelsndmnden ha gjort en polisanmaélan i det nu aktuella
fallet?

Namnden har i sitt yttrande inte narmare redogjort for vilka bistandsinsatser
som BB hade och under vilken tid som hon hade insatser eller hur de
verkstélldes. Savitt jag har forstétt ernoll dock BB insatser fran Alvsjo
stadsdelsnamnd under aren 2011-2014. Det var privata foretag som svarade for
utforandet av insatserna. Det faktiska utforandet verkar ha ombesorjts av AA
eller hans hustru DD. Stadsdelsforvaltningen fick under de aren fortlopande in
orosanmalningar som innehéll information om bl.a. olika missférhallanden och
oegentligheter som hade samband med den hemtjanstinsats som BB hade.

Av utredningen framgar att forvaltningen i maj 2014 fick kannedom om bl.a. att
BB hade gett bort sitt hus i gava till AA och att huset Iag ute till forsaljning.
Mot bakgrund av att forvaltningen redan ett ar tidigare hade ként sig tvungen att
informera DD:s arbetsgivare om bestammelserna om mutbrott, &r det enligt min
mening uppenbart att det i vart fall i maj 2014 maste ha statt klart for namnden
att AA:s och/eller DD:s agerande kunde utgdra mutbrott.

Namnden har i sitt remissvar bl.a. uppgett att forvaltningen I6pande under aren
gjorde bade foranmalda och oanmélda hembesok hos BB for att forséakra sig om
att hon inte for illa och att de insatser hon fick var av god kvalitet.
Forvaltningen hade ocksa kontakter med saval AA:s som DD:s arbetsgivare,
som verkar ha ansett att det inte férekommit nagra oegentligheter.
Forvaltningen konsulterade ocksa den juridiska avdelningen vid
stadsledningskontoret vid tva tillfallen, bl.a. angdende misstankarna om
mutbrott samt hur man skulle agera nar det géllde AA:s och hans familjs
relation med BB och socialndmndens ansvar i den uppkomna situationen.

En starkt bidragande orsak till att en polisanmélan inte gjordes forefaller ha
varit att namnden ansag att den inte kunde lamna ut uppgifterna pa grund av
sekretess. En annan orsak verkar ha varit att forvaltningen ansag att det i forsta
hand var de privata bolagens sak att ingripa. | remissvaret har namnden t.ex.
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uppgett att forvaltningen beddémde att oron kring personalens agerande framst
var nagot som utforaren skulle hantera och att man flera ganger talat med
utférarna om detta.

Den s.k. socialtjanstsekretessen i 26 kap. 1 § OSL galler inom socialtjénsten for
uppgifter om en enskilds personliga forhallanden om det inte star klart att
uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nagon narstaende lider men. En
uppgift om att en person har beviljats bistand i form av hemtjanst ar typiskt sett
en sadan uppgift som omfattas av sekretess enligt 26 kap. 1 § OSL. Namnden
kan alltsd inte utan vidare réja uppgiften for nagon utomstaende, inte ens for
t.ex. en pensionarsorganisation som pa ideell grund séker upp &ldre manniskor
och erbjuder olika fritidsaktiviteter. | det aktuella fallet var det dock fraga om
att géra en anmalan till polisen om misstanke om att BB hade utsatts for ett
allvarligt brott. For att polisen snabbt skulle kunna utreda saken behtvde
polisen veta vem som var utsatt for det misstéankta brottet. Polisen behdévde dock
inte genom anmalan fa information om varfér BB hade beviljats hemtjanst, eller
om hennes hélsotillstand eller personliga férhallanden i 6vrigt. De uppgifter om
BB som namnden skulle behéva réja i en polisanmélan var begransade till de i
sammanhanget forhallandevis ”harmldsa” uppgifterna om hennes namn och att
hon hade insatser i form av hemtjénst. Enligt min mening &r det uppenbart att de
uppgifterna hade kunnat réjas for polisen utan att BB skulle ha lidit men. Det ar
oklart hur ndmnden resonerade i denna del. Saken berdrs inte heller ndrmare i
remissvaret.

For det fall att man anda skulle anse att socialtjanstsekretessen i 26 kap 1 § OSL
utgjorde ett hinder for att lamna de aktuella uppgifterna till polisen uppkommer
det fraga om huruvida uppgifterna hade kunnat réjas med stod av nagon av de
sekretessbrytande bestammelserna i 10 kap. OSL.

De misstankta brotten var allvarliga men de var inte sadana att namnden kunde
lamna sekretessbelagda uppgifter till polis/aklagare med stod av bestammelsen i
10 kap. 23 § OSL. Som jag har anfort tidigare i beslutet hérde det emellertid till
namndens ansvar for bistandet att bl.a. se till att de insatser som BB fick var av
god kvalitet, dven om de faktiskt utfordes av ett hemtjénstforetag. | detta ansvar
ligger att hindra att den enskilde bistandstagaren utsatts for brott av personer
som rent praktiskt ska ge hjalpen. Enligt min uppfattning hade darfér ndmnden
kunnat 1dmna ut uppgifter till polisen med stod av 10 kap. 2 § OSL, eftersom
det var nédvandigt for att ndmnden skulle kunna utfdra sin uppgift att se till att
bistandet var av god kvalitet. Det framgar inte av remissvaret eller utredningen i
ovrigt vilka dvervidganden som ndmnden gjorde ndr det gallde mojligheten att
rja uppgifter, mot bakgrund av det ansvar som ndmnden hade for utforandet av
bistandsinsatserna.

Jag vill ocksa tillagga att det fanns en mojlighet for namnden att gora en
polisanmélan utan att réja nagra uppgifter om BB. Sekretessen enligt 26 kap.
1 8 OSL har skyddat BB men inte AA eller ndgon annan som utférde insatser
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hos BB. Namnden hade saledes kunnat gora en polisanmalan utan att Iamna
nagra uppgifter som rérde hennes personliga férhallanden. Det alternativet
verkar namnden inte ha Gvervagt.

Enligt min uppfattning har det saledes inte pa grund av bestimmelserna om
sekretess funnits nagot hinder for namnden att géra en polisanmalan. Det finns
mdjligen ett visst utrymme for att hdvda en annan uppfattning &n den som jag
har fort fram nér det géller hur 26 kap. 1 § och 10 kap. 2 8§ OSL bor tillampas i
ett fall som det nu aktuella. Namndens redogérelse for hur man har sett pa
sekretessfragorna ar bristfallig. Savitt framgar av namndens remissvar och det
som i 6vrigt har kommit fram vid min utredning ar min uppfattning att
sekretessfragorna inte varit foremal for en tillracklig analys fran namndens sida.

Det fanns starka skal for att géra en polisanmélan. De omstandigheter som kom
fram gav utan tvekan stod for att ett allvarligt brott hade begatts mot BB inom
ramen for en verksamhet som namnden hade det yttersta ansvaret for. Eftersom
de privata foretag som svarade for utforandet av bistandsinsatserna inte hade
gjort eller avsag att géra nagon polisanmalan och inte heller hade vidtagit nagra
andra mer konkreta atgarder for att forhindra eller avbryta de aktuella brotten
borde ndmnden ha gjort en polisanmalan.

Namndens agerande har, savitt kommit fram, inte grundats pa en tillracklig
analys av de réattsliga forutsattningarna for att gora en polisanméalan. Enligt min
mening har namnden asidosatt sina aligganden att agera for att skydda BB, och
namnden fortjanar kritik for sin underlatenhet att géra en anmalan till polisen
om det missténkta brottet.

Avslutande kommentarer

Manga aldre ar for sin existens helt beroende av att fa det stod och den
omvardnad fran socialndmnden som de &r i behov av. Det galler sarskilt de allra
aldsta och de aldre som i fortid har drabbats av sjukdom eller funktionshinder.
Samtidigt kan dessa aldre ha svart att bevaka sina intressen. Det kan bero pa
psykisk eller fysisk svaghet, men ocksa pa att de ar radda for att stota sig med
vardpersonal eller nagon inom socialtjansten. De aldre som saknar nara
anhoriga med inblick i varden &r sérskilt utsatta (se prop. 1997/98:113 s. 87).
Mot den bakgrunden &r det darfor av avgérande betydelse att socialndmnden,
nar den far kannedom om oegentligheter av det slag som nu &r aktuellt,
skyndsamt och noggrant Gvervager de atgarder som finns att tillga.

Jag skickar en kopia av detta beslut for kdnnedom till Socialstyrelsen och till
IVO, som har granskat de bertrda privata hemtjanstféretagen.

Arendet avslutas.
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