Kriminalvard

Avskildhetsplaceringar av intagna inom kriminalvarden pa
grund av smittspridning av covid-19 och deras mgjlighet att
ta eget ansvar

(Dnr 4268-2020, 4846-2020)

Beslutet i korthet: | beslutet uttalar sig JO bl.a. om méjligheten att forlita
sig pa smittskyddslagens bestammelser om frivilliga atgarder for att i hakten
och anstalter hindra smittspridning av en allménfarlig sjukdom. Om det &r
mojligt att pa ett rattssakert satt hantera en befarat eller bekréftat smittad
intagen med frivillighet sd bor ett verksamhetsstalle valja det alternativet.
Enligt JO maste dock Kriminalvarden sa langt majligt sakerstélla att det
finns en reell frivillighet bakom t.ex. ett beslut om sjélvisolering.

Vidare uttalar sig JO om Kriminalvardens méjligheter att avskilja en in-
tagen for att hindra smittspridning. Enligt JO bor inte endast det forhallandet
att en intagen &r bekraftat eller befarat smittad av covid-19 kunna utgéra
grund for en avskildhetsplacering. Detta géller i synnerhet vid en befarad
smitta. Om en intagen inte foljer smittskyddslagens bestdammelser m.m. kan
det emellertid uppkomma situationer i vilka det finns forutsattningar for att
placera den intagne i avskildhet.

I beslutet konstaterar JO att hakteslagen, till skillnad fran fangelselagen,
inte har nagon sarskild bestammelse som uttryckligen mojliggor avskiljande
for att skydda de intagnas hélsa. Bland annat av den anledningen gor JO en
framstéllan enligt 4 § JO-instruktionen om behovet av dversyn av reglering-
arna om avskildhet. Slutligen skickar JO en kopia av beslutet for kdnnedom
till den utredning som har i uppdrag att se 6ver smittskyddslagen och ana-
lysera behovet av nya bestammelser infor framtida pandemier.

Anmaélningarna

I tvd anmalningar, som kom in till JO den 25 maj och 18 juni 2020, framférde
AA och BB klagomal dver hur Kriminalvéarden agerat under den déa pagaende
covid-19-pandemin.

AA uppgav att han, i syfte att minska risken for smittspridning, hade blivit
placerad i avskildhet i haktet Sollentuna nar en medintagen insjuknade i co-
vid-19. Han hade inte varit smittad och efter det att beslutet om avskildhet havts
erbjods han att testa sig for smitta. Sedan han avbajt testning placerades han pa
nytt i avskildhet trots att han inte hade nagra symptom.

Aven BB, som var intagen i anstalten Storboda, uppgav att han och medin-
tagna pa en avdelning blivit placerade i avskildhet. Som grund for beslutet hade
angetts att smittspridningen av covid-19 utgjorde en risk for sékerhet till liv
och hélsa. Enligt BB var samtliga pa avdelningen friska nér beslutet meddela-
des, men kriminalvardspersonalen ansdg att det hade blivit for besvarligt att
placera alla smittade pa en avdelning och alla friska pa en annan.
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De tva arendena, dnr 4268-2020 och 4846-2020, behandlas gemensamt i
detta beslut.

Utredning

JO remitterade AA:s och BB:s anmalningar till Kriminalvarden. | remisserna
anmodade JO myndigheten att besvara féljande fragor.

1. Vilket utrymme anser sig Kriminalvarden ha att med stod av hakteslagen
(2010:611) respektive fangelselagen (2010:610) placera intagna i avskild-
het vid befarad respektive bekraftad smitta av covid-19?

2. Vilka atgarder vidtar Kriminalvarden vid befarad respektive bekraftad
smitta av covid-19 hos intagna i hakte respektive anstalt och gors det ndgon
atskillnad mellan dessa tva situationer?

3. Ges intagna i hakte respektive anstalt mojlighet att vid befarad respektive
bekraftad smitta av covid-19 ta sitt eget ansvar enligt smittskyddslagen
(2004:168), och i sa fall pa vilket satt?

Kriminalvardens remissvar

Kriminalvarden yttrade sig genom direktéren for frivard, hakte och anstalt samt
chefsjuristen.’® Av remissvaren, som finns i sin helhet hos JO i respektive
arende, framgick sammanfattningsvis féljande.

| Kriminalvardens utredning betraffande AA:s anmélan visade det sig bl.a.
att en intagen i haktet Sollentuna hade forts till sjukhus och konstaterats smittad
av covid-19. Den intagne uppgav att han haft hosta i tva dagar, men hade dolt
symptomen. Haktet konstaterade att den intagne under minst tva dagar hade
varit i gemensamhet med andra samtidigt som han varit smittad av covid-19.
For att minska risken for smittspridning avskildes samtliga intagna pa avdel-
ningen den 29 april 2020. Fram t.0.m. den 8 maj insjuknade flera intagna pa
avdelningen. Samma dag omprévades avskildhetsbesluten. Forst den 15 maj
kunde de intagna erbjudas tester, men vissa avstod detta.

I samrdd med Kriminalvéardens nationella stabsorganisation bestimde haktet
att avskildheterna kunde hdvas den 18 maj 2020, under forutséttning att en
halsoinventering och testresultaten inte féranledde ndgon annan bedémning.
Inga intagna hade langre symptom och det bedémdes att de som testat positivt
hade haft tillrackligt med symptomfria dagar. Den 19 maj kontaktades haktet
av den nationella staben som informerade om att det inte hade forflutit tillrack-
ligt lang tid sedan de intagna testades positivt. Av den anledningen avskildes
pa nytt dels de intagna som hade testat positivt men varit symptomfria en period,
dels de intagna som végrat att testa sig. Avskildheten hdvdes den 22 maj, dvs.
sju dagar efter att den intagne antingen testat positivt eller végrat testa sig.

Under rubriken Placering i avskildhet vid befarad respektive bekréftad
smitta av covid-19 hos intagna i hakte uppgav Kriminalvarden bl.a. féljande:
Av myndighetens handbok om gemensamhet och avskildhet i hakte framgar att
spridning av en allménfarlig sjukdom i hakte skulle utgdra en allvarlig halso-

10 Yttrandena kom in till JO den 4 mars 2021.
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risk for intagna och personal. Spridningen skulle &ven innebdra kraftigt forsam-
rade mojligheter for verksamhetsstallet att uppratthalla ordning och sakerhet.
For att forhindra spridning av en allménfarlig sjukdom kan det darfor vara nod-
vandigt att avskilja en intagen med saval konstaterad som misstankt smitta. Det
kan &ven finnas skél att avskilja en nyintagen som riskerar att utsattas for hot
och vald av andra intagna som ar radda for att bli smittade. Haktets halso- och
sjukvérdspersonal bor ha beddmt om den nyintagnes halsotillstand ar eller kan
misstankas vara sadant att det finns en risk for spridning av en allménfarlig
sjukdom. Vid dubbelbeldggning bér en bedémning goéras avseende den intagne
som den smittade eller missténkt smittade delat cell med. En intagen far inte
héllas avskild under langre tid &n vad som krévs for att sikerstalla att han eller
hon inte béar pa nagon smitta. Om det 4r méjligt att utesluta smitta genom prov-
tagning ska verksamhetsstallet se till att en sadan provtagning genomfors sa
snart som mdjligt. | de fall en intagen ar konstaterat smittad finns det normalt
skal att halla honom eller henne avskild fram till dess att det inte langre finns
en risk for smittspridning. Fragan om det finns grund for avskildhet maste alltid
avgoras efter en individuell bedémning i varje enskilt fall. Vid en sadan prov-
ning ska Folkhdlsomyndighetens analyser och beddmningar av sjukdomen be-
aktas. Hansyn behover tas till bl.a. hur smittan 6verfors, inkubationstid, hur hdg
smittspridningen &r i hela landet och i den delen av landet dér haktet ligger samt
var den nyintagne har befunnit sig innan ankomst. Verksamhetsstéllet méste
alltid prova om det gar att valja en mindre ingripande atgard an avskildhet.
Finns det t.ex. fler nyintagna bor de i stéllet placeras tillsammans om det &r
mojligt.

Kriminalvarden anférde vidare foljande:

Kriminalvarden bedémer sdledes att hakteslagen ger utrymme for att av sa-

kerhetsskal placera intagna i avskildhet vid befarad och konstaterad smitta

av covid-19. Sdsom framgér ovan ska det dock alltid goras en bedémning i

det enskilda fallet, tidsperioden i avskildhet ska inte vara langre dn vad som

bedéms nédvandigt och beslutet ska baseras pa en bedémning fran myn-
dighetens halso- och sjukvard.

Under rubriken Atgérder vid befarad respektive bekraftad smitta av covid-19
hos intagna i hakte uppgav Kriminalvarden bl.a. féljande: Vid tidpunkten nar
AA placerades i avskildhet géllde en instruktion bendmnd Instruktion for in-
skrivning av klient under pagdende Covid-19. Av den framgick bl.a. att for det
fall en intagen uppvisade symptom for covid-19 skulle vakthavande befél kon-
taktas for att fatta beslut om avskildhet och dérefter skulle sjukvarden kontak-
tas. Vid tidpunkten for avskildhetsbeslutet var &ven Instruktion for provtagning
avseende Covid-19 géllande. | den angavs att det kunde finnas skal att dvervdga
testning vid smittspridning for att se om det varit ett utbrott av covid-19 och att
detta hade betydelse for beslut om att avskilja intagna i riskgrupp 1 och 2.1 Det
framgick vidare att provtagning skulle géras efter avvagning mellan tillgang pé
tester och behov av att avskilja riskgrupperna.

1 Till riskgrupp 1 hor intagna dver 70 &r och de med paverkat allmantillstand och/eller med
behandling som ddmpar immunférsvaret. Till riskgrupp 2 hér intagna éver 60 ar med kompli-
cerade sjukdomar sdsom exempelvis hjért-/lungsjukdom, diabetes, cancer och/eller hégt blod-
tryck. (Se JO 2020/21 s. 219.)
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Kriminalvardens Strategi for differentiering av klienter med anledning av
risken for smittspridning av Covid-19 &r fortfarande géllande. Av dokumentet
framgar hur riskgruppsklienter ska hanteras och hur man ska agera vid smitt-
spridning m.m. Nér det géller beslut om avskildhet avseende intagna med be-
farad eller bekréftad smitta anges bl.a. att ett sddant beslut kan fattas i syfte att
minimera risk for smitta och att sjukvarden sa snart som majligt ska bedéma
om det & medicinskt motiverat.

Sedan december 2020 galler dokumentet Instruktion for provtagning, smitt-
skydd och smittsparning — Covid-19. Av det framgar bl.a. féljande: For att for-
hindra smittspridning kan det i vissa fall vara nodvéndigt att besluta om av-
skildhet. En intagen med konstaterad smitta ska inte ha kontakt med intagna
som inte ar smittade under minst sju dagar efter det att smittan konstateras och
ska ha varit symptomfri minst tvd dygn. Nar det galler samvaro med intagna i
riskgrupper ska det ha gatt 14 dagar sedan symptomdebut och dartill minst tva
dygns symptomfrihet. En intagen som misstanks vara smittad av covid-19 och
som viljer att avsta testning beddms som mojligt smittsam och ska darmed inte
ha kontakt med andra intagna i minst sju dagar. Hur detta arrangeras pa basta
sétt och om det finns behov av placering i avskildhet for att kunna méjliggoéras
far bestammas i det enskilda fallet. Om intagna har exponerats for smitta ska
de informeras om detta och om vikten av att halla avstand, tvétta handerna och
undvika kontakt med andra. De erbjuds &ven test. Om en spridning skett ill
flera intagna rekommenderas att de delas in i foljande grupper for att mojlig-
gdra gemensambhetsvistelse inom gruppen:

1. intagna som konstaterats smittade,

2. intagna med symptom pa covid-19,

3. intagna som efter en smittsparning identifierats som exponerade, och

4. intagna eller avdelningar som efter en smittsparning bedoms ha ringa risk
att ha blivit exponerade for smitta.

Under rubriken Intagnas majligheter att ta eget ansvar uppgav Kriminalvarden
bl.a. foljande: De intagna far tillgang till informationsmaterial avseende co-
vid-19, som ar framtaget centralt inom Kriminalvarden. Hakten och anstalter
har dven vidtagit olika typer av atgarder for att de intagna ska ha storre mojlig-
het att ta ett eget ansvar anda sedan covid-19 bérjade spridas i samhéllet. Ex-
empelvis har rutiner avseende sysselsattning och mathantering setts dver, det
har skett ommableringar och rad och stod ges avseende personlig hygien och
stadning av celler. De intagna ska ocksa i sa stor utstrackning som mojligt ha
fatt egen cell med egen toalett for att mojliggora frivillig isolering.

Om en intagen ar befarat eller bekraftat smittad av covid-19 ar utgangspunk-
ten att han eller hon ska ta ett eget ansvar bl.a. genom att inte ha néra kontakt
med andra intagna och personal. Kriminalvarden har dock erfarenhet av ett
flertal situationer da de intagna varit obenéagna att folja rekommendationer. Ex-
empelvis forekommer det att de intagna inte foljer rekommendationen om vis-
telse i cellen, utan de umgas med Gvriga intagna i de gemensamma utrymmena.
Det forekommer &ven att de inte foljer rekommendationen om att halla avstand.
Institutionsmiljon ar en forsvarande faktor i sig. Miljon kan pa vissa sétt liknas
vid ett storre hushall dar det ar férenat med stora svarigheter att vidta forsiktig-
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hetsatgarder. Det anstrangda belaggningslaget gor givetvis detta an svarare.
Né&r det bedéms nodvandigt att de intagna ska vara i sina celler &r det, med
tanke pa att de befinner sig under tvang och darmed i en utsatt situation, férenat
med stora svarigheter att sakerstalla att de faktiskt uppfattar det som en frivillig
atgard. Det finns darmed ocksd angelagna rattssakerhetsaspekter att beakta i
detta, vilket i vissa situationer kan innebéra att det bedéms som mer lampligt
att fatta ett beslut om avskildhet eftersom den intagne pé s sétt far en mojlighet
till dverprévning.

Under rubriken Hanteringen pa haktet Sollentuna anférde Kriminalvarden
foljande:

Anmélan ror ett avskildhetsbeslut som fattades den 19 maj 2020, det vill
séga ett beslut relaterat till att minska smittspridning tidigt i pandemins ut-
bredning i Sverige. Ett stort bekymmer for haktet var vid denna tidpunkt
svarigheterna att fa tillgang till testmateriel. Det drojde darfor drygt tvé
veckor fran det att vetskap om befarad smittspridning fanns till dess att
nagra tester kunde genomforas. Idag har Kriminalvarden full tillgang till
testmateriel. Detta i kombination med den dkade erfarenheten som nu finns
avseende covid-19 innebdr att situationen hade kunnat hanteras pa ett annat
sétt i dagslaget. Sannolikt skulle behovet av beslut om placering i avskild-
het beddmas annorlunda och i de eventuella fall man skulle anse det ndd-
véandigt hade tiden i avskildhet kunnat forkortas med anledning av den nu
aktuella tillgdngen pa tester.

De intagna som hade exponerats for smitta pa haktet Sollentuna hante-
rades vid tidpunkten for beslutet som misstankt smittade och avskildes frén
andra intagna till dess att de visade sig vara symtomfria under den tid som
myndigheten, utifran Folkhalsomyndighetens rekommendationer, anvisat.
Flera av de som initialt avskildes for att de hade varit exponerade for smitta
insjuknade ocksa efter att beslutet om avskildhet verkstalldes. Haktet Sol-
lentunas hantering av utbrottet av covid-19 styrdes av uppgiften att skydda
de intagnas liv och hélsa. Med hansyn till bl.a. det da radande smittolaget
pa hiktet, svarigheterna att uppratthalla tillracklig distans och de sma maj-
ligheterna till differentiering av grupper, ansdgs det vara nodvandigt att de
smittade och misstankt smittade skulle befinna sig pa sina rum. Mot bak-
grund av att héktesledningen bedémde att forutsattningarna var uppfyllda
for att halla de intagna avskilda med stod av 2 kap. 5 § 2 p. hakteslagen,
och for att rattsosékerhet for de intagna skulle motverkas, fattades det dér-
for beslut om avskildhet. De intagna fick del av skriftligt motiverade beslut
med fullféljdshanvisning och de har haft mojlighet att, efter omprovning av
Kriminalvarden, 6verklaga besluten till domstol.

Med hansyn till de radande omstandigheterna, kunskapslaget om covid-
19 samt myndighetens da géllande styrande dokument pd omradet anser
Kriminalvarden att det inte har framkommit skal att ifragasatta haktets age-
rande.

I Kriminalvardens utredning betraffande BB:s anmalan kom det bl.a. fram att en
intagen den 29 maj 2020 uppvisade symptom och att han flyttades till en cell
utanfor den ordinarie avdelningen. | samband med det fattades ett beslut om
avskildhet enligt 6 kap. 7 § forsta stycket 2 fangelselagen. De narmast foljande
dagarna uppvisade flera intagna symptom och de avskildes. Den 2 juni uppvisade
ytterligare intagna symptom och av den anledningen avskildes samtliga intagna
pa tre avdelningar. Anstalten befarade att samtliga intagna pa avdelningarna var
utsatta for smitta. Nagra celler var dubbelbelagda vilket skapade ytterligare
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svarigheter. Forflyttningar av intagna skedde for att symptomfria inte skulle
vara placerade med intagna som uppvisade symptom.

Den avdelning dar BB var placerad vistades i gemensamhet fram till den
8 juni 2020. En intagen uppvisade symptom kvéllen den 7 juni och han place-
rades i avskildhet i ett besoksrum. De Ovriga intagna pa avdelningen avskildes
den 8 juni. Den dagen hade anstalten tolv bekraftade fall av covid-19 och fem
intagna med symptom. Under perioden den 11-18 juni hdvdes avskildheterna.
Avdelningen dir utbrottet av smitta dgde rum bestar av fyra mindre enheter,
vilket innebar att de intagna kunde delas upp inom avdelningen. Avskildhet-
erna kunde darfor havas vid olika tillfallen.

Under rubriken Placering i avskildhet vid befarad respektive bekréftad
smitta av covid-19 hos intagna i anstalt hanvisade Kriminalvarden till bl.a.
myndighetens handbok om gemensamhet och avskildhet i anstalt. I allt véasent-
ligt &r redogorelsen densamma som i motsvarande stycke i remissvaret betraf-
fande haktet Sollentuna. Darefter anforde Kriminalvarden foljande:

Kriminalvarden bedomer saledes att fangelselagen ger utrymme for att pla-
cera intagna i avskildhet vid befarad och konstaterad smitta av covid-19,
béde utifran den allvarliga hélsorisk smittan kan utgéra och den paverkan
ett smittoutbrott kan ha pa majligheterna att uppratthalla ordning och sa-
kerhet. Sasom framgdr ovan ska det dock alltid goras en bedémning i det
enskilda fallet, tidsperioden i avskildhet ska inte vara langre an vad som
beddéms nodvandigt och beslutet ska baseras pa en bedémning fran myn-
dighetens halso- och sjukvard.

Under rubrikerna Atgarder vid befarad respektive bekréftad smitta av covid-19
hos intagna i anstalt och Intagnas mojligheter att ta eget ansvar lamnade Krimi-
nalvarden redogdrelser som Gverensstammer med de som terfinns i remissva-
ret betréffande haktet Sollentuna.

Under rubriken Hanteringen pa anstalten Storboda lamnade Kriminalvérden
foljande redogorelse:

Det kan konstateras att anmélan ror ett avskildhetsbeslut som fattades den
8 juni 2020, det vill séga ett beslut relaterat till att minska smittspridning
tidigt i pandemins utbredning i Sverige. Aven om det redan vid denna tid-
punkt hade tagits fram rutiner m.m. for att pa basta satt hantera ett smittout-
brott &r erfarenheten vasentligt storre idag. Detta i kombination med att till-
gangen pa testmateriel for covid-19 nu &r storre innebér att situationen hade
kunnat hanteras pa ett annat sétt i dagsldget. Sannolikt skulle behovet av
beslut om placering i avskildhet bedémas annorlunda idag och i de eventu-
ella fall man skulle anse det ngdvandigt skulle tiden i avskildhet kunna for-
kortas med anledning av den nu aktuella tillgangen pa tester.

De intagna som hade exponerats for smitta pa anstalten Storboda hante-
rades, vid den i &rendet aktuella tidpunkten, som misstankt smittade. De
avskildes fran andra intagna till dess att de visade sig vara symtomfria un-
der den tid som myndigheten, utifran Folkhalsomyndighetens rekommen-
dationer, anvisat. Flera av de som initialt avskildes for att de hade varit
exponerade for smitta insjuknade ocksa efter att beslutet om avskildhet
verkstélldes. Anstalten Storbodas hantering av utbrottet av covid-19 styrdes
av uppgiften att skydda de intagnas liv och hélsa. Med hansyn till bl.a. det
da radande smittolaget pé anstalten och svarigheterna att uppratthalla till-
racklig distans i anstaltsmiljon, ansags det nddvandigt att de smittade och
misstankt smittade skulle befinna sig pa sina bostadsrum. Mot bakgrund av
att anstaltsledningen beddmde att forutséttningarna var uppfyllda for att
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hélla de intagna avskilda med stod av bestammelserna i 6 kap. 7 § forsta
stycket 2 p. fangelselagen, och for att rattsosékerhet for de intagna skulle
motverkas, fattades darfor beslut om avskildhet. De intagna fick del av
skriftligt motiverade beslut med fullféljdshénvisning och de har haft moj-
lighet att, efter omprévning av Kriminalvarden, 6verklaga besluten till
domstol. Beslutet om avskildhet avseende BB omprdvades, men &ndrades
inte.

Med hansyn till de rddande omstandigheterna, kunskapslaget om covid-19
samt myndighetens da gallande styrande dokument pa omradet anser Kri-
minalvarden att det inte har framkommit skl att ifragasatta anstaltens
agerande.

AA och BB fick mgjlighet att kommentera remissvaret. Ett yttrande kom in
frén BB.

| ett beslut den 24 maj 2022 anforde JO Katarina Pahlsson foljande:

Rattslig reglering

Utgangspunkten &r att intagna i hakte ska ges maéjlighet att dagtid vistas till-
sammans med andra intagna (gemensamhet). Intagna i anstalt ska enligt hu-
vudregeln vistas tillsammans med andra intagna under den tid da de ar skyldiga
att utfora eller delta i sysselséttning och som regel ges mojlighet att vistas i
gemensamhet dven pa sin fritid.!?

Kriminalvarden kan i en rad situationer begransa de intagnas ratt till gemen-
samhet. Savitt har ar av intresse kan en intagen i hakte nekas gemensamhet om
myndigheten gér bedémningen att det av sakerhetsskal ar nodvandigt att halla
den intagne avskild fran andra intagna.'® Intagna i en anstalt far tillfalligt hallas
avskilda fran varandra, om det ar nodvandigt for att ordningen eller sakerheten
ska kunna uppratthallas. Vidare far en intagen i anstalt avskiljas om det ar nod-
vandigt med hansyn till att det finns en risk for den intagnes eller ndgon annans
sakerhet till liv eller halsa.** En intagen far ocksa, om det ar lampligt, avskiljas
pé egen begdran.'®

Det finns inte ndgon grans for hur lange en avskildhetsplacering enligt
2 kap. 5 § hikteslagen eller 6 kap. 7 § fangelselagen far paga, medan avskildhet
enligt 6 kap. 5 § i den senare lagen forutsatts vara kortvarig. Ett beslut enligt
6 kap. 7 § fangelselagen ska emellertid omprovas sa ofta det finns anledning
till det, dock minst var tionde dag.'® Hakteslagen saknar en motsvarande be-
stdmmelse.

Ministerkommitténs rekommendation Rec(2006)2-rev till medlemsstaterna
avseende de europeiska fangelsereglerna (de europeiska fangelsereglerna), vil-
ken Sverige som medlem av Europaradet har varit med om att anta och som
reviderades 2020%, innehdller rekommendationer om avskildhet. Av dessa
framgar att en intagen kan avskiljas enbart om han eller hon genom sitt

122 kap. 5 § hakteslagen samt 6 kap. 1 och 2 §§ fangelselagen.

182 kap. 5 § 2 hakteslagen.

146 kap. 5 § och 7 § forsta stycket 2 fangelselagen.

15 6 kap. 4 § fangelselagen.

16 6 kap. 7 § andra stycket fangelselagen.

17 Recommendation Rec(2006)2-rev of the Committee of Ministers to member States on the
European Prison Rules, den 1 juli 2020.
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beteende visat sig utgora ett sadant hot mot sékerheten att det saknas andra
mojligheter. Om en myndighet beslutar om avskildhet ska denna besta under
sd kort tid som det ar nodvandigt for att uppna syftet med atgarden och regel-
bundet utvarderas.®

Smittskyddslagen (2004:168) reglerar samhallets smittskydd och omfattar
foreskrifter om smittskyddsatgérder. Av lagen framgar att var och en genom
uppmérksamhet och rimliga forsiktighetsatgarder ska medverka till att for-
hindra spridning av smittsamma sjukdomar. Den som vet eller har anledning
att misstanka att han eller hon bér pa en smittsam sjukdom &r skyldig att vidta
de atgarder som kravs for att skydda andra mot smittrisk. Den som vet att han
eller hon bar pa en allmanfarlig sjukdom &r skyldig att lamna information om
smittan till andra manniskor som han eller hon kommer i sddan kontakt med att
beaktansvard risk for smittodverféring kan uppkomma.*®

En allménfarlig sjukdom &r en smittsam sjukdom som kan vara livshotande,
innebdra langvarig sjukdom eller svart lidande eller medféra andra allvarliga
konsekvenser och dar det finns méjlighet att forebygga smittspridning genom
atgarder som riktas till den smittade. En samhallsfarlig sjukdom &r en allméan-
farlig sjukdom som kan fa en spridning i samhéllet som innebér en allvarlig
storning eller 6verhéngande risk for en allvarlig stérning i viktiga samhélls-
funktioner och som kréver extraordinara smittskyddsatgarder.?° Covid-19 var
under perioden den 2 februari 2020 till den 1 april 2022 definierad som en all-
manfarlig och samhallsfarlig sjukdom.?

Nér det géller allmén- och samhéllsfarliga sjukdomar medger smittskydds-
lagen anviandandet av vissa tvangsatgarder mot enskilda, bl.a. tvadngsundersok-
ning och isolering. Det senare innebér att en enskild omhéandertas pé en vard-
inrattning som drivs av en region och dar ges den vard eller det stod som behovs
for att minska risken for smittspridning.??

I april 2020 ld&mnade Folkhalsomyndigheten rekommendationer och all-
manna rad som var och en hade att folja for att minska smittspridningen av
covid-19. Enligt dessa skulle alla statliga myndigheter méblera om eller pé an-
nat sétt skapa utrymme for att undvika trdngsel och erbjuda mdjlighet att tvétta
hénderna med tval och vatten och erbjuda handsprit samt undvika att flera per-
soner samlades, sérskilt i trdnga lokaler. Vidare hade var och en i Sverige ett
ansvar att hindra spridning av sjukdom. For att begransa smittspridning raddes
alla vara noggranna med sin handhygien och ofta tvétta handerna med tval och
vatten i minst 20 sekunder och hélla avstand till varandra inom- och utomhus
pa platser dar manniskor samlas, som t.ex. butiker, képcentrum, museer, biblio-
tek, servicekontor och vantrum. En ytterligare och central atgard for att for-
hindra smittspridning var att var och en, vid symptom som kunde tyda pa covid-

8 Artiklarna 53.1-3 och 53A c., se dven European Prison Rules, Council of Europe
Publishing, Strashourg, juni 2006, kommentaren till artikel 53, s. 74.

192 kap. 1 och 2 8§ smittskyddslagen.

20 1 kap. 3 § andra och tredje styckena smittskyddslagen.

2 Se den upphavda forordningen (2020:20) om att bestimmelserna i smittskyddslagen
(2004:168) om allmanfarliga och samhéllsfarliga sjukdomar ska tillimpas pa infektion med
2019-nCoV samt smittskyddslagens bilagor 1 och 2 i dess lydelse SFS 2020:430.

22 Se 3 kap. 2 § samt 5 kap. 1, 4 och 9 8§ smittskyddslagen.
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19, stannade hemma och undvek fysiska kontakter. Slutligen fanns det ett all-
mant rad till bl.a. Kriminalvarden. For att undvika smittspridning inom dess
verksamheter raddes salunda myndigheten att 1) i sitt ledningssystem ha rutiner
for hur verksamheten skulle forhindra smittspridning, 2) regelbundet utféra
riskbedémningar utifrdn rekommendationer frdn Folkhalsomyndigheten och
smittskyddslékare och 3) ta fram instruktioner for hur personal och boende
kunde férhindra smittspridning.?®

Beddmning

Under véren 2020 genomforde jag en granskning av Kriminalvéardens agerande
nér covid-19-pandemin just hade brutit ut.2* I mitt beslut uttalade jag mig bl.a.
om de rutiner som myndigheten tillfalligt hade infort for att hantera pandemin
och de atgéarder som dittills vidtagits for att minska risken for smittspridning.
Utredningen i de har bada arendena kan ses som en fortsittning p& min tidigare
granskning. Covid-19 &r inte langre definierad som en allmanfarlig och sam-
héllsfarlig sjukdom, men &r daremot en anmélningspliktig sjukdom enligt
smittskyddslagen.? Laget ar alltsd nu vésentligen annorlunda jamfort med va-
ren och sommaren 2020. De fragor som jag tar upp har emellertid betydelse for
en bedémning av hur Kriminalvarden handskades med smittspridningen, lik-
som for hur myndigheten kan hantera kommande pandemier eller lokala utbrott
av allménfarliga eller samhallsfarliga sjukdomar.

Beslutet har tvd huvudsakliga delar, namligen

1. vilka mojligheter intagna har att ta eget ansvar for att forhindra smittsprid-
ning av sjukdomar som omfattas av smittskyddslagen, och

2. vilka atgarder som Kriminalvarden kan vidta for det fall intagna med en
befarad eller bekraftad smitta inte tar sitt ansvar.

De tre fragor som remitterades till Kriminalvarden behandlas inom ramen for
dessa delar, alltsa i en ndgot annan struktur.

Som framgatt tidigare har Kriminalvarden placerat intagna med befarad el-
ler bekraftad smitta i avskildhet. Det ar en tvangséatgard som en intagen kan
begéra omprdvning av och darefter éverklaga till en férvaltningsdomstol. Som
regel brukar JO inte uttala sig i sadana beddmningsfragor, och jag finner inte
skal att frainga denna princip i det har fallet och uttala mig om huruvida det var
rétt att placera just AA och BB i avskildhet. Jag kommer dock i det foljande att
pa ett generellt plan berdra fragan om de rattsliga forutsattningarna for att av-
skildhetsplacera intagna i syfte att hantera smittspridning.

Intagnas mojlighet att ta eget ansvar for att forhindra
smittspridning

Bestammelserna i smittskyddslagen om att var och en ska vidta vissa atgarder
for att forebygga smittspridning géaller for alla i samhéllet, &ven intagna i hakte

2 1 § Folkhalsomyndighetens foreskrifter och allmanna réd (HSLF-FS 2020:12) om allas an-
svar att forhindra smitta av covid-19 m.m.

% Se JO 2020/21 s. 219.

% Se SFS 2022:217 som tradde i kraft den 1 april 2022.
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och anstalt.?® Det forhallandet att en person &r frihetsherévad frantar saledes
inte honom eller henne ansvar for det egna handlandet och paverkar inte hans
eller hennes rattskapacitet. For frihetsberévade aktualiseras alltsd samma slags
forebyggande étgarder som for samhéllet i 6vrigt. Nar det galler covid-19 ror
det sig bl.a. om att den enskilde ska halla en fysisk distans till andra och att den
som &r smittad eller uppvisar sjukdomssymptom sjalv ska sétta sig i karantan.?’
Eftersom ett frihetsberévande kan innebéra en begrénsning av en intagens moj-
lighet att vidta frivilliga tgérder, ligger det emellertid ett ansvar pa Kriminal-
varden att i gorligaste man underlatta for den som ar placerad i hakte eller an-
stalt att folja bl.a. Folkh&lsomyndighetens rekommendationer.

Nér det géller forutsattningarna for intagna att halla fysisk distans till
varandra och till personalen ser jag positivt pa att Kriminalvarden sag 6ver sina
rutiner for sysselsattning och mathantering, gjorde omm®ébleringar och i storsta
mojliga utstrackning erbjod intagna egna celler med tillhdrande toaletter. Myn-
digheten inforde ocksa en strategi for att dela upp intagna i olika grupper, for
att pa sa satt mojliggéra gemensamhetsvistelse dven under en pagaende smitt-
spridning. Jag inser dock att inte minst de fysiska utrymmena i sig i férening
med den anstrédngda beldggningssituationen i hikten och anstalter medférde ut-
maningar for myndigheten.

En smittskyddsatgard som Kriminalvéarden vidtog under pandemin var att i
vissa situationer lata befarat eller bekréftat smittade ga i s.k. sjalvkarantan. Det
forekom att myndigheten i samband med det meddelade anvisningar om att de
intagna skulle vistas i sina celler under sysselséttningstiden. | slutet av forra
aret uttalade jag att ett sddant forfarande kan innebéra att den intagne i prakti-
ken placeras i avskildhet. | det da aktuella fallet hotades de intagna med i vart
fall en rapport for misskdtsamhet om de vistades i andra utrymmen &n sin cell
under mer an en kort tid. Det férhallandet att celldorren inte varit last hade
enligt min mening inte ngon avgoérande betydelse i ett sdidant sammanhang.?®

JO har tidigare stallt sig tveksam till hur langt det gar att forlita sig pa smitt-
skyddslagens utgéngspunkter om frivillighet och eget ansvar i en situation dér
den enskilde ar frihetsherévad, utan att rattssakerheten riskeras.? Den som ar
intagen i hékte eller anstalt befinner sig som regel i en beroendesituation i for-
héllande till Kriminalvardens personal. Det finns darmed en uppenbar risk for
att han eller hon kanner sig mer eller mindre tvingad att ga med pa att traffa en
overenskommelse om isolering. Det kan t.ex. handla om att en intagen far upp-
fattningen att det kommer att fattas ett beslut om avskildhet om han eller hon
inte gar med pa att stanna i sin cell. | sddant fall kan det, precis som nér Krimi-
nalvarden forbjuder den intagne att 1amna sin cell, i praktiken egentligen vara
fraga om ett avskiljande.

Det nyss redovisade hindrar dock inte att Kriminalvarden kommer 6verens
med intagna om sjalvisolering, sa lange myndigheten sa Iangt majligt saker-
staller att det finns reell frivillighet bakom den enskildes stéliningstagande. Det

2% 2 kap. 1 och 2 8§ smittskyddslagen, jfr d&ven 1 kap. 2 § forsta stycket i samma lag.

2 Se Folkhalsomyndighetens foreskrifter och allmanna rad (HSLF-FS 2020:12) om allas an-
svar att férhindra smitta av covid-19 m.m.

2 Se mitt beslut den 20 december 2021, dnr 8337-2020.

2 Se JO:s beslut den 15 oktober 2020, dnr O 21-2020.
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far séledes inte uppsta en “grazon” dér det dr oklart for den intagne vad som
galler. Precis som Kriminalvarden framhaller i sitt remissvar finns det ange-
lagna rattssakerhetsaspekter att beakta och det kan i vissa situationer innebéra
att det & mer lampligt att fatta ett beslut om avskildhet eftersom den intagne
pa sa satt far mojlighet att begara dverprovning av atgéarden. Enligt min mening
ar det viktigt att Kriminalvéarden vid valet mellan frivillighet och tvang vager
in hékteslagens och féngelselagens grundldggande bestdmmelser om att en
kontroll- eller tvngsatgérd endast far anvandas om den stér i rimlig proportion
till syftet med &tgarden och att en mindre ingripande atgard ska anvandas om
den &r tillracklig.®® Om det ar mojligt att pa ett rattssakert satt hantera en befarat
eller bekraftat smittad intagen med frivillighet sa bor ett hakte eller en anstalt
valja det alternativet. En intagens beslut om att isolera sig pa egen begéran bor
dokumenteras i hans eller hennes journal.

Kriminalvardens atgarder vid befarad eller bekréftad smitta

Som jag konstaterade vid min tidigare granskning av Kriminalvardens hanter-
ing av pandemin kan intagna i hékten och anstalter inte vélja med vem eller
vilka de ska umgas, och inte heller vilka de ska leva nara. De intagna ar darmed
beroende av att Kriminalvéarden vidtar atgarder for att skydda dem mot smitt-
spridning av covid-19.3* Myndigheten ska verka for att pafoljder verkstalls péa
ett sdkert, humant och effektivt sétt och till detta kommer en skyldighet att ut-
forma verkstélligheten for de intagna sa att negativa foljder av frihetsberdvan-
det motverkas.® Redan i detta ligger enligt min mening att Kriminalvarden ar
skyldig att skydda intagna, och darmed har att vidta &tgarder om en intagen
med befarad eller konstaterad sjukdom agerar pa ett sitt som riskerar att medin-
tagna blir smittade.

I enlighet med det jag tidigare redovisat medger smittskyddslagen att vissa
tvangsatgarder anvands mot enskilda. Den mest ingripande av dessa &r isoler-
ing, som innebr att den enskilde omhandertas och placeras pa en regiondriven
vardinrattning och dar ges den vard eller det stéd som behovs for att minska
risken for smittspridning.®® Smittskyddslagens bestammelser ar tillampliga
aven pa personer som &r intagna i hakte eller anstalt. Savitt jag kanner till har
emellertid reglerna om isolering inte tillampats i forhallande till intagna inom
Kriminalvarden. | de aktuella fallen har intagna i stéllet isolerats med abero-
pande av héakteslagens och fangelselagens bestdimmelser om avskildhet.

Avskildhetsplacering enligt fangelselagen

Kriminalvarden menar att det ar mgjligt att avskildhetsplacera intagna i anstalt
pa grund av risk for smittspridning av covid-19 med stod av sdval 6 kap. 5 §
som 6 kap. 7 § forsta stycket 2 fangelselagen. Som jag redan namnt far intagna
enligt den forstnamnda bestammelsen tillfalligt hallas avskilda fran varandra,

30 1 kap. 6 § andra stycket hakteslagen och 1 kap. 6 § andra stycket fangelselagen.

31 Se JO 2020/21 s. 219.

32 2 § forsta stycket 1 forordningen (2007:1172) med instruktion fér Kriminalvarden samt
1 kap. 5 § hakteslagen och 1 kap. 5 § fangelselagen.

33 5 kap. 4 och 9 §8 smittskyddslagen.
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om det &r nédvandigt for att ordningen eller sakerheten ska kunna uppratthallas.
Av forarbetena framgar att avsikten med paragrafen ar att ge Kriminalvarden
mojlighet att hantera ordningsstdrande situationer i storsta allménhet, exempel-
vis i samband med att ett larm utloses, vid stromavbrott och nér otillatna fore-
mal hamnar i omlopp eller intagna deltar i kollektiv arbetsvagran. Vidare sigs
att atgarden aldrig bor pagé lingre an vad som &r nédvandigt for att myndig-
heten ska kunna hantera laget, normalt inte ldngre an ndgra timmar eller négot
dygn.®* Smittspridning av en samhéllsfarlig eller allmanfarlig sjukdom namns
inte som en situation i vilken det kan finnas utrymme for en avskildhetsplacer-
ing. Enligt min mening &r det emellertid inte uteslutet att det kan uppsta ett l4ge
dar smittspridningen bland intagna och personal blir sa akut och omfattande att
det inte langre ar méjligt att uppratthalla ordningen eller sakerheten i en anstalt.
Under sadana forhallanden bor det alltsa i och for sig vara mojligt att avskilja
intagna med stod av bestdmmelsen i 6 kap. 5 8.

I sammanhanget finns det skél att uppmérksamma att lagrummet bara ger
utrymme for en tillfallig atgard. JO har flera ganger uttalat kritik nar intagna
med stod av 6 kap. 5 § fangelselagen varit foremal for avskiljande under langre
tid &n vad det finns utrymme for. Jag har t.ex. kritiserat en anstalt for att ha
avskilt intagna mellan tva och drygt fem dygn i samband med kollektiv arbets-
nedl&ggelse. Enligt min uppfattning var det tydligt att avskildhetsplaceringarna
hade pagatt for lange.® Nar det galler covid-19 kan jag konstatera att atgarden,
for att pa ett effektivt satt hindra smittspridning mellan intagna, maste paga sé
lange det finns en konkret fara for smitta. Ddrmed foreligger det en risk for att
avskiljandet kommer i konflikt med lagrummets krav pa att atgarden bara far
vara tillfallig. Det kan mot denna bakgrund vara svart att tillampa bestammel-
sen pa ett rattssakert satt i syfte att hantera konsekvenserna av en smittsprid-
ning. Detta &r ndgot som aven Kriminalvarden uppmarksammade i pandemins
inledning, dd myndigheten gjorde en framstallan till regeringen om behovet av
att andra lagrummet for att bl.a. medge avskildhetsplaceringar under langre
tidsrymder i syfte att kunna hantera personalbortfall pa grund av sjukdom.®
Savitt jag kanner till har regeringen inte vidtagit nagra tgarder med anledning
av framstallan. Som jag aterkommer till avslutningsvis finns det enligt min me-
ning ett stérre behov av att se dver regleringen.

Nér det géller den andra bestammelsen som Kriminalvarden hanfor sig till i
sitt yttrande tar den sikte pa en annan situation. Féljaktligen medger 6 kap. 7 §
forsta stycket 2 fangelselagen att en intagen avskildhetsplaceras om det &r néd-
vandigt med hansyn till att det finns en risk bl.a. for den intagnes eller nagon
annans sakerhet till liv eller hédlsa. Det kan enligt motiven handla om att avskilja
en intagen som &r utsatt for hot av en medintagen eller l6per risk for sjalvskada
eller sjalvmord.%” Risk for smitta av sjukdom anges visserligen inte som exem-
pel, men enligt min mening ar det sjalvklart att smittspridning av en allméanfar-
lig eller samhéllsfarlig sjukdom kan utgdra en risk for sékerhet till liv eller

3 Se prop. 2009/10:135 s. 138.

% Se mitt beslut den 30 juni 2021, dnr 1754-2020.

% Se JO 2020/21 s. 219 och Kriminalvardens Framstallan om andringar i lagstiftningen vad
avser avskildhet i anstalt av ordnings- och sikerhetsskal (Kriminalvardens dnr 2020-6677).
37 Se prop. 2009/10:135 s. 139 och 140.
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halsa. Den standpunkten &r dessutom val forenlig med bestammelsens orda-
lydelse. Det kan i sammanhanget ndmnas att begreppet “liv och/eller hilsa”
anvénds i flera bestdmmelser i brottsbalken och i smittskyddslagen med avse-
ende pa just spridning av en sjukdom.®

Kriminalvarden har i sitt remissvar framhallit att det maste goras en bedém-
ning i det enskilda fallet innan en intagen placeras i avskildhet. Jag &r givetvis
av samma uppfattning. Det innebar att inte endast det férhallandet att en inta-
gen ar bekraftat eller befarat smittad av covid-19 bér kunna utgora grund for
att placera honom eller henne i avskildhet. Detta galler i synnerhet vid en be-
farad smitta. Om den intagne emellertid inte foljer smittskyddslagens bestam-
melser, Folkhdlsomyndighetens rekommendationer eller Kriminalvérdens an-
visningar kan det uppkomma situationer i vilka den intagne far anses agera pa
ett satt sa att han eller hon utgor en risk for sin egen eller ndgon annans sakerhet
till liv eller halsa. Forst under sadana forhallanden bor det komma i fraga att
besluta om en avskildhetsplacering.

En viktig del for att minska behovet av att placera intagna i avskildhet och
for att begransa tiden for en sadan atgard ar Kriminalvardens majlighet att ge-
nom testning avgdra om en intagen &ar smittad av covid-19. En intagen som
uppvisar symptom bor darfor omgaende erbjudas att testa sig. Mot den bak-
grunden &r det bra att myndigheten efter ett tag fick god tillgéng till testmate-
riel.

Det har enligt Kriminalvarden forekommit att intagna inte har velat testa sig.
For det fall en intagen som varit i néra kontakt med ndgon med konstaterad
smitta eller som annars av konkreta omstandigheter &r befarat smittad inte fol-
jer bl.a. Folkhalsomyndighetens rekommendationer har jag forstaelse for att
Kriminalvarden gor bedémningen att den intagne kan komma att fora smitta
vidare till andra i anstalten samt darmed utgdr en risk for andras sakerhet till
liv och hélsa. Det kan da finnas skal att besluta om ett avskiljande till dess
risken for medintagna och personal &r undanrdjd.

Avskildhetsplacering enligt hékteslagen

Nér det galler intagna i hakten har Kriminalvarden beslutat att avskilja intagna
som &r befarat eller bekréftat smittade av covid-19 med stdd av bestdmmelsen
i 2 kap. 5 § 2 hakteslagen. Av den framgar att en intagen kan placeras i avskild-
het om det ar nddvandigt av sékerhetsskal. Nagra ytterligare forutsattningar for
att lagrummet ska vara tillampligt anges alltsa inte, och ndgon bestammelse
som medger avskiljande for att skydda liv och hélsa finns inte heller. Enligt
forarbetena kan sékerhetsskél rora sig om risk for fritagning eller rymning eller
om den intagne ar véaldsam eller paverkad av narkotika.® I likhet med motiven
for fangelselagens avskildhetsbestdmmelser anges inte att smittspridning av en
allmanfarlig eller samhallsfarlig sjukdom kan utgdra sakerhetsskél enligt be-
stdmmelsen.

3 Se t.ex. 3 kap. 5 och 9 8§ brottsbalken, som sorterar under 3 kap., benamnt Om brott mot
liv och hélsa, samt 13 kap. 7 § i samma balk. Se 2 kap. 3 § smittskyddslagen.
39 Se prop. 2009/10:135 s. 186.
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Dévarande chefsJO Elisabeth Rynning konstaterade i samband med sin
granskning av Rattsmedicinalverkets atgarder under pandemin att 2 kap. 5 § 2
hakteslagen skiljer sig fran motsvarande avskildhetshestimmelse i lagen
(1991:1129) om rattspsykiatrisk vard. Hon menade emellertid att det kan finnas
situationer i vilka en haktad person med misstankt eller konstaterad covid-19
agerar pa ett sddant satt att det ar ngdvandigt att av sikerhetsskal skilja honom
eller henne fran dvriga intagna och patienter med stod av 2 kap. 5 § 2 héktesla-
gen.®

Jag instimmer i att omstandigheterna kan vara sadana att det & mojligt att
avskilja intagna med befarad eller bekréftad smitta av covid-19 med stdd av
2 kap. 5 8 2 hakteslagen. I likhet med vad som géller tillampningen av féangel-
selagens avskildhetsbestammelser maste det géras en bedémning i det enskilda
fallet. Enbart det forhallandet att en intagen ar befarat eller bekraftat smittad av
covid-19 &r enligt min mening inte tillrackligt for att det ska vara mojligt att
avskilja den intagne, utan det bor dessutom kravas att han eller hon agerar pa
ett satt som gor att andra intagna utsétts for fara. Jag aterkommer avslutningsvis
till mina synpunkter pa den aktuella bestammelsens utformning.

Utformningen av anstalten Storbodas beslut om avskildhetsplacering

Ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt satt ska
enligt huvudregeln innehdlla en klargérande motivering, om det inte &r uppen-
bart obehdvligt. En sadan motivering ska innehalla uppgifter om vilka fore-
skrifter som har tillampats och vilka omstandigheter som har varit avgdrande
for myndighetens stallningstagande.*

Beslutet om att avskilja BB med stdd av 6 kap. 7 § forsta stycket 2 fangelse-
lagen har motiverats pé foljande stt:

Med beaktande av de mycket speciella forutsattningar som géller for bedri-
vande av Kriminalvéardens verksamhet under ordnade och sikra former
skulle en smittspridning av Covid-19 inom verksamheten kraftigt pdverka
myndighetens maéjligheter att uppratthalla ordning och sikerhet p& verk-
samhetsstéllena. En sédan spridning skulle alltsa fa synnerligen allvarliga
konsekvenser for saval enskilda individer som for samhallet i stort.

En smittspridning skulle, utdver att innebéra kraftigt forsémrade mojlig-
heter for verksamhetsstallena att uppratthalla ordning och sakerhet, dven
utgdra en halsorisk for intagna och personal. Av saval halso-, som ordnings-
och sékerhetsskél &r det darfor, i enlighet med Folkh&lsomyndighetens all-
manna rad for att minska risken for smittspridning, nodvandigt att intagna
som uppvisar sjukdomssymtom eller som har konstaterats smittade med
covid-19 inte kommer i kontakt med Gvriga intagna.

Med héansyn till att forhindra smittspridning for covid-19 &r det nddvén-
digt att halla hen avskild fran Gvriga intagna.

Beslutet beror endast den allmanna paverkan som smittspridningen har pa moj-
ligheterna att uppratthalla ordning och sakerhet, vilket for tankarna till nagon
av bestdmmelserna i 6 kap. 5 eller 6 § fangelselagen. | motiveringen finns det
visserligen en hinvisning till “hélsorisk”, men det gér inte att utldsa pa vilket
satt rekvisitet 1 “risk for den intagnes eller ndgon annans sékerhet till liv eller

40 Se JO:s beslut den 15 oktober 2020, dnr O 21-2020.
41 32 § forsta stycket férvaltningslagen (2017:900).
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hilsa” har forelegat i BB:s fall. Vidare redovisas inte de konkreta omsténdig-
heter som anstalten har lagt till grund for beddmningen att just han behévde
avskiljas, 1at vara att det i beslutets bakgrund redovisas att anstalten haft ett
flertal befarade och bekraftade fall av covid-19. Det framgar alltsa inte av be-
slutet om BB avskildes pa grund av att han var befarat eller bekraftat smittad.
Darmed har det varit svart for honom att tillvarata sin ratt vid en omprévning
av beslutet. Det ligger i sakens natur att beslut om avskildhet ofta fattas i en
bradskande situation. Trots detta méste ett beslut utformas pa ett sadant sitt att
det ar mojligt att forstd varfor en intagen har avskilts. Jag anser darfor att an-
stalten Storboda inte kan undga kritik for den bristfélliga motiveringen.

Det finns ett behov av att se éver reglerna om avskiljande

I hakteslagen finns det, till skillnad frn vad som ar fallet i fangelselagen, inte
nagon sarskild bestammelse som uttryckligen méjliggor avskiljande for att
skydda de intagnas halsa. | stéllet har Kriminalvéarden i de allra flesta situatio-
ner att tillampa en bestdmmelse som hanvisar till sékerhetsskal. Hakteslagens
allmant héllna och knapphandiga reglering av forutsattningarna for avskiljande
medfor en bristande forutsebarhet som enligt min mening utgor ett rattsséker-
hetsproblem. Till skillnad fran vissa bestammelser i fangelselagen saknar hak-
teslagen ocksa en tidsgrans for hur lange en avskildhetsplacering far paga, och
det finns inte heller nagon skyldighet for myndigheten att ompréva ett avskild-
hetsheslut med en viss regelbundenhet.*? Detta har papekats av JO vid flera
tillfallen.®

JO har vidare i andra sammanhang uppméarksammat brister i sdval haktesla-
gens som féngelselagens regelverk nér det galler avskildhetsplaceringar och
aven gjort framstélliningar med stéd av 4 § lagen (1986:765) med instruktion
for Riksdagens ombudsmén, JO-instruktionen, om behovet av 6versyn av lag-
stiftningen. Enligt tidigare uttalanden fran JO finns det ett behov av bl.a. att
infora tidsfrister for omprévningen av avskildhetsbeslut i hékteslagen, infora
en definition av gemensamhet i lagstiftningen och se 6ver de réattsliga forutsatt-
ningarna for Kriminalvardens placeringar av intagna under sddana forhallanden
att de i praktiken vistas i avskildhet.** Dessa framstallningar har, savitt jag kan-
ner till, hittills inte lett till ndgra atgarder.

Med anledning av de dvervaganden som jag har gjort i det hér beslutet och
tidigare uttalanden finns det skal for mig att pa nytt géra en framstéllan enligt
4 8 JO-instruktionen. Det finns sdledes ocksa ett behov av en Gversyn av savél
hékteslagens som fangelselagens regler om intagnas ratt till gemensamhet och
mojligheten att placera dem i avskildhet under en pandemi. Jag éversénder dar-
for en kopia av detta beslut till regeringen.

42 Se t.ex. 6 kap. 5 och 6 8§ fangelselagen dar det anges att de intagna tillfalligt far hallas
avskilda fran varandra samt 8 § i samma kapitel enligt vilken en intagen far hallas avskild som
langst i fyra dygn. Av 6 kap. 4 § foljer att ett beslut om avskiljande enligt paragrafen ska
omprévas sa ofta det finns anledning till det, dock minst en gang i manaden. Ett avskildhets-
beslut enligt 7 § i samma kapitel ska omprévas minst var tionde dag.

43 Se t.ex. JO:s beslut den 15 oktober 2020, dnr O 21-2020.

4 Se JO 2018/19 s. 146 och 218 samt JO 2020/21 s. 164.
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Regeringen har nyligen gett en sérskild utredare i uppdrag att se ver smitt-
skyddslagen och analysera behovet av nya bestdammelser infor framtida pande-
mier.* Smittskyddslagens bestammelser &r tillampliga dven pa personer som
ar intagna i hakte eller anstalt, men savitt jag kanner till har reglerna om isolering
inte tillampats i forhallande till intagna inom Kriminalvarden. I stéllet har in-
tagna isolerats med &beropande av hiakteslagens och fangelselagens bestam-
melser om avskildhet. Det som kommit fram i min utredning véacker fragor om
kommunikation och ansvarsfordelning mellan Kriminalvarden och smittskydds-
lakare nar det géller &tgarder for att hindra en smittspridning. Jag finner darfor
ocksa skal att 6versanda en kopia av detta beslut till utredningen for kannedom.

Kriminalvarden har inte fort 6ver en intagen med ett
verkstallbart fangelsestraff fran hakte till anstalt inom den tid
som strafftidslagen anger

(Dnr 7654-2020)

Beslutet i korthet: En intagen fick vistas i hakte under tva méanader i av-
vaktan pd en plats vid riksmottagningen, anstalten Kumla.

Enligt reglerna i strafftidslagen far en démd person tas in i hakte i anslut-
ning till att verkstalligheten av ett fangelsestraff paborjas, bl.a. i avvaktan
pé anstaltsplacering. | 10 § uppstalls vissa tidsfrister. Dessa innebar att tiden
i hakte inte far vara langre an nodvandigt och inte langre an sju dagar, om
det inte finns sérskilda skal. Aven om s&dana skal finns far tiden inte vara
langre &n 30 dagar. JO konstaterar i beslutet att det inte finns ndgra undantag
fran den sistnamnda fristen.

Kriminalvarden har forklarat att anledningen till att den intagne fick vis-
tas i hékte under en langre tid var att det vid tillfallet inte fanns tillracklig
platskapacitet eller resurser vid riksmottagningen i anstalten Kumla i férhal-
lande till antalet ddmda som skulle placeras dar. Den intagne kunde inte
heller placeras i en annan anstalt i passande sakerhetsklass pd grund av
platsbrist. JO ser mycket allvarligt pa dessa uppgifter och konstaterar att
tidsfristen om 30 dagar ar absolut och fér inte 6verskridas. Det som Krimi-
nalvarden har anfort utgér darfor inte skal for éverskridande. Kriminal-
varden far allvarlig kritik for behandlingen av den intagne i detta avseende.

Enligt JO har de atgarder som Kriminalvarden vidtagit for att komma till
ratta med véntetiderna pa omradet inte varit tillrackliga. Problemet med att
intagna blir kvar i hakte i avvaktan pa en anstaltsplacering ar inte 16st och
den absoluta tidsfristen i 10 § strafftidslagen uppratthalls inte, vilket JO an-
ser ar synnerligen bekymmersamt. Hon kommer darfor att utreda fragan
vidare i ett sérskilt initiativarende.

Mot bakgrund av vad som kommit fram i &rendet finner JO ocksa
anledning att uppmarksamma regeringen pa situationen.

4 Se regeringens dir. 2021:68.
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Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 9 oktober 2020 framforde AA klagomal
mot Kriminalvarden. Han anforde i huvudsak foljande.

Han har vistats i hdkte sedan den 28 januari 2020. Trots att hans fangelse-
straff ar verkstéllbart kan han inte placeras i anstalt pa grund av platsbrist. Han
har i stéllet blivit kvar i hakte utan mojlighet att delta i vare sig utbildning eller
programverksamhet.

Utredning

En foredragande vid JO h&mtade den 6 november 2020 in muntliga upplys-
ningar fran haktet Sollentuna. Av uppgifterna framgick bl.a. féljande. AA pé-
borjade sin verkstéllighet den 17 september. Han vistades dock fortfarande i
haktet i avvaktan pa plats vid riksmottagningen, anstalten Kumla. Haktet Karlstad
anmalde honom till kén till riksmottagningen den 18 september.

Anmélan remitterades darefter till Kriminalvéarden for yttrande. | sitt remissvar
anforde Kriminalvarden, huvudkontoret, genom chefen for sektionen for verks-
juridik, bl.a. foljande:

Utredning

Uppgifter om sakférhallandena har hamtats in fran placeringssektionen vid
Kriminalvardens huvudkontor och frdn region Mitt, som i sin tur har in-
hamtat uppgifter fran anstalten Kumla. Av uppgifterna har i huvudsak fol-
jande framkommit.

AA domdes i augusti 2020 till fingelse fyra &r och sex manader ... AA
hade inte fyllt 21 ar nar brottsligheten begicks. AA var placerad i haktet
Karlstad nar domen blev verkstallbar den 17 september 2020. Dagen darpa
sénde haktet Karlstad en anmélan via e-post till riksmottagningen vid an-
stalten Kumla om att AA skulle placeras dar. AA forflyttades den 21 sep-
tember 2020 fran haktet Karlstad till haktet Sollentuna.

Placeringsansvarig vid riksmottagningen bokade pa morgonen den 18
november 2020 plats for AA i riksmottagningen och héaktet Sollentuna
gjorde en transportbestélining drygt tio minuter dérefter. Inget annat har
framkommit &n att riksmottagningen i samband med bokningen kontaktade
héktet Sollentuna via e-post. Sedan den 19 november 2020 &r AA placerad
i riksmottagning. Inga formella beslut om placering i riksmottagning har
dock fattats. Placeringssektionen har per den 29 januari 2021 &nnu inte 6pp-
nat nagot arende eller praktiskt pabdrjat ndgon handlaggning eftersom ut-
redningen fran riksmottagningen annu inte ar fardigstalld.

Orsaken till den langa vistelsetiden i hakte efter att domen blev verk-
stéllbar berodde pd att det inte fanns tillrackligt med platser eller resurser
vid riksmottagningen i férhallande till det stora antalet démda som skulle
placeras dar. Gallande just AA behovde sérskild hénsyn tas till klientkon-
stellationen innan placering kunde ske. Detta kan i viss man ha paverkat
vantetiden pd ett negativt satt.

Nér det generellt géller situationen for intagna som ska placeras i riks-
mottagning kan féljande namnas. Kriminalvarden har for nirvarande en
mycket anstrangd belaggningssituation och det rader en omfattande plats-
brist inom myndigheten. Detta har pa senare tid foranlett att placering i
riksmottagning har fordréjts for manga intagna, som darfor varit tvungna
att invanta sadan placering i hakte eller pd annan plats. For att komma till-
ratta med de langa véntetiderna fattade Kriminalvardens generaldirektor
den 2 november 2020 beslut om en férandrad ordning for placering i
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riksmottagning och beslut om sdrskilda villkor. Beslutet &r tidsbegransat
och géller Iangst till och med den 31 mars 2021. Enligt beslutet ska placer-
ing i riksmottagning infor beslut om sarskilda villkor, med undantag fran
vad som anges i 2 kap. 4 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad
om fangelse (KVFS 2011:1), FARK Féngelse, inte ske for vissa intagna.
Arbete pagar internt for att ta fram en permanent ordning som ska galla
framdver och som har till syfte att effektivisera handldggningen, att méjlig-
gora for ett utredningsforfarande som &r battre anpassat till den intagnes
individuella forutséattningar och behov samt att frigora platser i bl.a. hékte.
Arbetet med detta bedrivs i krisledningsstaben for hantering av platsbristen
vid Kriminalvardens anstalter och hikten. Ett forslag rérande dndring av
FARK Fangelse i detta avseende &r for nérvarande under beredning inom
myndigheten.

I borjan av november 2020 fanns det 84 personer som paborjat sin verk-
stallighet men fortfarande forblev kvar i hakte i vantan pa plats i riksmot-
tagning eller som haktet genom tillfalligt beslut placerat i nagon anstalt i
sakerhetsklass 1 i vantan pé sadan plats. Till f6ljd av beslutet den 2 novem-
ber 2020 har antalet intagna som invéntat plats sjunkit fran 84 personer per
den 30 oktober 2020 till 60 personer per den 13 november 2020 respektive
33 personer per den 8 januari 2021. Aven antalet nyanmalningar av intagna
som ska placeras i riksmottagning har sjunkit till f6ljd av de andrade placer-
ingskriterierna, vilket dven paverkat vantetiderna i positiv riktning. | de-
cember 2020 var vantetiden for placering i riksmottagning ca 40 dagar.

Réttslig reglering

Av 1 kap. 7 § forsta stycket fangelselagen (2010:610), FaL, framgdr att for
en intagen som avtjanar fangelse i lagst fyra &r ska det, om det inte &r uppen-
bart obehdvligt, beslutas om de sérskilda villkor som av sakerhetsskél &r ndd-
vandiga nér det galler

1. placering i anstalt,
2. vistelse utanfor anstalt enligt 10 kap. 1 och 2 88, och
3. sarskilda utslussningsatgarder enligt 11 kap. 1 §.

Av 1 kap. 8§ forsta stycket FaL framgar att provning av vilka sarskilda
villkor som ska galla for verkstélligheten enligt 7 § ska ske sa snart verk-
stalligheten pabarjas eller annars nar det finns behov av det. Villkoren ska
omproévas ndr det finns anledning till det.

Av 8 § strafftidslagen (2018:1251) framgar bl.a. féljande. Om en démd
ar haktad nar fangelsestraffet dr verkstallbart, ska verkstalligheten paborjas
omedelbart dér han eller hon forvaras.

Om den démde inte forvaras i kriminalvardsanstalt nar verkstalligheten
enligt forsta stycket pdborjas, ska han eller hon dverforas till kriminalvards-
anstalt for fortsatt verkstallighet.

Enligt 9 § forsta stycket strafftidslagen far en domd som ska Gverforas
eller forpassas till kriminalvéardsanstalt for verkstallighet av fangelsestraff
i anslutning till det tas in i hakte

1. iavvaktan pd anstaltsplacering, eller
2. om det behovs med hansyn till transportférhallandena.

Enligt 10 § forsta stycket strafftidslagen far tiden i hakte med stod av 9 §
forsta stycket inte vara langre &n nddvéndigt och inte langre &n sju dagar,
om det inte finns sérskilda skal for en langre tid. Aven om det finns sar-
skilda skal far tiden inte vara langre &n trettio dagar.

Av 2 kap. 4 8§ FARK Fangelse framgar bl.a. att en intagen som avtjanar
fangelse i lagst fyra ar och som vistas i hakte nar domen blir verkstéallbar
ska placeras i riksmottagning fér utredning infor beslut om sarskilda vill-
kor, om det inte finns sérskilda sk&l mot det.
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Kriminalvardens bedémning

Utredningen har visat att AA var placerad i hakte i drygt tvd méanader efter
att hans dom blev verkstéllbar. Orsaken till den oacceptabelt langa vistel-
setiden i hékte var att det inte fanns tillrdcklig platskapacitet eller resurser
vid riksmottagningen i férhallande till det antal domda som skulle placeras
dar. Anledningen till att AA inte tillfalligt placerades i anstalt i avvaktan pa
placering i riksmottagningen berodde pa att det radde brist pa anstaltsplat-
ser i samtliga anstalter i sédkerhetsklass 1. I AA:s fall behdvde vissa sér-
skilda hansyn tas, vilket kan ha paverkat vantetiden negativt. Det har, uto-
ver den langa véntetiden, inte framkommit ndgot som tyder pa att AA:s
arende om placering i riksmottagning har handlagts felaktigt.

Kriminalvarden har under hésten 2020 vidtagit &tgérder for att komma
tillratta med de ldnga vantetiderna, bl.a. sd har placeringskriterierna for
vilka intagna som ska placeras vid riksmottagning andrats och handlagg-
ningen av placeringsarendena effektiviserats. Atgarderna har lett till att
vantetiderna har forkortats och att antalet intagna som invéantar placering i
riksmottagning har sjunkit.

AA kommenterade remissvaret. Han anforde bl.a. att han hade varit pé riks-
mottagningen under tre ménader utan att fi paborja sin utredning. Vidare be-
gérde han att hans strafftid skulle séttas ned med hénsyn till att han hade vistats
i hdkte for lange.

| ett beslut den 27 januari 2022 anférde JO Katarina Pahlsson féljande:

Raéttslig reglering

Kriminalvarden har i sitt remissvar redogjort for de bestammelser som har be-
tydelse i arendet. Jag noterar att 2 kap. 4 § Kriminalvardens foreskrifter och
allmanna rad (KVFS 2011:1) om fangelse sedan den 1 maj 2021 har féljande
lydelse: En intagen som ska meddelas sarskilda villkor for verkstalligheten en-
ligt 1 kap. 7 § fangelselagen (2010:610) far infor beslutet, eller infor omprov-
ning av beslut, placeras i anstalt for fordjupad villkorsutredning, om behov av
en sadan utredning finns.

Av de allmanna raden till bestaimmelsen framgér bl.a. att behov av en for-
djupad villkorsutredning foreligger om det saknas tillréckligt underlag avse-
ende den intagne infor prévningen av vilka sérskilda villkor som av sékerhets-
skl &r nodvandiga for verkstalligheten. Ett sddant behov féreligger normalt for
en intagen som ar domd for sexualbrott eller valdsbrott, har koppling till ett
kriminellt natverk eller organiserad brottslighet, 4 under 21 ar, har en strafftid
om sex ar eller mer eller har &terfallit i allvarlig eller omfattande brottslighet.
For en intagen som démts till utvisning foreligger normalt inte ett behov av
fordjupad villkorsutredning.

Beddmning

Vad JO inte prévar

JO ska bl.a. kontrollera om myndigheterna har foljt de regler som géller for hur
arenden ska handléggas. JO brukar daremot inte uttala sig om myndigheternas
bedémningar och beslut i sakfragor. JO kan inte heller andra eller upphava
myndigheters beslut, t.ex. Kriminalvardens strafftidsbeslut.

2022/23:J01

161



2022/23:J01

162

KRIMINALVARD

Séarskilt om vissa frister i strafftidslagen

Som Kriminalvarden har redovisat far enligt 9 § strafftidslagen (2018:1251) en
domd person tas in i hdkte i anslutning till att verkstélligheten av ett fangelse-
straff paborjas, bl.a. i avvaktan pa anstaltsplacering. 1 10 § uppstalls vissa tids-
frister. Dessa innebar att tiden i hakte inte far vara langre an nédvandigt och
inte langre &n sju dagar, om det inte finns sérskilda skél. Aven om sadana skal
finns far tiden inte vara langre an 30 dagar. Det finns inte ndgra undantag fran
den sistndmnda fristen.

| forarbetena har som exempel pa nér det kan anses foreligga sarskilda skal
att dverskrida sjudagarsfristen ndmnts att det med hénsyn till ordning och sé&-
kerhet kan vara bade tidskravande och svart att hitta en d&ndamélsenlig placer-
ing. Ett annat exempel pa nar det kan vara motiverat att tiden i hakte blir langre
&n sju dagar ar hog beléggning i anstalter i den sakerhetsklass eller med den
programverksamhet som anses liamplig. Fragan om vad som utgér sarskilda
skal ska dock avgoras genom en samlad beddmning av omstandigheterna i
varje enskilt fall. I samband med att den nya regleringen inférdes framholl re-
geringen att en absolut tidsfrist om 30 dagar borde ge Kriminalvarden mojlig-
het att uppratthalla de faststallda fristerna. (Se prop. 2017/18:250 s. 73 f. och
173))

AA:s vistelse i hakte

Utredningen visar att AA:s fangelsestraff blev verkstallbart den 17 september
2020 och att han forflyttades fran haktet till riksmottagningen i anstalten Kumla
den 19 november. AA fick alltsd vistas i hakte under tvd manader i avvaktan
pa en plats pa riksmottagningen. Detta ar uppenbart i strid mot regleringen i
10 § strafftidslagen.

Kriminalvarden har medgett att det var en oacceptabelt 1ang véntetid. Enligt
myndigheten berodde tidsutdrakten pa att det vid tillfallet inte fanns tillracklig
platskapacitet eller tillrackliga resurser vid riksmottagningen i forhallande till
antalet domda som skulle placeras dar. AA kunde inte heller placeras i en annan
anstalt i sakerhetsklass 1 pa grund av platsbrist. Jag ser mycket allvarligt pa
dessa uppgifter. Tidsfristen om 30 dagar &r absolut och far inte Gverskridas.
Det som Kriminalvarden har anfort utgor darfor inte skal for overskridande.
Kriminalvarden fortjanar allvarlig kritik for behandlingen av AA i det har av-
seendet.

Kriminalvardens vidtagna atgarder pa omradet

Att intagna med verkstéllbara fangelsestraff blir kvar i hédkte som en konse-
kvens av en anstrangd platssituation har uppméarksammats av JO i tidigare aren-
den om dverbelaggning inom Kriminalvérden (se bl.a. JO 2001/02 s. 155 och
2004/05 s. 134). JO har dven under de senaste aren uttalat kritik mot Kriminal-
varden for liknande forhallanden (se bl.a. JO 2019/20 s. 216 och JO:s beslut
den 3 oktober 2019, dnr 68-2019).

Jag &r val medveten om den anstrangda belaggningssituationen inom Krimi-
nalvarden och har i ett initiativarende granskat denna (se JO 2021/22 s. 261).
Savitt nu &r av intresse konstaterade jag i mitt beslut i april 2021 att den nya
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strafftidslagen innebar flera férandringar och ansags kréava relativt omfattande
forberedelser, inte minst fran Kriminalvardens sida. Mot bakgrund av vad som
kom fram genom utredningen ifragasatte jag dock om Kriminalvarden varit
tillrackligt forberedd pa de skarpta krav som féljde av den nya lagstiftningen.
Nar det géllde de atgarder som myndigheten hade vidtagit uttalade jag bl.a.
foljande:
Det finns i anslutning till detta skl att uppmarksamma att det framst var
intagna démda for valds- och sexualbrott som genomgick en fullstandig
utredning pa riksmottagningen, medan intagna démda fér t.ex. narkoti-
kabrott eller ddmda som skulle utvisas efter fullgjord verkstéllighet inte ut-
reddes lika grundligt. Enligt anstaltsledningen pagick det ett arbete inom
Kriminalvarden med att se dver vilka intagna som ska placeras pa riksmot-
tagningen. | arbetet hade det diskuterats att vissa av de intagna som vid
tidpunkten for inspektionen placerades pé riksmottagningen i stallet skulle
kunna placeras direkt i en anstalt for att paborja verkstallighet. Jag har no-
terat att myndigheten nyligen beslutat om en tillfallig férandring med inne-
borden att manga med utvisningsbeslut inte placeras pa riksmottagningen.
Forandringen galler frAn november 2020 och omfattar ocksd intagna som
inte beddms vara prioriterade for fordjupad utredning. Enligt Kriminalvar-
den har bl.a. de &ndrade kriterierna for utredning lett till att ndstan en tred-
jedel av de som tidigare placerats pa riksmottagningen undantagits och
foljaktligen placerats direkt p& ordinarie plats i anstalt. Jag ser positivt pd
dessa atgarder och anser att det 4r angelaget att myndigheten goér en nyan-
serad bedomning av vilka som maste placeras pa riksmottagningen for
utredning. Det kan enligt min mening ocksa finnas anledning for Krimi-
nalvarden att 6vervaga i vad man hakten eller frivarden kan utfora en del
utredningar och férdjupade verkstallighetsplaner, som kan ingd i underlag
infor beslut om anstaltsplacering.

Kriminalvarden har aven i det nu aktuella drendet redogjort for myndighetens
arbete for att komma till ratta med de Ianga vantetiderna till riksmottagningen.
Det framgdr emellertid av remissvaret att véntetiden for placering vid riksmot-
tagningen i december 2020 var 40 dagar. JO har dessutom mottagit flera klago-
mal fran intagna som under sommaren och i borjan av hsten 2021 blev kvar i
hékte under en langre tid i vantan pa att fa genomfora en utredning infor beslut
om sérskilda villkor (se t.ex. dnr 6971-2021, 7568-2021 och 7601-2021). Av
de uppgifter som JO har hdmtat in i de ndmnda &rendena ror det sig om vénte-
tider om tva till tre manader innan de intagna kunnat éverforas till anstalt. Slut-
ligen finns det ocksa, som i det har drendet, uppgifter om att utredningarna pa
riksmottagningen i anstalten Kumla tar I&ng tid att genomfora.

Kriminalvardens atgarder pd omradet har alltsd inte varit tillrackliga. Pro-
blemet med att intagna blir kvar i hakte i avvaktan pa en anstaltsplacering ar
inte 16st och den absoluta tidsfristen i 10 § strafftidslagen uppratthalls inte. Det
ar synnerligen bekymmersamt. Med anledning av vad som har kommit fram
avser jag att genomfora en narmare granskning av denna fraga inklusive om-
fattningen av problemen samt utredning av angransande forhallanden i ett sar-
skilt initiativarende.

Avslutning

Arendet illustrerar p ett tydligt sétt vilka konsekvenser den fortsatt anstréangda
belaggningssituationen inom Kriminalvarden medfér. Som framgatt uppratt-
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héaller myndigheten inte alltid de lagstadgade fristerna som ror frinetsberdvade.
Jag finner darfor anledning att 6versénda en kopia av beslutet till regeringen
for kannedom.

Det som i 6vrigt har kommit fram ger inte skal till ndgra uttalanden fran min
sida.

Kriminalvardens hantering av lyhorda haktesceller
(Dnr 8978-2020, 2475-2021)

Beslutet i korthet: JO far aterkommande klagomal fran intagna mot olika
hakten om lyhorda haktesceller och fragan har aven varit uppe vid inspek-
tioner. Anmalarna i dessa drenden pastar att intagna i sakerhetshaktena
Goteborg och Huddinge trots restriktioner kan kommunicera med varandra,
att det &r ovésen pé natterna och att vissa dé utsatts for hot. De menar ocksé
att deras somn och halsa paverkas negativt.

Av utredningen framgdr att det finns problem med lyhérda celler i en del
av landets hikten. JO ser allvarligt pa problemets omfattning. Enligt henne
ar det anmarkningsvart om Kriminalvarden inte fullt ut kan uppratthalla re-
striktioner eftersom det ar agnat att paverka mojligheterna att lagfora brott
och dven kan ha en negativ inverkan pa allméanhetens fortroende for
rattsvasendet. Hon inser samtidigt att det finns svarigheter att &tgarda
problemen, t.ex. kan helt ljudisolerade celler innebéra sékerhetsrisker och
ha en negativ inverkan pa intagnas halsa.

JO kan utifran utredningen inte narmare bedéma hur Kriminalvérden hit-
tills har hanterat saken. Med hénsyn till lyhérdhetens allvarliga konsekven-
ser ifrdgasétter hon emellertid om inte myndigheten borde ha agerat snab-
bare och kraftfullare for att forsoka finna kort- och Iangsiktiga Iésningar pa
problemen. Hon bedomer att de beskrivna forhallandena varken ar forenliga
med de grundlaggande varden som ska genomsyra Kriminalvardens behand-
ling av intagna eller myndighetens uppdrag och &r under alla forhallanden
kritisk till att problemen kvarstér. JO understryker det angelagna i att Krimi-
nalvarden fortsatter att arbeta aktivt med problematiken. Regeringen far en
kopia av beslutet.

I ett beslut den 1 juni 2022 anforde JO Katarina Pahlsson féljande:

Bakgrund

JO har under 2020 och 2021 tagit emot klagomal mot olika hakten om lyhérda
héktesceller.*s Fragan har dven varit uppe vid inspektioner av enskilda hakten.*

46 Se bl.a. anmélningar i JO:s drenden dnr 737-2020 om héktet Kronoberg, 1362-2021 om héktet
Helsingborg och 3017-2021 om ett inte angivet hakte.

47 Det togs upp av intagna under min inspektion av haktet Sollentuna da ocksa ledningen be-
kréftade att lyhdrdheten &r ett stort problem i flera hékten, se protokollet i dnr O 5-2020 s. 13 f.
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I det har beslutet behandlas tva av klagomalen. Dessa ror sikerhetshaktena
Gateborg och Huddinge. | ett annat drende har forhallandena i haktet Helsing-
borg utretts.*®

Anmaélningarna

Haktet Goteborg, dnr 8978-2020

I en anmalan som kom in till JO den 25 november 2020 framférde en intagen
klagomal mot Kriminalvarden, haktet Géteborg. Hon anforde i huvudsak fol-
jande.

I princip varje kvéll pratar andra intagna som har restriktioner hogt med
varandra, t.ex. om brott som har begatts, vad som ska sagas i forhér och hur det
gér att komma undan trots att man har blodflackar pa kladerna. Samtalen ror
allvarliga brott sdsom mord. Det ar véldigt lyhért mellan cellerna, framst via
celldérrarna, vilket &r absurt med tanke pa att det ar ett sakerhetshakte. Efter-
som det rader personalbrist hjélper det inte att informera de anstéllda om pro-
blemet. Tillsagelser fran personalen far inte heller ndgon effekt i de fall dessa
har mojlighet att komma till avdelningen. Ljudnivan ar sa hog att de som svarar
i stentofonen kan hora att det gapas och skriks. Belysningen i korridoren tands
nar personal anlander och intagna har kodord for att uppméarksamma varandra
pa att personal ar pa vag till avdelningen. De intagna blir da tysta, vilket gor att
det ar svart att lokalisera exakt var ljudet kommer ifran. Personalen séager att de
inte kan gora nagonting at situationen. Hon mar fruktansvart daligt pa grund av
oljudet och det som hon tvingas hdra. Hon har vid flera tillfallen skrivit till
chefer och bett om hjalp samt varit beredd att flyttas till en observationscell for
att f& lugn och ro.

Héktet Huddinge, dnr 2475-2021

I en anmélan som kom in till JO den 22 mars 2021 framforde en annan intagen
liknande klagomal mot Kriminalvarden, haktet Huddinge. Anmalaren anforde
i huvudsak féljande.

P4 en avdelning dér intagna med restriktioner placeras &r det som en djungel
i korridoren KkI. 18—02. Intagna delar information och hotar varandra. Ljuden
och bankningarna ar fruktansvarda. Det &r tillrackligt pafrestande att vara i en
cell 22—23 timmar om dygnet. Situationen forvérras nar man inte kan sova.
Personalen och ledningen ar val medvetna om problemet, som eskalerar utan
att man gor nagonting forutom att erbjuda éronproppar. Det kdnns som ett han
att ha restriktioner under flera manader for att inte kunna paverka utredningen
nar det lacker som ett sall och de intagna styr avdelningen nar personalen har
gatt hem for dagen.

JO:s utredning

Kriminalvarden uppmanades att yttra sig 6ver uppgifterna i anmalningarna.
Myndigheten ombads att redogora for sin syn pa vilken inverkan lyhérdheten

48 Se mitt beslut denna dag i dnr 1362-2021.
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har pa dels de intagnas trygghet och sakerhet, dels deras majlighet till lugn och
ro pa natten samt om lyhérdheten kan fa andra negativa effekter.

Haktet Goteborg

I sitt remissvar anforde Kriminalvarden, huvudkontoret, genom chefsjuristen, i
huvudsak foljande:

Utredning

Uppgifter om sakférhallandena har inhamtats fran ekonomi- och fastighets-
avdelningen vid Kriminalvardens huvudkontor och region Vast, som i sin
tur inhamtat underlag fran haktet Goteborg. Av utredningen framgar i hu-
vudsak foljande.

Det finns en medvetenhet pa haktet Géteborg om problematik med ly-
hordhet i lokalerna och man forsoker i den man det ar majligt att motverka
dessa. Haktet Gateborg for samtal med saval fastighetsagaren som Krimi-
nalvardens ledning for att férsoka komma tillratta med problematik gal-
lande 6verhdrning. Vidare arbetar hiktet Géteborg med rondering nattetid
samt uppmanar till incidentrapportering. Under varen 2021 kommer haktet
Goteborg att genomfoéra en intern kartldggning. Aven region Vast &r med-
veten om att det finns en problematik gallande lyhtrdhet vid haktet Gote-
borg och arbetar med fragan tillsammans med haktet. | ssmmanhanget kan
noteras att det nyligen har hallits en workshop i &mnet vid vilken bl.a. regi-
onens haktesexpert deltog.

Ekonomi- och fastighetsavdelningen har arbetat och fortsatter att arbeta
aktivt med Kriminalvardens lokaler. Arbetet sker i samrad med séakerhets-
avdelningen och innefattar bade befintliga fastigheter och nyproduktion.
Vad galler nyproduktion, till exempel héktet Ostersund och blivande hakte
Kristianstad, finns stora méjligheter att arbeta aktivt med fragan om ljud-
overforing. Vissa atgarder har redan vidtagits i de nu aktuella lokalerna,
men dessa har inte helt 16st problemen med Iyhérdhet. Att skapa ett helt
ljudisolerat héktesrum kan dock medftra problem i form av en skrimmande
miljo for den som placeras sa. Vidare finns en sakerhetsaspekt utifran
individsynpunkt da total ljudisolering innebar att personal inte kan hora
hoga ljud frn ett rum ut i korridoren. Ut6ver detta finns en arbetsmiljo-
aspekt da ljudisolerande dorrar &r tunga vilket innebar 6kad belastning for
personal. VVad galler ljuddverforing genom avlopp finns en grundldggande
problematik i och med att avlopp bestdr av sammankopplade nétverk.

Réttslig reglering

Av 1 kap. 4 § hakteslagen (2010:611) framgar att varje intagen ska bemotas
med respekt for sitt manniskovarde och med forstaelse for de sarskilda sva-
righeter som &r forenade med frihetsberdvandet.

Enligt 1 kap. 5 § hakteslagen ska verkstalligheten utformas sa att nega-
tiva foljder av frihetsberévandet motverkas. | den utstradckning det ar lamp-
ligt och den intagne samtycker till det, ska atgarder vidtas for att ge honom
eller henne det stéd och den hjéalp som behdvs.

Av 1 kap. 6 § hakteslagen framgar att verkstalligheten inte far innebara
andra begréansningar i den intagnes frihet &n som féljer av denna lag eller
som ar nddvindiga for att ordningen eller sakerheten ska kunna uppratthal-
las.

En kontroll- eller tvangsatgérd far endast anvandas om den star i rimlig
proportion till syftet med atgarden. Om en mindre ingripande &tgérd &r till-
récklig ska den anvandas.

Enligt 35 kap. 15 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) géller sekretess inom kriminalvérden for uppgift om en enskilds
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personliga forhallanden, om det kan antas att den enskilde eller ndgon nar-
stdende lider men eller att fara uppkommer for att ndgon utsatts for vald
eller lider annat allvarligt men om uppgiften rojs.

Kriminalvardens bedémning

Av utredningen i drendet framgar att det finns vissa problem med lyhordhet
vid haktet Goteborg. Kriminalvarden &r medveten om omstandigheterna
och arbetar aktivt med fragan. Haktet Goteborg har uppmarksammat fas-
tighetsagaren pa utmaningarna som finns samt har sett éver sina rutiner gal-
lande bl.a. rondering och incidentrapportering. Dessutom har det hallits ut-
bildningsinsatser i &mnet for att uppmarksamma och utbilda personal om
aktuella problem och risker. Fortsatta insatser ar inplanerade under varen
2021.

Problemet med lyhordhet ar mangsidigt och komplext eftersom det inne-
fattar flera fragor, risker och avvagningar. Omstandigheten att hiktet Gote-
borg kan upplevas som lyhort kan innebéra risker med hansyn till de intag-
nas personliga integritet och maende. Harut6ver kan ljud6verféring givet-
vis medfdra problem betréffande rattssakerhet och sekretess.

Motsatsvis kan emellertid dven ljudisolerade lokaler utgora risker och
olagenheter. Ljudisolerade rum innebar sakerhetsrisker utifran individsyn-
punkt da de omdjliggor for personal att héra hoga ljud fran ett rum ut i
korridoren. Vidare kan det upplevas som obehagligt eller skrammande for
en intagen att placeras i ett helt isolerat och ljudlost utrymme. Ett sadant
alternativ ar darmed varken humant eller tryggt.

Kriminalvardens uppdrag att bedriva haktesverksamhet innefattar en
skyldighet att motverka negativa foljder av frihetsberdvandet. Verkstéllig-
heten ska vara human, proportionerlig och alltid ske med hansyn till de
intagnas valmaende. Enligt Kriminalvardens mening &r en viss ljudgverfor-
ing i héktets lokaler ofrdnkomlig. Det ar ocksad nodvandigt utifran saker-
hetssynpunkt samt med hansyn till de intagnas maende. Vidare ar upple-
velsen av lyhordhet till viss del kopplad till en enskild individs personliga
upplevelse, vilket ocksa bidrar till fraigans komplexitet. Harutéver finns en
arbetsmiljoaspekt da ljudisolerade dorrar ar mycket tunga och darmed
innebér okad fysisk belastning for personal. VVad galler ljuddverforing
genom avlopp finns vidare en grundldggande problematik hanforlig till
omstandigheten att avlopp bestar av sammankopplade natverk.

Sammanfattningsvis innebér lyhordhet att ett flertal avvagningar beho-
ver goras med hansyn till framst rattssakerhetsaspekter, sakerhetsfragor, de
intagnas boendesituation och personalens arbetsmiljo. Det ar flera beak-
tansvarda intressen som maste varnas och balanseras mot varandra. Det
finns i nulaget inte ndgon enkel byggnadsteknisk l6sning att tillga da till
synes enkla atgarder kan ge upphov till andra risker och problem. Harutéver
kan konstateras att det &r omdgjligt att komma tillrétta med saken enbart ge-
nom byggatgarder. Emellertid ar Kriminalvarden medveten om de problem
som finns och bedriver ett kontinuerligt och aktivt arbete for att hitta for-
battringar och l6sningar som samtidigt uppfyller myndighetens hdga krav
pa lampliga lokaler. Kriminalvarden har vidtagit ett flertal dtgarder med
anledning av de brister som har noterats i haktet Géteborgs lokaler. Upp-
lysningsvis pagar dven ett arbete med att uppratta en nationell lagesbild
som bland annat innefattar en redovisning av de omraden som ar angelagna
att atgarda pa saval kort som lang sikt.

Héktet Huddinge

| sitt remissvar anférde Kriminalvarden, huvudkontoret, genom chefen for
sektionen for verksjuridik, i huvudsak foljande:
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Utredning

Uppgifter om sakforhallandena har hamtats in fran region Stockholm som
i sin tur inhdmtat underlag fran haktet Huddinge. Av utredningen framgar i
huvudsak foljande.

Det finns problem med 6verhdrning och otillaten kommunikation vid en
del av landets hékten. Bristerna har varit kdnda sedan en langre tid tillbaka
samt forsvarats av den anstrangda beléggningssituationen. Mot denna bak-
grund har region Stockholm beslutat att genomféra en inventering av pro-
blematiken vid regionens hékten. Harutdver har regionchefen tillsatt en ar-
betsgrupp med representanter fran regionens hékten, sakerhetsavdelningen
samt ekonomi- och fastighetsavdelningen vid Kriminalvardens huvudkon-
tor. Arbetsgruppen ska géra en behovsbedémning och inledningsvis ta fram
forslag pa atgarder som sakerstaller att ett mindre antal rum vid regionens
hakten atgardas och risken for dverhdrning minskar betydligt. Darefter kan
héktade individer dar intresset av att restriktioner uppratthalls 4r som allra
storst placeras i sddana rum som har atgardats sarskilt. Den regionala ar-
betsgruppen ska arbeta parallellt med den centrala grupp som har i uppdrag
att identifiera ansvarsomraden inom Kriminalvarden kopplade till proble-
matiken med dverhdrning. Utifran en lagesbild ska omraden som bor prio-
riteras pa kort och lang sikt identifieras.

Vid haktet Huddinge sker otilldten kommunikation huvudsakligen ge-
nom att dorrar saboteras sa att minimala glipor bildas. Haktet arbetar med
att identifiera skador pa dorrar och, i man av plats, bl.a. tillfalligt forflytta
intagna till vissa bostadsrum med l&gre utrustningsstandard med dubbla
dorrar. Haktet Huddinge har tva ljudddmpande moduler som kan placeras
framfor bostadsrum. Modulerna ar dock skrymmande och darfor gar det
inte att forvara fler an tva i haktet av brandskyddsskal. En tankbar men re-
lativt kostsam atgérd &r att bygga dubbla dorrar till cellerna. En annan tank-
bar 16sning ar att sektionera avdelningar nattetid med nagon form av provi-
sorisk véagg.

Kriminalvarden har tergett samma rattsliga reglering som i remissvaret i fraga
om haktet Goteborg och hanvisat till sin dar redovisade syn pa vilken inverkan
Iyhérdhet kan ha pa intagnas trygghet och sakerhet. Nar det galler bedom-
ningen av arendet om haktet Huddinge har myndigheten anfort foljande:

Av utredningen framgar att det finns vissa problem med lyhordhet vid hak-
tet Huddinge. Kriminalvarden ar medveten om omstandigheterna och arbe-
tar aktivt med frdgan pa lokal, regional och nationell niva. Pa lokal niva
sker detta arbete genom att man regelbundet inspekterar héktets lokaler och
fortlépande ser dver och nyttjar de olika praktiska I6sningar som finns att
tillga. P regional niva pagar arbetet genom en sarskild arbetsgrupp som
har tillsatts for att identifiera och hantera aktuella brister. Vidare har en in-
ventering av samtliga regionens hakten genomforts. Harutdver arbetar
myndigheten dven med fragor kopplade till lyhordhet pa nationell niva. Det
pagar ett projekt med att uppréatta en nationell lageshild innefattande de ut-
maningar som finns inklusive en redovisning av de omraden som &r ange-
lagna att atgarda pa saval kort som lang sikt.

Sammanfattningsvis har myndigheten vidtagit ett flertal atgarder med
anledning av de brister som har noterats i haktet Huddinges lokaler. Krimi-
nalvarden bedriver ett kontinuerligt och aktivt arbete for att hitta forbatt-
ringar och lésningar som samtidigt uppfyller myndighetens hoga krav pa
lampliga lokaler.

Anmalarna fick tillfalle att kommentera respektive remissvar.
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Rattsliga utgangspunkter

Kriminalvarden har redogjort for rattslig reglering. Jag vill tillagga féljande.

Kriminalvarden ansvarar for att bedriva haktesverksamhet och ska bl.a.
verka for att lagforing kan ske pa ett effektivt sétt och ska sarskilt vidta atgarder
som syftar till att brottslighet under verkstélligheten férhindras (1 och 2 §§ for-
ordningen [2007:1172] med instruktion for Kriminalvarden).

Den som &r haktad far alaggas inskrankningar i sin ratt till kontakt med om-
varlden (restriktioner), om det finns risk for att han eller hon undanrdéjer bevis
eller pd ndgot annat satt forsvarar sakens utredning. Sédana restriktioner far
meddelas endast om den haktade far underkastas restriktioner enligt 24 kap.
5 a § rattegangsbalken. Det framgar av 6 kap. 1 § hakteslagen (2010:611), HAL.
Det ar allman domstol som pa &klagarens begéaran beslutar om restriktioner
(24 kap. 5 a § rittegangsbalken).

Ett beslut om restriktioner far enligt 6 kap. 2 &8 HaL avse inskrankningar i
rétten att placeras tillsammans med andra intagna, vistas i gemensamhet, félja
vad som hé&nder i omvarlden, inneha tidskrifter och tidningar, ta emot besok,
sta i forbindelse med annan genom elektronisk kommunikation eller sanda och
ta emot forséndelser.

Enligt 2 § andra stycket férordningen (2014:1108) om utformningen av hak-
ten och polisarrester ska ett forvaringsrum (cell) vara tillrackligt ljudisolerat
och dven i évrigt utformat sa att obehériga kontakter mellan den intagne och
andra om mgjligt forhindras.

| 4 § andra stycket haktesforordningen (2010:2011) anges bl.a. att en intagen
ska visa hansyn mot personal och medintagna. Enligt de allménna raden till
bestammelsen i Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad (KVFS 2011:2)
om hakte, FARK Hakte, innebar skyldigheten t.ex. att en intagen inte far astad-
komma buller eller annat ljud som vésentligen kan stdra annan intagen.

Beddmning

Kriminalvarden har bekraftat att det finns problem med lyhérda haktesceller i
en del av landets hékten. Det som har kommit fram om omfattningen &r allvar-
ligt. Lyhordhet, ovasen och otillaten kommunikation férekommer uppenbar-
ligen i bl.a. haktena Goteborg och Huddinge, som klagomélen i detta beslut
avser. Dessa hakten tar emot haktade med restriktioner och &r tva av myndig-
hetens fem sékerhetshékten.

Anmélarna har pastatt att lyhérdheten medfor att intagna med restriktioner
kan kommunicera med varandra pa kvéllar och nétter nar personalnéarvaron &r
lagre. De menar vidare att intagna delar information, t.ex. om vad som bor s&-
gas i forhor, och att vissa av dem utsétts for hot. Vidare har de beskrivit hur
ljudet och uppgifterna paverkar deras nattsémn och hélsa negativt.

Kriminalvarden har inte tillbakavisat pastdendet att det férekommer hot
mellan intagna, och att de kan framféra dem pa grund av lyhérdheten. Jag kan
konstatera att det & myndighetens ansvar att se till att sdval tryggheten som
sakerheten for de intagna uppratthalls. 1 det ingar givetvis att se till att de loka-
ler dar de haktade befinner sig dr &ndamalsenligt utformade och uppfyller de
krav som géller enligt bl.a. 2 § andra stycket férordningen om utformningen av
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hékten och polisarrester. Det &r oacceptabelt att intagna kan utsétta varandra
for hot och andra verbala angrepp utan att hdktespersonalen upptacker det och
kan vidta nddvandiga atgarder.

Det ar inte heller godtagbart att intagna inte kan fa lugn och ro pa natten.
Jag har i ett annat beslut i dag uttalat mig om den negativa inverkan pa intagnas
fysiska och psykiska hdlsa som detta kan ha och de ytterligare risker det kan
leda till (se beslutet i drendet med dnr 1362-2021). Det finns anledning att
understryka att redan ett frinetsberévande kan innebira mycket stora pafrest-
ningar for den héktade. Detta géller sarskilt om det har férenats med inskrénk-
ningar i kontakterna med omvirlden och andra begransningar. Ett sadant
frihetsherévande far anses vara det mest ingripande personella tvangsmedlet
som finns (jfr t.ex. prop. 2015/16:68 s. 39, JO 2016/17 s. 447 och Gunnel
Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, 4:e uppl., s. 288). Restriktioner kan
medféra att en haktad person blir avskuren fran i princip all kontakt med
yttervarlden, trots att han eller hon &nnu inte &r domd.

Som framgatt syftar restriktioner till att hindra en haktad person fran att un-
danrdja bevis eller pa annat satt forsvara brottsutredningen mot honom eller
henne. Det ar sdledes ett viktigt verktyg under en férundersokning. Som jag
nyss har varit inne pa ror det sig emellertid om en mycket ingripande tvangsét-
gard. Haktning och restriktioner far bara komma ifraga om skalen for atgar-
derna uppvager de intrdng eller men i ovrigt som dessa innebar for den miss-
téankte eller for ndgot annat motstaende intresse och far sedan den 1 juli 2021
som huvudregel pagé endast under en begrinsad tid (se 24 kap. 1,4 aoch 5 a §§
rattegangshalken samt 23 a § lagen [1964:167] med séarskilda bestammelser om
unga lagovertradare). Mot denna bakgrund ar det anmérkningsvart om Krimi-
nalvarden inte fullt ut kan uppratthalla restriktioner. Den omstandigheten att
intagna med restriktioner kan kommunicera med varandra &r inte bara &gnat att
paverka mojligheterna att utreda och lagféra brott, utan kan ocksa ha en negativ
inverkan pa allmanhetens fortroende for rattsvasendet. Jag har forstaelse for att
en enskild som ar foremal for t.ex. inskrankningar i kontakten med sina anho-
riga ifrdgasatter om tvangsatgarden ar rimlig om det ar sa att myndigheten lik-
val inte kan uppritthalla restriktioner.

JO understryker aterkommande vikten av att myndigheten uppratthaller den
s.k. kriminalvardssekretessen. Det ar inte acceptabelt om det finns celler som
ar sa lyhorda att sekretessbelagda uppgifter riskerar att rojas nar en intagen
samtalar med haktespersonalen. Aven ur denna aspekt ar den problematik som
behandlas i detta arende bekymmersam.

Problemet med Iyhérdhet kan alltsd medféra en rad allvarliga konsekvenser.
Jag inser, som Kriminalvarden narmare har beskrivit, att utmaningarna och sva-
righeterna &r komplexa. Detta inte minst med hansyn till att &ven ljudisolerade
celler kan innebara sakerhetsrisker och — vilket t.ex. intagna framfort till mig
vid inspektioner av héktesverksamhet som bedrivs i gamla arrestlokaler — ett
starkt obehag fér den som &r inlast. Aven helt ljudisolerade celler kan alltsé ha
en negativ inverkan pd intagnas hélsa. Det &r positivt att myndigheten arbetar
aktivt med fragan och att det arbetet sker pa olika nivaer. Enligt Kriminalvar-
den har bristerna dock varit kdnda sedan en langre tid tillbaka. Men det framgar
inte av remissvaret ndr problematiken egentligen uppméarksammades och
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myndigheten insag dess omfattning samt vid vilka tidpunkter de redovisade
atgarderna har vidtagits. Det ar darfor svart for mig att narmare bedéma hur
Kriminalvarden hittills har hanterat saken. Utifran utredningen i de nu aktuella
arendena forstar jag emellertid att manga av atgarderna har vidtagits relativt
Iang tid efter att myndigheten fick kannedom om problemen. Mot bakgrund av
anmélarnas uppgifter, som jag inte har anledning att betvivla, &r det tydligt att
vidtagna &tgarder inte &r tillrackliga. De beskrivna forhallandena ar varken for-
enliga med de grundl&ggande varden som enligt 1 kap. 4 8 H4L ska genomsyra
Kriminalvardens behandling av intagna eller myndighetens uppdrag. Med hén-
syn till lyhérdhetens allvarliga konsekvenser kan det ifrdgaséttas om inte Kri-
minalvérden borde ha agerat snabbare och kraftfullare for att forsoka finna
kort- och langsiktiga losningar pa problemen. Jag ar under alla forhallanden
kritisk till att problemen kvarstar.

Det ar mycket angelaget att Kriminalvarden fortsatter att arbeta aktivt pa
olika nivaer med problematiken med lyhordhet i celler och andra utrymmen i
hakten. Det pagar omfattande om- och nybyggnationer av hakten och jag utgar
fran att myndigheten i samband med dessa tar hand om fragan. Innan nédvan-
diga férandringar av lokalerna har genomforts kan det enligt min mening finnas
skl for myndigheten att 6verviga om det bor vidtas andra atgarder, sdsom nar
det géller bemanningen nattetid, for att motverka de risker och problem som
lyhordheten medfor.

Med hansyn till de frdgor som berdrs finner jag skal att 6versanda en kopia
av beslutet till regeringen for kdnnedom.

Kriminalvardens hantering av ett dnskemal fran en intagen i
anstalt att ta del av digitalt material infor en resningsansokan

(Dnr 9339-2020)

Beslutet i korthet: En intagen i anstalt har infor en kommande resningsan-
sokan begart att fa anstaltens hjalp med att ta del av allménna handlingar,
bl.a. ljudfiler, ur en avslutad férundersokning som lamnats ut till honom fran
Aklagarmyndigheten. Anstalten har inte tillhandah&llit den intagne ett tek-
niskt hjalpmedel for att ta del av materialet.

I beslutet konstaterar JO att delar av de aktuella handlingarna inte har
funnits tillgangliga att begdra ut i pappersform och att den intagne saknar
mojlighet att ta del av materialet pa plats hos Aklagarmyndigheten. Den in-
tagne har visserligen haft tillgang till det men inte kunnat tillgodogéra sig
innehallet. Hans rétt enligt tryckfrihetsforordningen blir darmed enligt JO
illusorisk i en sak som berdr honom pa ett mer uttalat satt. Utredningen har
visat att det inte & omdjligt for Kriminalvarden att i enskilda fall tillhan-
dahalla tekniska hjéalpmedel. JO anser darfor att myndigheten borde ha gjort
ytterligare anstrangningar for att hjélpa den intagne och kritiserar Kriminal-
varden.

Vidare uttalar JO att drendet har aktualiserat frigan om méjligheterna for
intagna i anstalt att ta del av digitalt material. JO konstaterar att det pagar en
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utveckling i samhéllet som innebér att alltmer hantering i den offentliga for-
valtningen sker digitalt, &ven inom rattskedjan. Det &r enligt JO inte tillfreds-
stéllande om en intagen i anstalt inte kan ta till vara sina rattigheter infor en
stundande resningsansokan enbart pa grund av att det saknas teknisk utrust-
ning dar. Hennes uppfattning ar darfor att det inom Kriminalvarden maste
finnas en beredskap for att i enskilda fall kunna erbjuda en intagen i anstalt
hjalp att ta del av digitalt material som han eller hon inte kan tillgodogéra
sig pa annat satt.
En kopia av beslutet skickas till regeringen fér kdnnedom.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 8 december 2020 framforde AA klagomal
mot Kriminalvarden, anstalten Hall, dver méjligheterna att i anstalt ta del av
material fran en avslutad forundersékning digitalt. Han anférde bl.a. foljande:

Han forbereder en resningsansokan och har nekats av anstalten att fa tillgéng
till en teknisk 16sning for att granska delar av en foérundersékning som han inte
tidigare tagit del av. Materialet har han fatt fran aklagaren. Han har inte ndgon
advokat som kan hjalpa honom och har darfor stort behov av att kunna ta del
av materialet. Han har fatt svar att det inte &r en rattighet att ta del av férunder-
sokningsmaterial via digitalt medium och att anstalten inte har mojlighet att
tillhandahalla en s&dan lésning.

Utredning

Kriminalvarden uppmanades att yttra sig 6ver anmalan och redogaéra for vilka
mojligheter det finns for intagna i anstalt att ta del av digitalt material, t.ex.
forundersokningsmaterial eller andra allmanna handlingar, och hur sidana for-
fragningar handlaggs.

I sitt remissvar anforde myndigheten, genom chefen for sektionen for verks-
juridik, bl.a. féljande:

Relevant lagstiftning m.m.

Allmanna bestdmmelser om myndigheters verksamhet

Av 6 § forvaltningslagen (2017:900), FL, framgar att en myndighet ska se
till att kontakterna med enskilda blir smidiga och enkla. Myndigheten ska
lamna den enskilde sadan hjélp att han eller hon kan ta till vara sina intres-
sen. Hjalpen ska ges i den utstréackning som ar lamplig med hansyn till fra-
gans art, den enskildes behov av hjalp och myndighetens verksamhet. Den
ska ges utan onédigt dréjsmal.

Enligt 7 § FL ska en myndighet vara tillganglig for kontakter med en-
skilda och informera allmanheten om hur och nar sddana kan tas. Myndig-
heten ska vidta de atgarder i fraga om tillganglighet som behdvs for att den
ska kunna uppfylla sina skyldigheter gentemot allméanheten enligt 2 kap.
tryckfrihetsforordningen om rétten att ta del av allménna handlingar.
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Bestammelser i kriminalvardslagstiftningen

Enligt 1 kap. 4 § fangelselagen (2010:610), F&L, ska varje intagen bemdtas
med respekt for sitt manniskovérde och med forstaelse for de sarskilda sva-
righeter som &r forenade med frihetsberdvandet.

Av 1 kap. 5 § F4L framgar bl.a. att verkstélligheten ska utformas s att
den intagnes anpassning i samhallet underlattas och sé att negativa féljder
av frihetsberdvandet motverkas.

Enligt 1 kap. 6 § FaL far verkstalligheten inte innebéra andra begréns-
ningar i den intagnes frihet & som foljer av denna lag eller som &r nddvén-
diga for att ordningen eller sakerheten ska kunna uppratthallas. En kontroll-
eller tvangsatgard far endast anvandas om den star i rimlig proportion till
syftet med atgarden. Om en mindre ingripande atgérd &r tillracklig ska den
anvandas.

Av 5 kap. 1 § F4L framgar att en intagen far ta emot och inneha bocker,
tidskrifter och tidningar, dock inte sédana som kan dventyra ordningen eller
sékerheten, eller antas motverka den behandling som han eller hon genom-
gdr. 1 6vrigt far en intagen ta emot och inneha de personliga tillhorigheter
som dr motiverade med hénsyn till att verkstélligheten ska kunna genom-
foras pa ett andamalsenligt satt.

I Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad (2011:1) om fangelse,
FARK Fangelse, finns allmanna rad till 5 kap. 1 § FAL. Av dessa framgér
bl.a. att med personliga tillhdrigheter avses all egendom som tillhér en in-
tagen, t.ex. klader, skor, pengar och forsandelser. Egendom som Kriminal-
varden forser den intagne med utgor inte personliga tillhdrigheter. Med in-
nehav avses att den intagne forvarar personliga tillhorigheter i bostadsrum-
met eller i gemensamma utrymmen i anstalten.

Enligt 5 kap. 7 § ovan namnda foreskrifter far en intagen inte ta emot
och inneha bl.a. utrustning for elektronisk kommunikation eller lagring av
data.

Bestammelser om handlingsoffentlighet

Av 2 kap. 15 § tryckfrinetsforordningen, TF, framgar bl.a. foljande. Den
som begér ut en allman handling som far limnas ut ska genast eller s& snart
det ar mojligt och utan avgift f& ta del av handlingen pa stallet pa ett sddant
satt att den kan lasas eller avlyssnas eller uppfattas pa annat satt. En hand-
ling far dven skrivas av, avbildas eller tas i ansprak for ljudoverforing. En
myndighet &r inte skyldig att tillhandahélla en handling pa stéllet, om det
moter betydande hinder. Detsamma galler en upptagning som endast med
tekniska hjalpmedel kan lésas eller avlyssnas eller uppfattas p& annat sétt,
om sokanden utan beaktansvérd oldgenhet kan ta del av upptagningen hos
en narbeldgen myndighet.

Enligt 2 kap. 16 § TF har den som 6nskar ta del av en allmén handling
dven ratt att mot en faststalld avgift fa en avskrift eller kopia av handlingen
till den del handlingen far lamnas ut. En myndighet ar dock inte skyldig att
i storre utstrdckning an vad som féljer av lag lamna ut en upptagning for
automatiserad behandling i annan form &n utskrift. En myndighet &r inte
heller skyldig att framstalla en kopia av en karta, ritning eller bild eller av
en upptagning som endast med tekniska hjalpmedel kan lasas eller avlyss-
nas eller uppfattas pa annat satt, och som inte r en upptagning for automa-
tiserad behandling, om det skulle innebara svarigheter och handlingen kan
tillhandahallas pa stallet. En begéran att fa en avskrift eller kopia av en all-
maén handling ska behandlas skyndsamt.

Av 2 kap. 17 8 TF framgdr att en begéran att fa ta del av en allman
handling gors hos den myndighet som férvarar handlingen. Utgangspunk-
ten &r att begéaran ocksa provas av denna myndighet (jfr dven 6 kap. 2 §
offentlighets- och sekretesslagen [2009:400]).
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Kriminalvardens bedémning

Det star klart att AA till anstalten har fatt tillsant sig ett s.k. USB-minne
som enligt hans egna uppgifter innehdller digitalt material fran en tidigare
forundersdkning som avsett honom. Enligt anmélan till JO har handling-
arna tidigare ldmnats ut av Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten.
USB-minnet har omhéndertagits av anstalten Hall eftersom det utgor en
sadan personlig tillhérighet som inte far innehas. | anstalten forvarar Krimi-
nalvarden, for AA:s rakning, &ven CD-skivor som enligt uppgift innehéller
forundersdkningsmaterial.

Nér det sarskilt galler AA:s behov av det aktuella materialet, och de upp-
gifter han har lamnat i anmélan, bor det patalas att han har haft regelounden
och forhéallandevis omfattande telefonkontakt med olika advokater under
sin vistelse i anstalt. Endast under &r 2021 har han haft telefonkontakt med
advokat vid ett tjugotal tillfallen. Det bor d&ven uppmarksammas pa att AA
vid den aktuella tidpunkten inte varit part i ndgot brottmél och att han dar-
med inte heller har kunnat grunda nagon rétt att ta del av forundersoknings-
handlingar pa bestimmelserna i rattegangsbalken (se framforallt 23 kap.
18, 18 a och 21 a 88). Med anledning av vad AA dartill har anfort kan det
aven framhallas att anstalten Hall saknar tillgang till s.k. lasplattor. Vid na-
got tillfalle har anstalten lanat en sddan platta — som dock inte kan lasa
CD- eller DVD-skivor — av ett hakte i syfte att lata en intagen ta del av ett
mycket omfangsrikt material. Lasplattan forstérdes dock av den intagne
som fatt tillgang till den.

JO har i tidigare uttalanden framhallit att utgdngspunkten méste vara att
en intagen i anstalt ska ha samma ratt som andra personer att ta del av all-
manna handlingar som inte &r hemliga (jfr JO 1982/83 s. 135). | det drendet
var det fraga om originalhandlingar som tillstallts en intagen inom Krimi-
nalvarden av en domstol, och som saledes darefter skulle atersandas till
domstolen. JO har i senare beslut bl.a. anfort att en intagen — ndr det galler
ratten att ta del av allménna handlingar — ofta kan ha stérre behov &n andra,
t.ex. for att forbereda en resningsansokan (se JO:s beslut den 5 mars 2009 i
arende dnr 5300-2007). Enligt JO bor en utgangspunkt darfor vara att in-
tagna inte utan godtagbara skal ska begransas tillgang till sddant material i
en anstalt.

Av bl.a. sdkerhetsskal ar det inte tillatet for intagna i anstalt att som per-
sonlig tillhorighet inneha utrustning for elektronisk kommunikation eller
lagring av data (jfr 5 kap. 7 § FARK Fangelse). Nagra krav pa att Krimi-
nalvarden ska tillhandahalla teknisk utrustning i syfte att lta intagna ta del
av digitalt material finns inte heller. | det nu aktuella fallet kan det konsta-
teras att det digitala materialet inte utgdér allménna handlingar som Krimi-
nalvarden &r skyldig att tillhandahélla en intagen, utan i stéllet kopierat
material som &r att betrakta som AA:s egna privata handlingar. AA:s rétt
till kopior av allméanna handlingar enligt 2 kap. 16 8 TF har tillgodosetts av
den myndighet som férvarat handlingarna. Det bor i sammanhanget dven
framhallas att AA har tillgang till en stérre mangd material i form av pap-
pershandlingar, som forvaras i anstaltens forrdd och som han kontinuerligt
har fatt ta del av enligt 6nskemal.

Kriminalvarden anser darmed inte att AA:s ratt att ta del av allmanna
handlingar pa ndgot satt har begransats av myndigheten. Kriminalvéarden
kan inte pverka i vilken form en annan myndighet valjer att Iamna ut hand-
lingar och myndigheten har, som ovan namnt, inte heller ndgon skyldighet
enligt TF eller p& annan grund att tillhandahalla intagna utrustning for att
ta del av privat digitalt material. Den omstandigheten att det privata digitala
materialet i AA:s fall har uppréttats, forvarats och l&mnats ut av en annan
myndighet féranleder inte ndgon annan bedémning.

Det kan vidare konstateras att det for tillgang till olika typer av digitalt
material kan behdvas ett stort antal olika tekniska losningar. Kriminalvar-
dens anstalter har generellt sett inte tillgang till utrustning som sarskilt
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skulle kunna anpassas efter varje intagens sarskilda 6nskemal och behov.
En ordning som medfor en skyldighet for Kriminalvéarden i detta avseende
framstar darmed varken som lamplig eller rimlig.

Det kan avslutningsvis namnas att det inom Kriminalvardens verksam-
het i manga fall forekommer att intagna i hakte far tillgang till sarskilt an-
passad utrustning for lasning av visst digitalt material. Kriminalvéarden
samverkar ndmligen med bl.a. Polismyndigheten samt offentliga forsvarare
och tillhandahaller genom detta samarbete lasplattor som endast innehéller
sadant forundersokningsmaterial som tillhor en pagaende brottmalsprocess.
Denna mdjlighet utnyttjas sarskilt nar det ar fraiga om omfattande och om-
fangsrikt material ur férundersokningen. Nagon liknande ordning eller ge-
nerell méjlighet i Ovrigt for intagna i anstalt att ta del av privat digitalt
material — exempelvis handlingar som upprattats av andra myndigheter —
finns, som ovan ndmnt, emellertid inte.

AA kommenterade remissvaret och anforde bl.a. foljande: Kriminalvardens
uppgift om att han har advokater som hjalper honom &r felaktig. Han &r beredd
att sjalv bekosta en lasplatta eller skriva pa ett avtal om att han blir erséttnings-
skyldig om lasplattan forstors. Det aktuella materialet ar bl.a. ljudfiler som
aklagare har skickat till honom och som inte kan lamnas ut i pappersform. Det
ror sig inte om privat material utan om allmanna handlingar som han har fatt
fran aklagare och polis. Han ifrigasatter att det skulle behdvas ett stort antal
olika tekniska losningar for att han ska kunna ta del av férundersokningen.

| ett beslut den 15 december 2021 anférde JO Katarina Pahlsson féljande:

Raéttslig reglering

Kriminalvarden har redogjort for relevant rattslig reglering. Jag hanvisar dit
men kommer i det féljande att berdra en del av denna liksom nagra andra fore-
skrifter och rattsliga utgdngspunkter som har betydelse for min bedomning.

Beddmning

Inledning

Det &r utrett att AA har begért ut allménna handlingar ur en avslutad férunder-
sokning fran Aklagarmyndigheten och fétt dessa skickade till sig i anstalten pa
ett USB-minne. Handlingarna innehaller enligt honom bl.a. ljudfiler som inte
finns tillgangliga i pappersform. Anstalten har vagrat AA ett tekniskt hjalpme-
del for att ta del av innehallet pd USB-minnet. AA &r inte part i ndgot pagdende
brottmal men har enligt egen uppgift behov av att ta del av materialet for att
forbereda en resningsansokan.

Allméanna utgangspunkter

Kriminalvarden ska bl.a. verka for att pafcljder verkstalls pa ett sakert, humant
och effektivt satt (2 § férordningen [2007:1172] med instruktion for Kriminal-
varden). Detta foljs narmare upp i fangelselagen (2010:610), dér det anges att
varje intagen ska bemétas med respekt for sitt manniskovérde och med forsta-
else for de sarskilda svarigheter som ar férenade med frihetsberdvandet (1 kap.
4 8). Verkstalligheten ska utformas sa att den intagnes anpassning i samhallet
underlattas och sa att negativa féljder av frihetsherévandet motverkas (1 kap.
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5 § fangelselagen). Som Kriminalvarden ocksa redovisat har myndigheten en-
ligt 6 8 andra stycket forvaltningslagen [2017:900] &ven en skyldighet att
lamna den enskilde sadan hjélp att han eller hon kan ta till vara sina intressen.
Av bestammelsen framgar att hjélpen ska ges i den utstrackning som ar lamplig
med hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjalp och myndighetens
verksamhet samt att den ska ges utan onddigt drojsmal.

Var och en har enligt tryckfrihetsforordningen (TF) ratt att ta del av allmén-
na handlingar (2 kap. 1 §). Den som vill ta del av en allméan handling har ratt
att l4sa eller pd annat satt ta del av handlingen pa stallet — om den inte innehéller
uppgifter som &r sekretessbelagda. Kan handlingen inte lasas eller uppfattas p&
nagot annat sétt utan nagot tekniskt hjalpmedel, ska myndigheten stalla ett sé-
dant till férfogande, t.ex. en uppkopplad skarm om det géller en elektronisk
handling (2 kap. 15 § TF, se dven Lenberg m.fl., Offentlighets- och sekretess-
lagen — en kommentar [JUNO, Version 23], kommentaren till den ndmnda be-
stdimmelsen). En myndighet &r dock inte skyldig att vid en utldmnandebegéran
upprétta en ny handling med uppgifter ur befintliga allménna handlingar i form
av skrift eller bild (RA 1978 2:19, jfr &ven HFD 2019 not. 21).

Som Kriminalvarden redogjort for har JO tidigare uttalat att en intagen i
anstalt ofta kan ha stérre behov av att ta del av allménna handlingar &n andra,
t.ex. for att forbereda en resningsansokan (se JO:s beslut den 5 mars 2009 i
drende med dnr 5300-2007). Enligt JO borde en utgéngspunkt darfor vara att
intagna inte utan godtagbara skal ska begransas i sin tillgang till sadant material
i en anstalt. Jag noterar att ocksa det arendet rérde mojlighet att ta del av for-
undersokningsmaterial, dock i pappersform.

Allt fler forhér under forundersdkningen dokumenteras genom inspelning
med ljud eller med béde ljud och bild (se bl.a. 23 kap. 21 b § rattegangsbalken
och prop. 2016/17:68). | Kriminalvardens handbok for besok och elektronisk
kommunikation (2014:13) anges att dd mer och mer férundersokningsmaterial
tillhandahalls i digital form maste Kriminalvarden ge en offentlig forsvarare
majlighet att tillsammans med sin klient lasa sédant material i hakte. Kriminal-
varden tillhandahaller darfor s.k. forundersokningsplattor som hanterar de van-
ligaste filformaten och ger en sdker och funktionell teknisk l6sning for anda-
malet (se s. 31).

Av remissvaret framgar att intagna i anstalt daremot i allménhet saknar moj-
ligheter att ta del av digitalt material. Det &r vidare inte tillatet for intagna att
som personlig tillnérighet inneha utrustning for elektronisk kommunikation el-
ler lagring av data (5 kap. 7 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad
[KVFS 2011:1] om fangelse, FARK Fangelse). Kriminalvarden tillhandahaller
inte heller ndgon sadan teknisk utrustning.

Det finns slutligen anledning att har uppmérksamma att det numera stalls
hoga krav pA myndigheterna att utveckla digitaliseringen av den offentliga for-
valtningen. Under senare ar har flera dtgarder vidtagits, bl.a. har en ny myndig-
het inrattats, Myndigheten for digital forvaltning, och sedan den 1 januari 2019
géller lagen (2018:1937) om tillganglighet till digital offentlig service. Reger-
ingen har i sin digitaliseringsstrategi betonat att alla ska kunna utveckla och
anvénda sin digitala kompetens samt att det ska finnas de bésta forutsattningar
for alla att pa ett sakert satt ta del av, ta ansvar for och ha tillit till det digitala



KRIMINALVARD

samhallet (se Regeringskansliet, For ett hallbart digitaliserat Sverige — en digi-
taliseringsstrategi, dnr N2017/03643/D).

Nar det galler Kriminalvarden har myndigheten beslutat om en egen strategi
for digitalisering. | den framhalls bl.a. att myndigheten maste kraftsamla i di-
gitaliseringsfragan for att fortsatta bedriva kriminalvard med bibehallen kvali-
tet (se Digitalisering i takt med tiden — Kriminalvéardens strategi for digitali-
sering, dnr 2019-7476, version 1, s. 4). Det beskrivs som ett sarskilt mal att
klienter ska trénas i att skota ett liv i ett samhélle som blir mer och mer digita-
liserat for att motverka ett digitalt utanforskap (s. 6). Vidare lyfts det fram att
verkstallighetens syfte ar att minska risken for aterfall i brott pa ett humant och
rattssékert satt och att det krévs en omfattande verksamhet som kan karakteri-
seras som ett samhélle i miniatyr for de frihetsberdvade for att den processen
ska fungera. Det sags dven att alla funktioner som finns i samhallet maste till-
godoses av Kriminalvarden, i egen regi eller genom samarbeten med andra ak-
torer (s. 9).

Det aktuella klagomalet

AA har alltsd begart att fa anstaltens hjalp for att ta del av allmanna handlingar
fran Aklagarmyndigheten i syfte att kunna férbereda en resningsansokan. Han
ar domd till ett langt fangelsestraff och fragan berdr hans ratt pa ett mer uttalat
satt. Jag utgar fran att AA inte har tagit del av hela det aktuella materialet tidi-
gare och att han saknar mojlighet att fa hjalp av en utomstéende person. Ef-
tersom AA ar frinetsberévad kan han inte ta del av materialet p& plats hos
Aklagarmyndigheten utan anstaltens medverkan. Det finns enligt min mening
inte anledning att ifrégasétta AA:s uppgifter om att det bl.a. ror sig om ljudfiler
som inte finns tillgdngliga att begara ut i annan form. Som framgatt har han
sannolikt inte heller ratt att fa i vart fall delar av materialet utlamnat i pappers-
form. Jag noterar att Kriminalvarden inte narmare har kommenterat den fragan
i remissvaret och att AA i sin kommunikation med myndigheten, som getts in
tillsammans med hans anmalan till JO, inte heller har varit helt tydlig med vad
USB-minnet innehéller. Att det rér sig om ljudfiler har dock tydligt framgatt
av de handlingar som bifogats JO:s remiss. Vidare &r det utrett att anstalten har
varit i kontakt med Kriminalvardens huvudkontor och éverlamnat fragan om
AA:s dnskemal dit. Kriminalvarden har inte péstatt att det skulle finnas nagra
sarskilda ordnings- eller sakerhetsskal som paverkar bedémningen utan jag
uppfattar att det framfor allt handlar om tekniska begransningar. Jag utgar fran
detta vid min bedémning.

Fragan om hur langt Kriminalvardens ansvar och skyldigheter stracker sig i
ett enskilt drende &r i allménhet svar for JO att uttala sig om. I det hér fallet kan
jag konstatera att AA visserligen har fatt del av de allmanna handlingar som
han har begart ut fran Aklagarmyndigheten i syfte att kunna ansdka om resning,
men att han inte kunnat tillgodogoéra sig innehallet. Hans grundlaggande ratt
enligt tryckfrihetsférordningen blir darmed illusorisk, och det i en sak som be-
rér honom pd ett mer uttalat satt. Kriminalvarden har i och for sig inte tillhan-
dahallit materialet men ansvarar for att verkstélligheten av AA:s fangelsestraff
utformas med forstaelse for de sarskilda svarigheter som ar forenade med
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frihetsberdvandet och att de negativa foljderna av det motverkas. Om AA inte
hade varit intagen inom Kriminalvarden skulle han ha haft méjlighet att lyssna
pé och i dvrigt ta del av materialet pa plats hos Aklagarmyndigheten. Jag note-
rar att det i remissvaret anges att Kriminalvarden vid ett tillfalle har Ianat ut en
lasplatta till en annan intagen i anstalt. Det tycks darmed inte vara nagon omoj-
lighet for myndigheten att i enskilda fall tillhandahalla tekniska hjalpmedel.
Jag kan ocksa konstatera att sddana hjalpmedel tillnandahalls i hakten. Mot den
bakgrunden anser jag att Kriminalvardens satt att hantera AA:s dnskemal inte
ar godtagbart utan att ytterligare anstrangningar borde ha gjorts for att bista och
hjalpa honom. Jag ar kritisk mot Kriminalvardens hantering.

Avslutande synpunkter

Det har drendet har aktualiserat fragan om majligheterna for intagna i anstalt
att ta del av digitalt material. Jag forstar att det finns savil praktiska som siker-
hetsméssiga svarigheter for Kriminalvarden att tillhandahélla tekniska 16s-
ningar for att méta de behov som kan uppsta for intagna i anstalt. Men som jag
redan har lyft fram &r hanteringen i den offentliga forvaltningen alltmer digital,
dven inom rattskedjan. Det ar dd inte tillfredsstallande om en intagen i anstalt
inte kan ta till vara sina rattigheter vid utarbetandet av en resningsansokan en-
bart pa grund av att det saknas teknisk utrustning. Enligt min mening talar Kri-
minalvardens ansvar for utformningen av enskilda verkstélligheter och den ser-
viceskyldighet som galler inom verksamheten for att myndigheten maste ha en
beredskap for att kunna erbjuda en intagen hjélp med att ta del av digitalt
material som han eller hon inte kan tillgodogdra sig pa annat sétt. Det kan t.ex.
handla om situationer dar det, som i det nu aktuella fallet, far anses sarskilt
pékallat men ocksa dar det ar motiverat for att underlatta en intagens anpass-
ning i samhallet.

Mina uttalanden beror inte bara detta drende. Satsningen pa en forbattrad
digital infrastruktur inom Kriminalvérden &r dessutom resurskravande och jag
uppfattar att myndigheten har arbetat med digitaliseringsfragan i manga ar. Det
finns darfor anledning att skicka en kopia av beslutet till regeringen for kanne-
dom.

En anstalt har inte delat pa tva intagna placerade i samma cell
trots att en av dem bekréaftats smittad av covid-19

(Dnr 77-2021)

Beslutet i korthet: | beslutet far anstalten Saltvik allvarlig kritik for att inte
ha delat pa intagna som varit placerade i samma cell trots att en av dem
bekraftats smittad av covid-19. Enligt JO ar det inhumant att I&sa in en inta-
gen som har testat negativt tillsammans med en intagen som &r bekréftat
smittad med sjukdomen. Och det kan inte heller anses vara forenligt med
bestdmmelserna i vare sig fangelselagen, smittskyddslagen eller de europe-
iska fangelsereglerna.
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Utgangspunkten i fangelselagen ar att en avskild intagen ska placeras i
enrum. Vid den aktuella handelsen beslutade anstalten att avskilja intagna
som var bekréftat eller befarat smittade av covid-19. Dérefter fick, som
Kriminalvarden far uppfattas, tva intagna som omfattades av avskildhets-
beslut fortsatt dela cell. De tillfragades inte ens om sin installning och in-
tagna som bad att & bli placerad i enrum nekades detta.

Det &r enligt JO uppenbart att det far anses mer ingripande att lata tva
avskilda intagna dela cell under sédana forhallanden &n om de skulle ha pla-
cerats i enrum. | forarbetena till fangelselagen &r det inte uttryckligen be-
handlat om det varit lagstiftarens avsikt att dubbelbeldggning ska kunna
komma i fraga for avskildhetsplacerade. JO konstaterar sélunda att den situa-
tion som var aktuell i anstalten Saltvik inte varit foremal for lagstiftarens
bedémning.

JO dversander en kopia av beslutet for kannedom till regeringen och till
Utredningen om forfattningsberedskap infor framtida pandemier.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 7 januari 2021 framfdrde ett flertal intagna
klagomal mot Kriminalvéarden, anstalten Saltvik, och anforde bl.a. féljande.

Under december 2020 kom det in smitta av covid-19 i anstalten. Alla intagna
pa en viss avdelning fick da testa sig. Det férekom att personer som hade testat
negativt for smitta blev isolerade i sina celler tillsammans med en medintagen
som testat positivt. Nagra intagna som hade testat negativt begarde att i stallet
fa bli placerade i avskildhet men nekades det av anstalten. Vidare slarvade per-
sonalen med hygienen och anvénde samma skyddsutrustning vid kontakt med
smittade och icke-smittade intagna.

Utredning

Inledningsvis hamtade JO in muntliga upplysningar fran anstalten varvid bl.a.
foljande framkom. Det kom in smitta pa den aktuella avdelningen under nyars-
veckan. Samtliga intagna testades for covid-19 och i de dubbelbelagda celler
dar en intagen testade positivt avskildes bada intagna tillsammans i cellen. In-
tagna som delade cell med en annan intagen som testat positivt fér covid-19
ansags vara potentiella smittbarare. For att begransa smittspridningen ville an-
stalten undvika att flytta intagna mellan olika avdelningar. Det fanns inte heller
nagra andra lediga platser i anstalten och antalet avskildhetsplatser var begréansat.

Dérefter begarde JO in och granskade ett antal beslut om avskildhet.

Kriminalvarden uppmanandes att yttra sig over anmalan och de uppgifter
som framkommit vid kontakten med anstalten. Yttrandet skulle ocksa ge svar
pa de frdgor som framgér av myndighetens remissvar.

Kriminalvarden hdmtade in uppgifter om sakférhallandena fran anstalts-
och héktesavdelningens enhet for verksamhetsutveckling, operativa smitt-
skyddsgruppen och samtliga regioner. | sitt remissvar i juni 2021 anférde Krimi-
nalvarden, genom direktoren for frivard, hakte och anstalt samt chefsjuristen,
bl.a. féljande:
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Utredning

Nar intagna uppvisar sjukdomssymtom avskiljs de omgéaende och kontakt
tas direkt med anstaltens sjukvardspersonal. Vid den aktuella situationen
ombesorjde den egna sjukvardspersonalen testningen av de intagna. Det har
inte gétt att fi fram ndgon uppgift om huruvida regionens smittskyddslakare
kontaktades. For intagna i dubbelbelaggningsrum dér bada intagna testades
negativt fick bagge kvarbli i gemensamhet. For intagna i dubbelbeldgg-
ningsrum dér en eller bada testades positivt fick bada kvarstanna i avskild-
het i inledningsvis sju dagar. Darefter togs ett nytt test pa den som tidigare
lamnade negativt test. Om denne da var positiv avskildes béada i ytterligare
sju dagar. Anstalten har inte efterfragat vad var och en av de intagna tyckte
i samband med att de blev avskilda i dubbelbeldggning. Avgdrande for be-
slutet att avskilja smittade och befarat smittade intagna, som redan delade
rum, i samma bostadsrum var de centrala anvisningar som fanns for att for-
hindra smittspridning. Med centrala anvisningar avses Kriminalvardens
strategi for differentiering av klienter med anledning av risken for smitt-
spridning av covid-19, 2020-04-29, dnr 2020-4313, version 2. Utdver kon-
takt med sjukvardspersonal hade kriminalvardschefen kontakt med bland
annat huvudkontoret, i enlighet med géllande samradsférfarande.

P& grund av den rddande belaggningssituationen fanns det inte enskilda
avskildhetsplatser for alla intagna som behdvde avskiljas pa grund av
symptom eller bekréaftad smitta av covid-19. Anstalten hade saledes inte
nagon majlighet att placera bekraftat och misstankt smittade i enrum. Det
valda alternativets enda syfte var att forhindra ytterligare smittspridning pa
anstalten.

Anstalten och dess personal har f6ljt de anvisningar som myndigheten har
tagit fram géllande anvandande av skyddsutrustning.

1. Hur anser Kriminalvarden att befarad respektive bekréftad
smitta av covid-19 bor hanteras vid dubbelbeldggning?

Det hanteringssatt som Kriminalvarden anser ska gélla i dessa situationer
framgér av Kriminalvardens interna styrande dokument. Av den senaste
versionen av Kriminalvardens instruktion for provtagning, smittskydd och
smittsparning — covid-19, version 3, 2021-03-23, framgar bl.a. foljande.

En klient med konstaterad smitta ska inte ha néra kontakt med klienter
som inte ar smittade under minst sju dagar efter det att smittan konstaterats
och ska ha varit symtom-/feberfri i minst tva dygn innan hen kan vistas
tillsammans med 6vriga klienter. Nar det galler samvaro med klienter i risk-
grupper ska det ha gatt 14 dagar sedan symtomdebut och dartill minst tva
dygns symtom-/feberfrihet innan hen éterigen kan vistas tillsammans med
dessa. Klienter med konstaterad smitta kan ha kontakt med varandra, om
det gar att losa praktiskt. Klienten ska informeras om skyddsplikten, dvs.
att denne maste gora det som kravs for att skydda andra personer mot smitta
av covid-19.

En Kklient, dar det finns misstanke om covid-19, som valjer att avsté prov-
tagning, ska bedémas som mgjligt smittsam och darmed inte ha néra kon-
takt med andra klienter i minst sju dagar.

Nar en klient konstateras smittad pdbdrjas omgaende en smittspéarning
utifran vilka personer klienten traffat de senaste 48 timmarna. Dessa perso-
ner anses vara exponerade for smitta och informeras om att de &r expone-
rade och kan vara smittsamma samt om vikten att halla avstand och undvika
kontakt med andra &n évriga som blivit exponerade.
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Vid en konstaterad smitta pa ett verksamhetsstélle ar det av stor vikt att
sé fort som majligt fa en dverblick 6ver situationen och géra en bedémning
av vilka atgarder som behdver vidtas for att minska risken for smittsprid-
ning. De atgarder som vidtas ska syfta till att smittan inte fors vidare av den
som 4r sjuk eller av den som exponerats for smitta, om personen senare
insjuknar. Vilka atgarder som kan behdvas avgors t.ex. av sannolikheten
for att flera klienter ar sjuka eller exponerade for smitta, forutsattningarna
for att kunna differentiera de olika grupperna, de lokalmassiga forutsatt-
ningarna for att klienter ska kunna halla avstand och klienternas formaga
att folja de rekommendationer som galler for att forhindra smittspridning.

Om en smittspridning skett till flera klienter kan nedanstéende indel-
ning, om det fungerar pa verksamhetsstallet, anvandas for att minska ytter-
ligare smittspridning men dndd mojliggora viss gemensamhet.

— Kilienter som konstaterats smittade med antigentest/PCR-test kan ha
kontakt med andra som &r konstaterat smittade.

— Klienter med symptom pa covid-19 ska inte ha kontakt med andra kli-
enter innan de fatt sitt provsvar.

— Klienter som efter en smittsparning identifierats som exponerade har en
risk att insjukna inom 2—14 dagar fran exponeringen (de flesta insjuknar
inom 5-7 dagar) och bdr darfér snarast erbjudas provtagning och be-
gransa sin vardag. Klienterna behdver informeras om att de ar expone-
rade och kan vara smittsamma samt om vikten av att halla avstand och
undvika att mota andra &n dvriga som blivit exponerade.

— Klienter/avdelningar som efter en smittsparning bedoms ha ringa risk
att ha blivit exponerade for smitta bor s langt som verksamheten med-
ger ha en s& normal vardag som majligt

Enligt Kriminalvardens strategi for differentiering av klienter med anled-
ning av risken for smittspridning av covid-19, 2020-04-29, version 2, ska
som forebyggande atgard klienter i riskgrupp placeras i eget bostadsrum
och vid begransad tillgang till bostadsrum med toalett ska denna grupp prio-
riteras. Om smittspridning eskalerar och flera klienter insjuknar ska klienter
i riskgrupp separeras fran ovriga. | forsta hand ska klienter i riskgrupp A
och B eller annan klient som halso- och sjukvarden bedémer prioriteras och
inte komma i kontakt med andra klienter.

a. Vilka atgarder bor vidtas i syfte att skydda en intagen som sjalv
har testat negativt for covid-19 men som delar rum med en
smittad person?

Av Kriminalvardens handbok om gemensamhet och avskildhet i anstalt
(2012:1) framgar pa s. 21, om tillampningen av 6 kap. 7 § forsta stycket 2
fangelselagen, att som underlag for att halla en intagen avskild bor anstal-
tens halso- och sjukvardspersonal ha beddmt om den intagnes halsotillstand
ar eller kan missténkas vara sadant att det finns en risk for spridning av en
allménfarlig sjukdom om den intagne skulle vistas i gemensamhet. Vid
dubbelbeldggning bor en bedémning goéras avseende den intagne som den
smittade eller misstankt smittade delat rum med.

Folkhalsomyndigheten har bedomt att perioden fran smittotillfallet till
dess att en person uppvisar symtom vanligtvis ar 2-14 dagar. Klienter som
efter en smittsparning identifierats som exponerade I6per saledes en risk att
insjukna inom 2-14 dagar fran exponeringen. Klienterna behéver informe-
ras om att de ar exponerade och kan vara smittsamma samt vikten av att
hélla avstand och undvika att mota andra &n 6vriga som blivit exponerade.

Arbetet med en fortsatt provtagningsstrategi och vilka smittskyddsatgar-
der som behéver vidtas pa ett visst verksamhetsstalle planeras tillsammans
med det regionala stodet i covid-fragor och den nationella operativa smitt-
skyddsgruppen. Arbetet bedrivs i samverkan mellan verksamhetsstéllets
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incidentledning, lokal sjukvard, regionalt stod och operativ smittskydds-
grupp samt verksamhetsstéllets ldkare. Forutsattningarna for det fortsatta
arbetet skiljer sig at mellan verksamhetsstéllena och beroende pa vilken
sjukvardsregion verksamhetsstallet tillhor.

Vilka &tgarder som kan behovas i den enskilda situationen avgors t.ex.
av sannolikheten for att flera klienter &r sjuka eller exponerade for smitta,
forutsattningarna for att kunna differentiera de olika grupperna, de lokal-
massiga forutsattningarna for att klienter ska kunna halla avstand och kli-
enternas formaga att folja de rekommendationer som géller for att férhindra
smittspridning.

Kriminalvarden befinner sig i ett anstrangt belaggningslage dar belagg-
ningsgraden per den 18 maj 2021 for de fasta platserna i anstalt uppgar till
108 %. Vid medraknande av beredskapsplatser och andra tillfalliga platser
uppgér beliggningsgraden till 93 %. Uppdelat pa respektive anstaltsklass
uppgar belaggningsgraden till 108 % respektive 94 % for sakerhetsklass 1,
111 % respektive 95 % for sakerhetsklass 2 och 103 % respektive 88 % for
sékerhetsklass 3. Beldggningsgraden medfdr i vissa fall begrénsade forut-
séttningar for att kunna differentiera de olika grupperna ur smittskyddssyn-
punkt.

Utgéngspunkten bor vara att den som testats positivt ska separeras fran
en rumskamrat som testats negativt, &ven nér den senare exponerats for
smitta. Den samlade erfarenheten &r ocksa att s sker ute i verksamheten.
Huruvida en inre differentiering kan genomfdéras ar dock avhéngigt plats-
kapaciteten inom det aktuella verksamhetsstallet. Att omplacera expone-
rade klienter till andra verksamhetsstallen bér som huvudregel, enligt Kri-
minalvardens mening, dock undvikas pa grund av den forhojda risken for
smittspridning som en transport innebar.

b. Hur forhaller sig dessa atgarder till Folkhalsomyndighetens
riktlinjer och rekommendationer?

JO har tidigare patalat vikten av att Kriminalvarden i en Krissituation gor
sjalvstandiga bedémningar av om beslutade kontroll- och tvangsatgarder ar
proportionerliga (JO:s beslut den 30 juni 2020, dnr O 12-2020).

Kriminalvarden héller sig standigt uppdaterad om och beaktar de rikt-
linjer och rekommendationer som Folkhdlsomyndigheten l&mnar kring vi-
ruset, smittspridningen och hanteringen av utbrottet. Kriminalvardens verk-
samhet kraver dock att den planering som gérs och de atgérder som vidtas
kan behdva anpassas efter myndighetens sérskilda forutsattningar och upp-
drag. De angivna atgarderna bygger pa den sjalvstandiga bedémning som
Kriminalvarden har gjort utifrin myndighetens sérskilda forutsattningar
och uppdrag, varvid Folkhalsomyndighetens riktlinjer och rekommenda-
tioner har vagts in.

. Hur ser Kriminalvardens kontakt med regionens
smittskyddslakare ut i en situation som den har aktuella?

Nar det finns en konstaterad smitta ska verksamhetsstallets ldkare omga-
ende informeras. Lékaren, eller sjukskoterskan pa lakarens uppdrag, ska
gora en smittskyddsanmalan. | nagra fall ar det kriminalvardsinspektoren
som har hanterat kontakten. Om det féreligger en stérre smittspridning eller
om det pa annat satt finns behov att ge information om det samlade laget
ska sjukvardens regionala smittskyddsenhet informeras. | manga fall tas en
kontakt med sjukvérdsregionernas smittskydd redan vid befarad smitta.
Kriminalvarden féljer sedan de rad och anvisningar som sjukvardens regio-
nala smittskyddsenhet lamnar, och som kan avse bl.a. smittsparning och
placering av befarat och bekraftat smittade. | en del sjukvardsregioner lag-
ger sjukvardsregionens smittskyddsenhet ansvaret for smittsparning pa den
enskilde smittade. For Klienter galler emellertid att smittsparningen
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genomfors av Kriminalvardens sjukvardspersonal. Efter genomford smitt-
sparning kan sjukvardsregionens smittskyddsenhet informeras om resulta-
tet av denna och eventuellt omprdva sin instéallning till smittsparningen.

2. Av inhamtade beslut framgar att intagna som varit befarat
eller bekréaftat smittade med covid-19 har avskilts fran
andra intagna med stdd av 6 kap. 7 § forsta stycket 2
fangelselagen. Samtidigt har det kommit fram uppgifter om
att sddana intagna placerats tillsammans i ett rum. Anser
Kriminalvarden att det finns rattsligt stod for att placera
tva intagna som omfattas av sérskilda avskildhetsbeslut
tillsammans i ett rum? Vilket ar det i sa fall?

Intagna i kriminalvardsanstalt har enligt 6 kap. 1 och 2 8§ fangelselagen
rtt att under sysselsattningstid och fritid vistas med andra intagna i gemen-
samhet. Kriminalvarden kan i vissa situationer, bl.a. med stod av 6 kap. 7 §
forsta stycket 2 samma lag, begransa denna ratt. Lagstiftningen saknar som
JO tidigare konstaterat en definition av begreppet gemensamhet. JO har vid
flera tillfallen uttalat att gemensamhet far anses forutsatta att en intagen
vistas tillsammans med flera andra intagna och att exempelvis samsittning
dar tvé intagna vistas tillsammans inte gér att jamstalla med en vistelse i
gemensamhet. JO har samtidigt konstaterat att en intagen som inte ges moj-
lighet till vistelse i gemensamhet &r avskild (se JO 2020/21 s. 164). Krimi-
nalvardens tolkning av JO:s uttalande &r att uttrycket i den kontexten an-
vandes for intagna som har en laglig rétt till gemensamhet och inte ar for-
mellt avskilda. Enligt Kriminalvarden skulle begreppsanvandningen kunna
tas till intakt for att gemensamhet avser tre intagna eller fler som vistas
tillsammans medan en intagen som inte vistas i gemensamhet ar avskild,
oaktat om denne ar det pa formell eller faktisk grund. Aven om bestammel-
sen i bl.a. 6 kap. 7 8 forsta stycket 2 fangelselagen till sin ordalydelse inte
ger uttryckligt stod for att tva intagna som omfattas av sarskilda avskild-
hetsbeslut kan placeras i samma rum, s& har Kriminalvarden utifran den
vagledning som JO tidigare gett i frigan inte bedémt méjligheten som ute-
sluten. En sddan ordning forutsatter naturligtvis att skalen for avskildhet
inte ar sddana att tva intagna som delar bostadsrum behdver héllas atskilda
frén varandra.

a. Hur resonerar Kriminalvarden i fraga om lampligheten av en
sadan placering? Vilka konsekvenser kan den fa for de intagna?

Av Kriminalvardens anvisningar for dubbelbelaggning i anstalt och i hakte
(2020:8) framgar bl.a. foljande pa s. 8 f.

Utgangspunkten ar att intagna i anstalt ska ha mojlighet att vistas i eget
bostadsrum i anslutning till dygnsvilan. Intagna har emellertid inte nagon
uttrycklig ratt till sadan placering och det finns inte nagra generella be-
gransningar for nar dubbelbeldggning kan ske i anstalt. Det finns skal som
talar for att det &r mer lampligt att dubbelbelédgga bostadsrum i anstalt &n i
hakte, sérskilt eftersom intagna i anstalt i normala fall har stérre mojlighet
till vistelse utanfor bostadsrummet, sysselsattning, andra fritidsaktiviteter
samt gemensamhet.

Dubbelbeldggning av intagna i anstalt, sarskilt i sékerhetsklass 1 och 2,
bor som utgangspunkt och i likhet med vad som galler i hakte enbart ske
om det &r nédvandigt av utrymmesskal eller om det ar pakallat av nagon
annan sérskild anledning.

Foljande omstindigheter och forhallanden ska beaktas infor beslut om
dubbelbeldggning.
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— Att den intagne &r I&mplig for placering genom dubbelbel&ggning och
far mojlighet att Iamna synpunkter vad avser en sddan placering. Nagot
krav pa samtycke fran den intagne till dubbelbeldggning finns dock inte.

— Att hansyn tas till den intagnes individuella forutséttningar att placeras
genom dubbelbeldggning, sérskilt ndr det galler den intagnes psykiska
och fysiska halsotillstand. Det kan vara lampligt att vid behov lata sjuk-
vardspersonal bedoma den intagnes lamplighet for sadan placering.

— At bostadsrummet ar andamalsenligt och lampligt utrustat.

— Att den intagne i sa stor utstrackning som mojligt ges majlighet till vis-
telse utanfér bostadsrummet, sysselséttning, utevistelse och frisk luft.

— Att den intagne har méjlighet att anvanda toalett avskilt och i enlighet
med grundl&dggande hygienkrav.

—  Att bostadsrummets utformning och beskaffenhet inte medfor nagra ge-
nerella oldgenheter fér den intagne samt att rummet uppfyller grundlag-
gande krav pa luftvolym, belysning, uppvarmning och ventilation.

Om placeringen med hénsyn till ovan angivna omstandigheter och forhal-
landen medfor patagliga negativa konsekvenser eller risk for skada for den
intagne ska dubbelbel&ggning inte ske. Den intagnes placering genom dub-
belbeldggning ska I6pande foljas upp, och vid behov ska uppféljningen do-
kumenteras.

b. 1vilken utstrackning inhdmtar och beaktar Kriminalvarden de
intagnas installning till en sddan placering?

Den intagne far majlighet att Iamna synpunkter om en sadan placering. Na-
got krav pa samtycke fréan den intagne finns dock inte och mojligheten att
beakta de intagnas installning till en sidan placering paverkas av hur be-
laggningssituationen pa det aktuella verksamhetsstallet ser ut. Infor placer-
ing i rum med dubbelbeldggning gors sedvanlig sékerhetsbedémning enligt
ordinarie placeringsstrategi.

c. Péverkas myndighetens resonemang i punkten 2 a. och b. av om
en eller bada intagna ar befarat eller bekraftat smittade med
covid-19?

For att forhindra smittspridning kan det vara nddvéndigt att besluta om av-
skildhet, vilket far avgoras efter en individuell bedémning i varje enskilt
fall. Av Kriminalvérdens handbok om gemensamhet och avskildhet i an-
stalt (2012:1) framgér pé s. 20 f. bl.a. foljande om tillimpningen av 6 kap.
7 § forsta stycket 2 fangelselagen. Bestammelsen kan anvandas for att halla
en intagen avskild i syfte att forhindra spridning av allménfarliga sjukdo-
mar i anstalt. Spridning av en allménfarlig sjukdom i anstalt skulle utgdra
en allvarlig halsorisk for intagna och personal. Darutéver skulle sprid-
ningen innebdra kraftigt forsamrade mojligheter for verksamhetsstéllet att
uppratthalla ordning och sakerhet. For att forhindra spridning av en allman-
farlig sjukdom kan det darfor vara nodvandigt att avskilja en intagen saval
med konstaterad smitta som med misstéankt smitta. Som underlag for att
hélla en intagen avskild bér anstaltens halso- och sjukvardspersonal ha be-
démt om den intagnes halsotillstand ar eller kan misstankas vara sadant att
det finns en risk for spridning av en allménfarlig sjukdom om den intagne
skulle vistas i gemensamhet. D& dubbelbelaggning agt rum bér en bedém-
ning goras avseende den intagne som den smittade eller misstankt smittade
delat rum med. En intagen med misstankt smitta far inte hallas avskild un-
der l&ngre tid &n vad som krévs for att sékerstélla att den intagne inte bar
pa ndgon smitta. Om det & mojligt att utesluta smitta genom provtagning
ska verksamhetsstallet se till att en sddan provtagning genomfors sa snart
som mojligt. | de fall det konstateras att den intagne ar smittad finns det
normalt skal att halla den intagne avskild fram till dess att det inte langre
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finns en risk for smittspridning vid placering i gemensamhet. Underlag
kring denna bedémning bér inhdmtas frdn anstaltens halso- och sjukvard.

Hur en indelning av klienter for att minska risken for fortsatt smittsprid-
ning kan ske framgar av Kriminalvardens instruktion for provtagning,
smittskydd och smittsparning — covid-19, vilken redogjorts for ovan under
frdga 1. | huvudsak innebar den att bekréftat smittade intagna kan vistas till-
sammans, att befarat eller misstankt smittade intagna ska vistas atskilda fran
andra och att intagna som exponerats for smitta kan vistas i gemensamhet
med andra intagna men iaktta sarskild forsiktighet och halla avstand.

Pa grund av den radande beléggningssituationen har verksamheten rap-
porterat att det ibland varit nédvandigt att avskildhetsplacera tvé intagna i
samma bostadsrum nar bekraftad eller befarad smitta uppstatt pa en anstalt
eller avdelning. Det har d& huvudsakligen rort sig om intagna som varit
placerade i rum med dubbelbeldggning redan innan smittan eller den befa-
rade smittan uppdagades.

Utgangspunkten ar att en intagen med befarad smitta inte ska placeras i
rum med annan intagen. Vid de flesta anstalter har det varit mojligt att sdra
intagna i dubbelbelaggningsrum fran varandra om en av dem befarats vara
smittad. Vid nagra anstalter har det dock inte alltid varit mgjligt pd grund
av att det inte funnits nagra lediga enkelbelagda bostadsrum. Det har da
ansetts vara mer riskabelt ur smitthanseende att flytta ndgon av de intagna
till ett annat dubbelbelagt bostadsrum &n att lata de vara kvar tillsammans.

Tva intagna som bada varit bekraftat smittade har i vissa fall placerats i
avskildhet tillsammans, men de allra flesta har placerats i egna rum och
som isoleringsbrytande atgard tillatits ha kontakt med varandra. Erfaren-
heten fran de fall dar placering i avskildhet tillsammans har tillampats &r att
det sa gott som uteslutande har skett efter samtycke fran de intagna. Mot-
svarande har rapporterats vad géller mojligheten till samsittning.

Ett verksamhetsstélle har rapporterat att det vid ett tillfalle intraffat att
en intagen som testat negativt for covid-19 valde att kvarstanna i dubbelbe-
laggning tillsammans med sin rumskamrat som var bekréaftat smittad, detta
da denne hade borjat kanna sig sjuk. Ett annat verksamhetsstélle har rap-
porterat att det vid ett tillfalle intraffat att tva intagna, varav den ena bekraf-
tats smittad, varit avskilda i samma bostadsrum och att beslutet darom togs
efter samrdd med regionens smittskyddslakare och p.g.a. att belaggningssi-
tuationen var anstrangd samt att den intagne som testat negativt redan var
hdggradigt exponerad for smitta.

Det kan i sammanhanget tillaggas att om intagna bedéms ha forméga att
frivilligt folja direktiv om smittskyddsakert avstand till andra kan det bedo-
mas tillrackligt med instruktioner darom. Néagot beslut om avskildhet fattas
da inte, men intagna som &r foremal for dubbelbelaggning kan héanvisas att
vistas p4 samma bostadsrum.

Réttslig reglering

Enligt 1 kap. 4 § fangelselagen (2010:610), F&L, ska varje intagen bemdotas
med respekt for sitt manniskovarde och med forstaelse for de sérskilda sva-
righeter som &r forenade med frihetsberdvandet.

Enligt 1 kap. 5 § forsta stycket FaL ska verkstalligheten utformas sa att
den intagnes anpassning i samhallet underlattas och sa att negativa foljder
av frihetsberdvandet motverkas.

Enligt 1 kap. 6 § FaL far verkstalligheten inte innebara andra begrans-
ningar i den intagnes frihet &n som foljer av denna lag eller som &r nédvén-
diga for att ordningen eller sakerheten ska kunna uppratthallas. En kontroll-
eller tvangsatgérd far endast anvindas om den star i rimlig proportion till
syftet med atgarden. Om en mindre ingripande atgard ar tillracklig ska den
anvandas.

Enligt 6 kap. 1 och 2 88 F&L har en intagen ratt att vistas tillsammans
med andra under den tid fa han eller hon &r skyldig att utfora eller delta i
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sysselséttning samt pa sin fritid, om inte annat anges i lag eller féljer av
sysselsattningens sarskilda beskaffenhet.

Av 6 kap. 3 § FaL framgar att intagna far hallas avskilda fran varandra i
anslutning till dygnsvilan.

Av 6 kap. 7 § forsta stycket 2 FAL framgar att en intagen far héllas av-
skild fran andra intagna om det &r nédvandigt med hansyn till att det finns
en risk for den intagnes eller ndgon annans sakerhet till liv eller halsa.

Enligt 2 § forsta stycket 1 férordningen (2007:1172) med instruktion for
Kriminalvarden ska myndigheten verka bl.a. for att paféljder verkstalls pa
ett sékert, humant och effektivt satt. Av 3 § tredje stycket samma forordning
framgar att antalet platser inom haktes- och anstaltsorganisationen fortlo-
pande ska anpassas till behovet.

Enligt Europaradets ministerkommittés rekommendation Rec(2006)2
om europeiska fangelseregler, de s.k. europeiska féngelsereglerna, avsnit-
ten 18.5-18.7, ska intagna normalt placeras i egen cell under natten, om inte
gemensamma sovutrymmen &r att féredra. Intagna far emellertid dela cell
endast om utrymmet r lampligt for andamalet och det ska vara intagna som
kan placeras tillsammans. Sa langt det ar mojligt ska de intagna ges en val-
mojlighet innan de maste dela sovutrymme med andra. Enligt avsnitt 18.1
ska vidare placeringen, i synnerhet for dygnsvilan, vara manniskovérdig
och i mojligaste man respektera behovet av avskildhet och uppfylla kraven
pa sundhet och hygien. | det sammanhanget ska vederborlig hansyn tas till
klimatforhéallandena och sarskilt till golvutrymme, luftvolym, belysning,
uppvarmning och ventilation.

Kriminalvardens bedoémning

Kriminalvarden arbetar aktivt sedan pandemins utbrott med att s langt det
&r mojligt forhindra att smitta kommer in och sprids inom verksamheten
samt med att motverka och lindra pandemins negativa effekter for de in-
tagna. Kriminalvéarden haller sig stiandigt uppdaterad om och beaktar de
riktlinjer och rekommendationer som Folkhélsomyndigheten Iamnar kring
viruset, smittspridningen och hanteringen av utbrottet. Kriminalvéardens
verksamhet kraver dock att den planering som gérs och de atgarder som
vidtas kan behdva anpassas efter myndighetens sérskilda férutsattningar
och uppdrag.

Intagna inom Kriminalvarden I6per, som JO tidigare konstaterat, en sar-
skild risk att drabbas av pandemins effekter. En intagen med konstaterad
smitta ska som utgangspunkt inte vistas tillsammans med andra intagna pa
ett sddant satt som kan innebara risk for smittspridning. Dubbelbelaggning
i anstalt vid handelse av utbrott av smitta medfor typiskt sett en sddan risk.
Av myndighetens statistik framgar att belaggningsgraden i anstalt for fasta
platser dverstiger 100 % i samtliga anstaltsklasser. Avseende Kriminalvar-
dens syn pa och arbete med att komma tillratta med belédggningssituationen
hénvisas till myndighetens yttranden till JO i arende O 19-2019. En bel&gg-
ningsgrad om 100 % eller mer har varit konstant sedan pandemins utbrott.
Endast med hjéalp av beredskapsplatser och tillfalliga platser, i vilka bl.a.
dubbelbelaggningsplatser ingar, understiger belaggningsgraden 100 %.
Detta kan forsvara mojligheterna att kunna placera de intagna i egna bo-
stadsrum, men dven for de intagna att halla avstand i évriga utrymmen inom
anstalten. Den anstrangda belaggningssituationen forsvarar vidare méjlig-
heten att fullt ut kunna beakta de intagnas instéllning till att placeras i dub-
belbeldggning. Detta &r sjélvklart allt annat &n efterstravansvért. Pandemin
i sig har dartill skapat en viss lasningseffekt eftersom intagna med sarskilda
villkor, p.g.a. den begransade mdjligheten att kunna genomfora smitt-
skyddsséakra permissioner pa egen hand, inte har kunnat erhalla nedklass-
ning eller sérskilda utslussningsétgéarder. Arbete med att prioritera mojlig-
heten till permission for denna grupp pagar. Aven arbete med framtagande
av nya fasta platser for att mota det okade behovet ar standigt pagaende
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inom myndigheten och sedan hdsten 2020 har arbetet med att tillskapa och
frigora fler platser bedrivits i krisledningsstaben fér hantering av platsbris-
ten vid Kriminalvardens anstalter och hakten.

Platsbristen inom anstalten Saltvik vid tidpunkten for utbrottet av smitta
i december 2020 var orsaken till att intagna med konstaterad smitta kvar-
blev i dubbelbel&ggning tillsammans med intagna som inte var konstaterat
smittade. Ett sadant forfarande saknar stod i Kriminalvéardens styrande do-
kument. Samtidigt framkommer att anstaltens handlingsutrymme varit s&
kraftigt begrénsat till foljd av platsbristen att nagot annat rimligt handlings-
alternativ inte funnits.

Anmaéalarna fick tillfalle att kommentera remissvaret. En anmalare kom in med
ett yttrande.

| ett beslut den 24 maj 2022 anforde JO Katarina Pahlsson foljande:

Raéttslig reglering

Kriminalvarden har redogjort for en del av den relevanta rattsliga regleringen
och jag hanvisar till den. Det finns ocksa skal att namna féljande som ror smitt-
skyddslagen (2004:168) och sjukdomen covid-19.

Smittskyddslagen reglerar samhéllets smittskydd och omfattar foreskrifter
om smittskyddsatgarder. Av lagen framgdr att var och en genom uppmarksam-
het och rimliga forsiktighetsatgarder ska medverka till att forhindra spridning
av smittsamma sjukdomar. Den som vet eller har anledning att misstanka att
han eller hon bar pa en smittsam sjukdom &r skyldig att vidta de &tgarder som
kravs for att skydda andra mot smittrisk. Den som vet att han eller hon bar pa
en allménfarlig sjukdom &r skyldig att [dmna information om smittan till andra
manniskor som han eller hon kommer i sadan kontakt med att beaktansvard
risk for smittoverforing kan uppkomma.*

En allménfarlig sjukdom &r en smittsam sjukdom som kan vara livshotande,
innebéra langvarig sjukdom eller svart lidande eller medféra andra allvarliga
konsekvenser och dar det finns méjlighet att forebygga smittspridning genom
atgarder som riktas till den smittade. En samhallsfarlig sjukdom &r en allméan-
farlig sjukdom som kan fa en spridning i samhallet som innebér en allvarlig
storning eller dverhdngande risk for en allvarlig stérning i viktiga samhalls-
funktioner och som kraver extraordinara smittskyddsatgarder.®® Covid-19 var
under perioden den 2 februari 2020 till den 1 april 2022 definierad som en all-
manfarlig och samhéllsfarlig sjukdom.5!

Nér det géller allmén- och samhéllsfarliga sjukdomar medger smittskydds-
lagen anvéandandet av vissa tvangsatgarder mot enskilda, bl.a. genom tvangs-
understkning och isolering.>? Det senare innebar att en enskild omhandertas pa
en vardinrattning som drivs av en region och dar ges den vard eller det stod
som behdvs for att minska risken for smittspridning.5®

492 kap. 1 och 2 88 smittskyddslagen.

%0 1 kap. 3 § andra och tredje styckena smittskyddslagen.

51 Se den upphévda forordningen (2020:20) om att bestammelserna i smittskyddslagen
(2004:168) om allmanfarliga och samhallsfarliga sjukdomar ska tillampas pa infektion med
2019-nCoV samt smittskyddslagens bilagor 1 och 2 i dess lydelse SFS 2020:430.

52 Se 3 kap. 2 § och 5 kap. 1 § smittskyddslagen.

53 Se 5 kap. 4 och 9 88 smittskyddslagen.

2022/23:J01

187



2022/23:J01

188

KRIMINALVARD

I april 2020 l&mnade Folkhélsomyndigheten rekommendationer och all-
manna rad som var och en hade att félja for att minska smittspridningen av
covid-19. Enligt dessa skulle bl.a. alla statliga myndigheter moblera om eller
pa annat sétt skapa utrymme for att undvika trangsel och erbjuda majlighet att
tvatta handerna med tval och vatten och erbjuda handsprit samt undvika att
flera personer samlades, sérskilt i tranga lokaler.>

Bedémning
Allmanna utgangspunkter

Det svenska samhéllet befann sig under 2020 och 2021 i en extraordinér situ-
ation och utsattes for stora pafrestningar med anledning av spridningen av sjuk-
domen covid-19. Omstandigheterna krévde betydande insatser av myndigheter
for att deras verksamheter trots detta skulle fungera. Utvecklingen gick fort och
pandemin stillde krav pa snabba atgarder bade i anstrangningarna att begransa
smittspridningen och for att anpassa verksamheterna till de nya forutsattning-
arna.

Intagna i hékten och anstalter 16per i allménhet en sarskilt hog risk att drab-
bas av smittspridning av sjukdomar eftersom de bara i begrénsad utstréckning
sjdlva kan péaverka sin livssituation och ofta lever tétt inpa varandra med be-
gransade mojligheter till fysisk distansering. Under hela pandemin var dessutom
belaggningssituationen inom kriminalvarden mycket anstrangd, vilket med-
forde att ménga intagna delade celler avsedda for endast en intagen.

Redan under forsta halvaret 2020 granskade jag Kriminalvardens atgérder
med anledning av covid-19 och konsekvenserna for intagna (se JO 2020/21
s. 219). Jag uttalade d& bl.a. att myndigheten genom att dubbelbelagga celler
utsatte intagna for onodiga risker och att agerandet inte var forenligt med de
krav som stélls i 6vriga samhéllet pa fysisk distansering. Av det skalet ansag
jag att Kriminalvarden omedelbart behovde vidta atgarder for att se till att det
inte forekom dubbelbelaggning av celler dar det inte &r mgjligt att halla nod-
vandig fysisk distans.

Jag har i dag aven meddelat ett beslut i vilket jag uttalat mig i frdgan om
placering av intagna i avskildhet pa grund av bekréftad eller befarad smitta av
covid-19 (se mitt beslut i arende dnr 4268-2020 och 4846-2020). Som framgar
dar delar jag Kriminalvardens bedomning att bestimmelsen i 6 kap. 7 § forsta
stycket 2 fangelselagen i och for sig innebédr en majlighet att i vissa situationer
placera intagna i anstalt i avskildhet for att minska risken for smittspridning.

Vidare har jag inom ramen for ett initiativarende utrett beldggningssituatio-
nen inom kriminalvarden (se JO 2021/22 s. 261). | beslutet konstaterade jag att
situationen har varit mycket anstrdngd under en langre tid och att den har med-
fort patagliga negativa konsekvenser for intagna. Kriminalvarden har ett ansvar
inte bara for att frinetsberévanden verkstalls under trygga och sikra forhallan-
den, utan ocksa for att uppratthalla de intagnas rattigheter och det &r inte ac-
ceptabelt att bristande resurser medfor inskrankningar i dessa avseenden.

5 1 § Folkhdlsomyndighetens foreskrifter och allmanna rad (HSLF-FS 2020:12) om allas an-
svar att forhindra smitta av covid-19 m.m.
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Det &r givetvis angelaget att myndigheter har mgjlighet att vidta adekvata
och nodvandiga atgarder for att skydda manniskors liv och hélsa i handelse av
t.ex. en pandemi. Det géller inte minst hos Kriminalvarden, som bedriver en
samhallsviktig verksamhet som &r sarskilt sarbar. Det dr emellertid viktigt att
atgarderna har laglig grund samt ar rattssékra, andamalsenliga och proportio-
nerliga.

Kriminalvarden har tillbakavisat anmélarnas pastdenden om att anstaltsper-
sonalen skulle ha slarvat med skyddsutrustningen. I denna del star ord mot ord
och jag gor bedomningen att ytterligare utredningsatgarder inte kommer att
andra pd detta férhallande. Jag vill dock erinra om att jag i mitt tidigare beslut
framholl vikten av att Kriminalvardens personal féljer t.ex. Folkhilsomyndig-
hetens rad. Det dr ocksa viktigt att Kriminalvardens ledning hittar vagar som
sakerstaller att personal tillampar antagna rutiner aven om pandemin blir lang-
dragen. (Se JO 2020/21 s. 219.)

Det ar oklart om anstalten avskilt intagna som inte var smittade

I ett forsok att hindra smittspridning av covid-19 beslutade anstalten Saltvik att
i slutet av december 2020 avskilja ett antal intagna pa bl.a. avdelning E som
var befarat smittade. Jag har tagit del av avskildhetsbeslut avseende totalt atta
intagna och kan konstatera att de var avskilda i olika langa perioder. For vissa
intagna havdes besluten redan efter ndgra dagar, medan for andra forlangdes
avskiljandet efter att de testat positivt for sjukdomen. Det framgar inte av vilket
skal anstalten h&vde vissa av avskiljandena redan efter ett par dagar, men det
ligger nara till hands att anta att det skedde efter att de intagna testat negativt
for covid-19.

De som har klagat till JO var missndjda med att anstalten i flera fall avskilt
intagna med konstaterad smitta i en cell tillsammans med en intagen som inte
var smittad. Detta férhallande har bekraftats av Kriminalvarden, som i remiss-
svaret har angett att for intagna som delade cell dar en eller bada testades posi-
tivt tillimpades en ordning dér bada fick “kvarstanna i avskildhet i inlednings-
vis sju dagar”. Inte ndgot av de beslut som jag har granskat avser emellertid en
intagen som testat negativt for covid-19. Jag har i och for sig inte begart att fa
ta del av samtliga avskildhetsbeslut avseende de intagna som var placerade pé
den drabbade avdelningen. Det skulle ddrmed kunna finnas beslut som jag inte
kénner till, i vilka anstalten avskilt intagna som testat negativt. Jag kan dock
konstatera att Kriminalvarden senare i yttrandet, under rubriken Kriminalvar-
dens beddmning, har beskrivit situationen som att platsbristen i anstalten
Saltvik var orsaken till att intagna med konstaterad smitta ’kvarblev i dubbel-
beldggning” tillsammans med intagna som inte var smittade. | detta samman-
hang ségs inte nagot om att intagna med negativa covid-19-test har avskilts.

Kriminalvardens remissvar ger saledes inte nagon tydlig bild av hur anstal-
ten har hanterat situationen, vilket ar otillfredsstallande. Det gar inte att utesluta
att intagna som testat negativt for covid-19 nekats mojligheten att under dagtid
vistas i gemensambhet tillsammans med andra intagna, utan att det har doku-
menterats av anstalten i ett avskildhetsbeslut. Eftersom det inte &r mojligt att
dra nagon saker slutsats i denna del finns det inte grund fér mig att kritisera
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anstalten. Jag vill emellertid framhalla vikten av att Kriminalvarden alltid sé-
kerstéller att det finns en réttslig grund for att neka en intagen rétten att vistas
i gemensamhet och att detta dokumenteras i ett beslut. Om det inte sker kan
den intagne inte begara omprévning av atgarden och darefter Gverklaga beslutet
till en forvaltningsdomstol. En sddan bristande rattssakerhet for enskilda in-
tagna ar oacceptabel.

Intagna med covid-19 delade cell med intagna som inte var
smittade

I sitt yttrande har Kriminalvéarden redogjort for den ordning som myndigheten
anser ska galla vid befarad eller bekraftad smitta av covid-19. Av den framgar
bl.a. att en intagen med konstaterad smitta inte ska ha néra kontakt med intagna
som inte ar smittade under minst sju dagar efter det att smittan har konstaterats
och att det s& fort som mogjligt ska ske en bedémning av vilka atgarder som
behdver vidtas for att minska risken fér smittspridning. Vidare ska det vid kon-
staterad smitta goras en smittskyddsanmalan och sjukvérdens regionala smitt-
skyddsenhet ska informeras vid en stérre smittspridning eller om det pa annat
sétt finns behov av att ge information om det samlade laget. | yttrandet anges
ocksa att den regionala smittskyddsenheten ofta kontaktas redan vid befarad
smitta och att Kriminalvarden sedan féljer de rad och anvisningar som enheten
lamnar, vilka kan avse bl.a. smittsparning och placering av befarat och bekraf-
tat smittade.

Utan att g in pa nagra detaljer kan jag konstatera att de rutiner som Krimi-
nalvarden har utarbetat 6verlag framstar som andamalsenliga. Jag vill dock till-
lagga att enligt min uppfattning bér myndigheten, utdver den obligatoriska
smittskyddsanmélan, alltid kontakta regionens smittskyddslakare vid smitt-
spridning av en allménfarlig sjukdom bland intagna.

Som jag konstaterat i mitt andra beslut i dag, om Kriminalvardens avskild-
hetsplaceringar av intagna vid befarad eller bekraftad smitta av covid-19, kan
intagna i hikten eller anstalter inte vélja med vem eller vilka de ska umgas, och
inte heller vilka de ska leva néra. De intagna &r darmed beroende av att Krimi-
nalvarden vidtar atgarder for att skydda dem mot smittspridning. Myndigheten
ska verka for att paféljder verkstalls pa ett sakert, humant och effektivt satt och
till detta kommer en skyldighet att utforma verkstalligheten for de intagna sé&
att negativa foljder av frihetsberévandet motverkas.> Redan i detta ligger enligt
min mening att Kriminalvarden &r skyldig att skydda intagna, och darmed
maste myndigheten vidta dtgarder om en intagen med befarad eller konstaterad
sjukdom agerar pa ett sétt som riskerar att medintagna blir smittade (se mitt
beslut i &rende dnr 4268-2020 och 4846-2020).

Om de intagna, som i det hér &rendet, delar cell har de &nnu mer begrénsade
mojligheter att pd egen hand agera pa ett sétt som minskar risken for att sjalv
drabbas av eller att sprida smitta. Kriminalvarden har uppgett att utgangspunk-
ten vid dubbelbeldggning bor vara att den som har testat positivt for covid-19
ska separeras fran en cellkamrat som testats negativt, &ven nir den senare har

% 2 § forsta stycket 1 forordningen (2007:1172) med instruktion for Kriminalvarden samt
1 kap. 5 § hakteslagen och 1 kap. 5 § fangelselagen.
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exponerats for smitta. Enligt min mening framstar detta som en sjalvklarhet.
Att I3sa in en intagen som har testat negativt for covid-19 tillsammans med en
intagen som &r bekréftat smittad med sjukdomen &r inhumant och det kan inte
heller anses vara forenligt med bestdmmelserna i vare sig fangelselagen, smitt-
skyddslagen eller de europeiska fangelsereglerna (se vidare JO 2020/21 s. 219).
Jag aterkommer nedan till den principiella frigan om de rattsliga forutséttning-
arna for att placera tva intagna som omfattas av avskildhetsbeslut tillsammans.

Jag &r fullt medveten om att belaggningssituationen inom kriminalvarden &r
besvarlig och har varit det under en langre tid samt att detta medfor stora sva-
righeter. Som jag nyss framhallit ar det emellertid inte acceptabelt att bristande
resurser hos myndigheten eller verksamhetens tillkortakommanden medfér in-
skrankningar i de intagnas rattigheter eller pd annat sétt gar ut Gver de intagna.
Att bli smittad av covid-19 kan leda till svar sjukdom och déd. Under de ra-
dande omstandigheterna i anstalten Saltvik har flera intagna utsatts for fara pa
grund av hanteringen, utan att de sjalva har haft mgjlighet att paverka situationen
eller fatt komma till tals. Atgérderna har inte heller haft stod i Kriminalvardens
styrande dokument och anstalten har inte radfragat regionens smittskydd. Det
ar mycket allvarligt.

Placering av tva intagna med avskildhetsbeslut i samma cell

En grundlaggande utgangspunkt for verksamheten i anstalt ar som Kriminal-
varden ocksa anfort att de intagna ska vistas i gemensamhet med andra intagna,
under béde sysselséttning och fritid (6 kap. 1 och 2 8§ fangelselagen). JO har
tidigare konstaterat att lagstiftningen saknar en definition av begreppet gemen-
samhet men att det far antas forutsétta att en intagen vistas tillsammans med
flera andra intagna (se bl.a. JO 2020/21 s. 164).

Kriminalvarden kan under vissa omstandigheter begransa intagnas ratt att
vistas tillsammans med andra intagna. Intagna far t.ex. héllas avskilda fran
varandra i anslutning till dygnsvilan (6 kap. 3 § fangelselagen). Bestdmmelsen
om dygnsvila innebar dock inte ndgon ovillkorlig ratt for den intagne att da fa
vara ensam, utan Kriminalvarden har mojlighet att placera fler &n en intagen i
en cell (se prop. 2009/10:135 s. 137 och Béacklund m.fl., Brottsbalken En kom-
mentar [JUNO, Version 18], kommentaren till 6 kap. 3 § fangelselagen). Ovriga
avskildhetsgrunder regleras i 6 kap. 4-9 88 fangelselagen.

Vid beslut om avskildhet ska Kriminalvarden beakta proportionalitetsprin-
cipen (se 1 kap. 6 § fangelselagen). Det innebér att beslutet ska foregas av en
intresseavvagning i syfte att préva om oldgenheterna med atgarden for den in-
tagne star i rimlig proportion till vad som finns att vinna med atgarden. Av
forarbetena framgar att bedomningen ska goras i varje enskilt fall och kan leda
till att en intagen som hélls avskild medges lattnader, t.ex. pa sa satt att han
eller hon inte placeras i enrum utan ges mojlighet att vistas tillsammans med
en annan intagen, s.k. samsittning. En sadan intresseavvagning kan ocksa leda
till att en atgard inte alls ska vidtas, om den bedoms f& skadeverkningar som
inte ar rimliga i forhallande till vad som efterstravas. (Se prop. 2009/10:135
s. 121.) Jag kan konstatera att samsittning ar en tillfallig insats som en intagen
kan ges dagtid for att minska risken for att han eller hon blir isolerad. | den
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beskrivning som lamnas i forarbetena far jag inte intrycket att lagstiftaren har
tagit stallning till att sddana lattnader aven ska kunna genomforas mer perma-
nent, pa sa satt att tva avskilda intagna placeras i samma cell (s.k. dubbelbe-
laggning) och darmed tillbringar stora delar av dygnet tillsammans.

Kriminalvarden har gjort gallande att JO:s tidigare uttalanden om begreppet
gemensamhet (se bl.a. JO 2020/21 s. 164) kan tas till intakt for att mojliggora
en placering av tva intagna med avskildhetsbeslut tillsammans. Jag delar inte
den uppfattningen. JO uttalade att gemensamhet far anses forutsatta att en in-
tagen vistas tillsammans med flera andra intagna och att exempelvis samsitt-
ning inte gar att jamstalla med en vistelse i gemensamhet (se dven JO 2018/19
s. 146 och s. 218). Det gjordes emellertid inte ndgra specifika uttalanden om
vilka forhallanden som ska galla for en intagen som placerats i avskildhet.

Vid den aktuella handelsen beslutade anstalten att avskilja intagna som var
befarat eller bekréftat smittade av covid-19 med st6d av bestdmmelsen i
6 kap. 7 § forsta stycket 2 fangelselagen. Dar anges att en intagen far hallas
avskild bl.a. om det &r nddvéandigt med hansyn till att det finns en risk for den
intagnes eller ndgon annans sakerhet till liv eller halsa. Darefter fick, som Kri-
minalvéarden far uppfattas, tvd intagna som omfattades av avskildhetsbeslut
fortsatt dela cell. De tillfragades inte ens om sin instalining och intagna som
bad att f& bli placerad i enrum nekades detta. Det ar uppenbart att det far anses
mer ingripande att under sddana forhallanden lata tva avskilda intagna dela cell
an om de skulle ha placerats var for sig.

Utgangspunkten i fangelselagen ar att en avskild intagen ska placeras i en-
rum. Som namnts framgar dock av forarbetena att vissa undantag kan medges,
t.ex. samsittning, om det beddms minska oldgenheterna for de intagna.
Huruvida lagstiftaren har haft for avsikt att sddana lattnader enbart ska kunna
medges under dagtid eller om avsikten varit att dubbelbeldggning kan komma
i frdga for intagna som ar avskilda ar inte uttryckligen behandlat i férarbetena.
Sélunda har den situation som ar aktuell i det har arendet inte varit foremal for
lagstiftarens bedémning.

Den problematiska belaggningssituationen inom kriminalvarden har gjort
att allt fler intagna delar cell och det rader platsbrist d&ven nar det géller t.ex.
sérskilda avskildhetsceller i anstalterna. En konsekvens av detta ar att det finns
en uppenbar risk att det framdver kommer att bli vanligare att intagna som delar
cell far fortsétta att vistas tillsammans dven efter att de har avskilts, t.ex. vid
incidenter pé& avdelningarna (jfr 6 kap. 5 § fangelselagen).

Beslut om avskildhet &r mycket ingripande for den intagne och innebar en
ytterligare inskrankning av hans eller hennes frineter. Som jag ser pa saken
kraver darfor Kriminalvardens atgarder ett tydligt lagstod for att placera tva
avskilda intagna i samma utrymme i en situation som var aktuell i anstalten
Saltvik. Ett sddant lagstod saknas.

Anstalten Saltvik far allvarlig kritik

Utredningen har visat att anstalten Saltvik inte har brutit dubbelbeldggningen
av de intagna i fraga trots att en av dem bekraftats smittad av covid-19. Det
ledde till att den andre intagne utsattes for fara for att smittas av en allmanfarlig
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sjukdom. Forfarandet saknade stod i Kriminalvardens egna styrande dokument.
Vidare lét anstalten avskilda intagna dela cell utan att det fanns lagstdd for det.
Anstalten fortjdnar sammantaget allvarlig kritik for sin hantering av den upp-
komna situationen.

Jag har i dag i beslutet i &rendena med dnr 4268-2020 och 4846-2020 gjort
en framstéllan enligt 4 8§ lagen (1986:765) med instruktion for Riksdagens om-
budsman och péatalat behovet av en dversyn av saval hikteslagen som fangelse-
lagens regler om intagnas ratt till gemensamhet och méjligheten att placera dem
i avskildhet. Med beaktande av de dvervéganden jag har gjort i det hér beslutet
Oversander jag det for kdnnedom till regeringen. Vidare 6versénder jag dven en
kopia av beslutet for kdnnedom till Utredningen om forfattningsberedskap in-
for framtida pandemier.®

Vad som i 6vrigt har kommit fram i arendet ger inte anledning till nagra
uttalanden fran min sida.

Konsekvenserna av oonskade ljud for intagna inom
kriminalvarden

(Dnr 1362-2021)

Beslutet i korthet: | en anmalan mot héktet Helsingborg framférdes klago-
mal om att haktet under en period spelade samma rockmusik fran eftermid-
dag till tidig morgon, vilket paverkade en intagen. Kriminalvérden tillbaka-
visade uppgifterna. Enligt JO finns det inte grund att kritisera héktet.

I beslutet resonerar JO kring halsoeffekterna av odnskade ljud. Hon kon-
staterar samtidigt att helt ljudldsa celler kan upplevas som obehagliga eller
skrammande for intagna samt innebéra sékerhetsrisker. Eftersom haktade,
sérskilt de som har restriktioner, riskerar forsamrad psykisk och fysisk halsa
till foljd av frihetsberévandet understryker JO vikten av att de fysiska miljo-
forhallandena i hikten 4r sddana att intagna ges sa bra forutsattningar som
majligt for en god hélsa. | detta ingar méjligheten till en god somn och en
acceptabel ljudmiljo dygnet runt. Det &r inte bara angeldget av halsoskal
utan ocksa for att intagna ska kunna ta till vara sina rattigheter. Motsvarande
géller for anstalt.

1 JO:s tillsynsverksamhet har det kommit fram uppgifter som talar for att
intagna inom kriminalvarden i vissa fall utsatts for oonskade ljud i en sidan
omfattning att det kan medfora negativa konsekvenser for deras fysiska
och/eller psykiska halsa. JO uttalar att det &r av stor vikt att Kriminalvarden
beaktar problemet med o6nskade ljud pa ett noggrant och strukturerat satt
samt i det enskilda fallet vidtar rimliga atgarder for att underlatta for en in-
tagen som stors av ett visst ljud. Regeringen far en kopia av beslutet.

% Se regeringens direktiv 2021:68.

2022/23:J01

193



2022/23:J01

194

KRIMINALVARD

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 15 februari 2021 framférde advokaten
AA, som ombud for BB, i huvudsak féljande klagomal mot Kriminalvérden,
héktet Helsingborg.

Under perioden den 15-22 januari 2021 spelade haktet nagon form av rock-
musik, samma I3t eller en variation av tva latar, fran ca kl. 16.30 till tidig mor-
gon. Det var uppehall i spelningen i ett av sju dygn. P& grund av musiken hade
BB mycket svaért att sova och hennes psykiska maende paverkades pa ett all-
varligt satt. Spelandet av monoton rockmusik under langa perioder ar att jam-
stélla med s.k. musiktortyr. BB har beréttat att personalen bekraftade for henne
att haktet spelade rockmusik och att musiken hérdes i hennes cell trots att det
fanns vatten i toaletten. Efter att han kontaktade héaktet den 22 januari 2021 ska
musiken ha upphdrt. Enligt haktets besked till honom hade en hogtalare satts
in som spelar ett svagt porlande ljud som endast kan héras nér toaletten toms.
Anledningen till det &r att intagna kommunicerar med varandra. BB har uppgett
att det ar majligt att ndgon form av porlande ljud spelades andra perioder &n
nar rockmusiken var pa.

Utredning

Kriminalvarden uppmanades att yttra sig 6ver uppgifterna i anméalan. Myndig-
heten skulle sarskilt redovisa sin syn pa vilken inverkan musiken har pa de
intagnas halsa respektive majlighet till lugn och ro pa natten samt besvara ett
antal frdgor om i vilket syfte och pa vilket satt musiken spelades. Vidare upp-
manades Kriminalvarden att redogéra for vilka andra atgarder, saval kort- som
langsiktiga, som myndigheten Gvervager nar det sker otillaten kommunikation
mellan intagna pa natten.

I sitt remissvar anforde Kriminalvarden, Region Syd, genom regionchefen,
i huvudsak féljande:

Bakgrund

BB var placerad sdsom héktad pa haktet Helsingborg fran den 8 november
2020 till den 22 mars 2021 varefter hon forsattes pa fri fot.

Hantering av 6verhorning pa héktet Helsingborg

Kontakt har tagits med hakteschefen och kriminalvardsinspektor pa haktet
Helsingborg och de har lamnat yttrande i &rendet.

Av yttrandet framgar bl.a. foljande. Héktet Helsingborg har en proble-
matik kopplad till att intagna under vissa forutsattningar kan kommunicera
via avloppen pa toaletten pa bostadsrummen. Kommunikationen via avlop-
pen, mellan intagna, gor att det ibland kan vara svart for haktet Helsingborg
att uppratthalla de restriktioner som &klagarna har satt. For att forsoka losa
denna problematik sa har héktet kopplat pa ett sa kallat maskeringsljud for
att forsvara denna kommunikation. Detta maskeringsljud ar pakopplat dyg-
net runt men kan endast héras nér toaletten har blivit tomd, d& vattnet i
toaletten forhindrar ljud pa ett effektivt satt. Maskeringsljudet ar tankt att
efterlikna ljudet av ett rinnande vatten. Forsoken med maskeringsljud pa-
borjades i borjan av december och for att forsakra oss om att ljudet inte gar
igenom vattenbarridren i toalettstolen sa har samtliga bostadsrum gatts ige-
nom och lyssnats igenom sd att inte nagot ljud nar ut. Haktet har aven haft
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en ljudexpert som gjort matningar pa ljudet med vatten i toalettstolen samt
utan vatten, for att sakerstélla att ingen stors utav maskeringsljudet. Slut-
satsen &r att, om inte vattnet tas bort i toaletten, sa hér man heller inget utav
det maskeringsljud som spelas. | aktuellt &rende har anmélaren en doku-
menterad misskotsamhet dér ett forsok att ta kontakt med andra klienter via
avloppen har registrerats.

Fragor fran JO med svar inhamtade fran haktet Helsingborg

Musikens syfte

Musiken som refereras till ar ett s kallat maskeringsljud som ska efterlikna
rinnande vatten. Utstrackningen &r att de flesta bostadsrum ska ha detta ma-
skeringsljud. Testerna runt maskeringsljud borjade i december 2020 och
dessa fortgar tills dags datum. Syftet ar att férsvara den otilldtna kommuni-
kation som sker via avloppsstammarna, som finns pa haktet Helsingborg.

Vilken musik som spelades och pa vilken volym

Kriminalvarden har inte spelat rockmusik pé hiktet Helsingborg i nagot
syfte. Nar testerna géllande maskeringsljud pabérjades, i december 2020,
har det vid installationen av maskeringsljudet anvandes salsamusik enbart
for att lokalisera hur ljudet spred sig. Denna musik spelades dock endast
under kortare stunder och bara under dagtid. Det maskeringsljud som har
anvants har beskrivits och ljudvolymen har anpassats sa att det inte ska
tranga igenom den vattenbarriar som &terfinns i toalettstolen. Toms toalett-
stolen pa vatten s& hors det maskeringsljud som &r satt att forhindra kom-
munikation mellan intagna.

Séattet musiken spelades pa och méjlighet till att inte behova lyssna pa
musiken

Maskeringsljudet spelas i avloppsstammarna dér avloppen till toaletterna
mynnar ut. Om en intagen inte énskar lyssna pa maskeringsljudet s om-
beds intagen att spola sin toalett, s att ljudet inte kom ut i rummet. Det har
inte framkommit nagra andra klagomal géllande stérande musik pa haktet
Helsingborg utdver aktuell anméalan sedan arbetet med maskeringsljud pa-
borjades.

Kontakt med ombud

Haktet Helsingborg bekraftar att kontakt har tagits av ombudet angaende
att BB uppgett att det varit stérande musik pa haktet. Fragestallningen har
besvarats med uppgifter om maskeringsljudet och de pagaende installation-
erna. Det har inte skett ndgon forandring efter kontakten da det inte har
spelats ndgon rockmusik vare sig fore eller efter det att ombudet kontaktade
haktet.

Aktuella forfattningsbestammelser

Av 1 kap. 4 § hakteslagen (2010:611), HaL, framgar att varje intagen ska
bemotas med respekt for sitt manniskovarde och med forstéelse for de sér-
skilda svarigheter som &r forenade med frihetsherévandet.

Av 1 kap. 5 8 HaL framgar att verkstalligheten ska utformas s att nega-
tiva foljder av frihetsberévandet motverkas. | den utstrackning det ar lamp-
ligt och den intagne samtycker till det, ska atgarder vidtas for att ge honom
eller henne det stod och den hjalp som behdvs.
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Region Syds beddmning

Det har inte framkommit ndgot som tyder pd att det spelats ndgon rockmu-
sik pa haktet Helsingborg under den tid som BB har varit placerad dar. En
mojlighet till kommunikation mellan intagna pa haktet skulle kunna inne-
béra att rattsprocesser stors. Darfor har ett maskeringsljud i avloppsréren
provats ut pa haktet Helsingborg sedan i december 2020 for att forsvéra
kommunikation mellan intagna. Inledningsvis spelades salsamusik under
korta perioder och enbart under dagtid, vilket inte kan ha stort nagons natt-
somn, for att kartldgga ljudets spridning. Dérefter har maskeringsljudet in-
stallerats och detta har beskrivits som ett ljud av rinnande vatten vilket en-
dast kan horas ifall det inte finns ndgot vatten i toalettstolen. De intagna pa
hiktet har uppmanats att spola i toaletten ifall nagot ljud skulle tranga ige-
nom.

Lyhordhet och 6verhdrning pa ett hakte medfor att ett flertal Gvervagan-
den behdver géras med hénsyn till rattssakerhetsaspekter, sakerhetsfragor
och de intagnas boendesituation. Héktet Helsingborgs 16sning med ett ma-
skeringsljud i avloppet som utprovats for att inte horas nér vatten finns i
toaletten far anses vara en val avvégd insats.

Nar det galler lyhdrdhet och dverhérning pa Kriminalvardens hakten och
vilket arbete som pagar med detta centralt hanvisas till yttrande den 30 april
2021 frén Kriminalvardens chefsjurist i JO:s dnr 8798-2020 [ratteligen dnr
8978-2020, JO:s anm.].

BB fick genom ombudet tillfalle att kommentera remissvaret.
I ett beslut den 1 juni 2022 anférde JO Katarina Pahlsson féljande:

Beddmning

Kriminalvarden har redogjort for att verkstalligheten enligt 1 kap. 5 § hiktes-
lagen (2010:611) ska utformas sa att negativa féljder av frihetsherévandet mot-
verkas. Med negativa foljder avses enligt forarbetena t.ex. de psykiska, sociala
och ekonomiska konsekvenser som frihetsberévandet kan ha for den intagne
(se prop. 2009/10:135 s. 120 och 183).

Enligt artikel 3 i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rat-
tigheterna och de grundlaggande frineterna (Europakonventionen) far ingen ut-
sattas for tortyr eller oménsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning.
Europakonventionen galler som svensk lag (1 § lagen [1994:1219] om den
europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna). En delvis motsvarande bestdmmelse finns i
2 kap. 5 § regeringsformen, enligt vilken — savitt nu ar aktuellt — ingen far ut-
sattas for tortyr. Att under lang tid tvinga ndgon att lyssna pa mycket stark mu-
sik har ansetts utgéra exempel pa psykisk tortyr (se Ett sarskilt tortyrbrott?
Ds 2015:42 s. 138).

Kriminalvarden har tillbakavisat uppgifterna i anmalan om att haktet ska ha
spelat rockmusik under en period. Myndigheten har daremot beskrivit att haktet
kopplat pa ett s.k. maskeringsljud i avloppsroren som endast kan horas nar to-
aletten &r témd pa vatten. Atgarden ska syfta till att forsvara for intagna med
restriktioner att kommunicera med varandra. Jag kan utifran det begransade
underlaget inte ha nagra synpunkter pa maskeringsljudet. Nar det galler pasta-
endet att haktet spelat rockmusik fran eftermiddag till tidig morgon star ord
mot ord. | den delen beddmer jag att ytterligare utredning inte skulle leda till
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nagot annat resultat och far darfor konstatera att det inte finns grund for kritik.
I ssmmanhanget vill jag dock anféra foljande:

Odnskade ljud kan inverka negativt pa manniskors hélsa i olika avseenden.
Négra av de vanligaste effekterna ar férsamrad inlarning och prestation, somn-
storningar samt effekter pa hjarta och karl (se Folkhalsomyndighetens publi-
kation Halsoeffekter av buller och héga ljudnivéer, publicerad den 13 maj
2019, artikelnummer 18070-1). Som Kriminalvéarden har anfort i ett annat re-
missvar (JO:s drende med dnr 8978-2020) kan emellertid &ven helt ljudisole-
rade och ljudlgsa celler upplevas som obehagliga eller skrimmande for intagna
samt innebdra sékerhetsrisker eftersom det omdjliggor for personal att hora
hoga ljud fran cellen.

Intagna i hékte, sérskilt de som har restriktioner, riskerar forsémrad psykisk
och fysisk hélsa till foljd av frihetsberdvandet. Enligt en studie 2011 avseende
intagna i haktet Kronoberg visade var fjarde haktad med restriktioner och var
femte haktad utan restriktioner tecken pa psykisk ohalsa. (Se Bengt Holmgren
m.fl. [2011], Psykisk hdlsa hos héktade med restriktioner, projekthummer
2007:1. Se ocksa t.ex. Kriminalvardens forskningsrapport Kartlaggning av
héktade barn och ungdomar i Sverige 2019-2020, projektnummer 2019-306,
s. 21 f.) Det &r bl.a. mot den bakgrunden viktigt att de fysiska miljoforhéllan-
dena i hakten, liksom i anstalter, ar sddana att intagna ges sé bra forutsattningar
som mojligt for en god halsa. 1 detta ingar majligheten till en god sémn och en
acceptabel ljudmiljd dygnet runt. Det &r inte bara angeldget av hédlsoskal utan
ocksa for att intagna ska kunna ta till vara sina rattigheter under frihetsberc-
vandet och i brottmalsprocessen. Ytterst kan det alltsd rora sig om en rattssa-
kerhetsfraga. Det ankommer pa Kriminalvarden att se till att de fysiska miljo-
forhallandena i myndighetens verksamhetsstallen inte far negativa foljder for
intagna.

Klagomal fran intagna och iakttagelser i samband med JO:s inspektioner
talar, i forening med vad som framkommit av utredningen i detta och andra
arenden, for att intagna inom kriminalvérden i vissa fall utsatts for oonskade
ljud i en sddan omfattning att det kan medféra negativa konsekvenser for deras
fysiska och/eller psykiska hélsa (se sarskilt mitt gemensamma beslut i drendena
med dnr 8978-2020 och 2475-2021). Ur medicinsk synvinkel &r det av stor vikt
att Kriminalvarden beaktar problemet med odnskade ljud pa ett noggrant och
strukturerat sétt. Det kan bl.a. handla om att inom myndigheten 6ka medveten-
heten om effekterna av odnskade ljud och att i det enskilda fallet vidta rimliga
atgarder for att underlatta for en intagen som upplever att han eller hon stérs av
ett visst ljud.

Jag har i ett annat beslut som ocksa meddelats denna dag uttalat mig om
lyhérdheten i hdkten, se beslutet i de nyss ndmnda arendena.

Med hansyn till de fragor som berérs finner jag skal att dversanda en kopia
av beslutet till regeringen for kdnnedom.
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En anstalld vid Kriminalvarden upprattade en redogérelse om
misstankt misskdtsamhet och medverkade darefter i arendet
om varning bade som forhorsvittne och som tolk

(Dnr 3513-2021)

Beslutet i korthet: Beslutet berdr fragor med anknytning till forutsattning-
arna for en rattssaker process i ett &rende om varning enligt fangelselagen.

En kriminalvardare som hade upprattat en redogorelse om misstankt
misskotsamhet deltog darefter vid forhoret med den intagne som protokoll-
forare och forhorsvittne samt dessutom som tolk. JO anser att kriminal-
vardaren inte borde ha medverkat vid forhoret samt att hennes deltagande
var agnat att paverka den intagnes fértroende for processen och myn-
digheten. Dérutdver var det olampligt att anstalten valde att anvénda krimi-
nalvardaren som tolk. Anstalten far kritik for att inte ha iakttagit objek-
tivitetsprincipen och for att inte ha anlitat en utomstaende tolk till férhoret.
Anstalten kritiseras ocksa for flera dokumentationsbrister i arendet.

Den intagne fick sedan en varning for att han bl.a. uttryckt sig pa ett satt
som kunde uppfattas som hotfullt. I beslutet bendmns misskdtsamheten som
”vald eller hot mot tjansteman”. JO har visserligen forstaelse for behovet av
enkla forval i ett systemstod men pekar pa att beteckningen motsvaras av
vissa brott enligt brottshalken. Att Kriminalvarden anvander samma nomen-
klatur kan ge intryck av att det ar klarlagt att en intagen har begatt ett brott,
trots att skuldfragor endast kan prévas i en brottmalsprocess. Den intagnes
klagomal talar dessutom for att han har tolkat beslutet som att varningen
dven avsett vald. JO uttalar att beteckningarna inger betankligheter och att
det kan finnas anledning att hélla isar férekomsten av vald frén hot mot
kriminalvardspersonal.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 16 april 2021 framforde AA klagomal mot
anstalten Kumla och anstallda dar. JO lat Gversatta anméalan som var skriven pa
spanska. AA anfdrde bl.a. féljande.

Den 7 mars 2021 skrev den anstéllde BB en godtycklig rapport avseende
honom om vald och hot mot personal. Han har dock varken hotat eller varit
valdsam mot nagon. Utredningen har inte genomforts pa ett opartiskt satt. Kri-
minalvarden skyddar sin personal och en intagen kan inte freda sig mot myn-
dighetens anklagelser.

Tillsammans med anmalan skickade AA in handlingar i &rendet om varning
enligt fangelselagen i frdga om handelsen m.m. Av dokumentationen framgar
bl.a. féljande.

| arendet finns tva redogorelser om misstankt misskétsamhet. Den ena har
upprattats av kriminalvéardaren BB och den andra av kriminalvardaren CC.

| anteckningarna fran ett forhor den 16 mars 2021 angéende handelsen anges
att CC var protokollférare och vittne. Det framgdr inte om AA lamnade sina
uppgifter pa ett annat sprak an svenska.
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I beslutet om varning den 23 mars 2021 har misskdtsamheten bendmnts som

”Véld eller hot mot tjdinsteman, 2021-03-07”. Vidare anges att ett skriftligt ytt-
rande fran AA har tolkats som hans yttrande i forhor. | den egentliga besluts-
motiveringen star féljande (i beslutet framgar den intagens namn):

Genom utredningen finner anstalten det styrkt att AA har brutit mot de
foreskrifter och villkor som galler for verkstélligheten genom att inte visa
hansyn mot personalen och har uttryckt sig pa ett satt som kan uppfattas
som hotfullt. Misskdtsamheten ar av sadan art att AA ska tilldelas en var-
ning.

AA informeras om att vad som framkommit i utredningen senare kan
ligga till grund for bedémning av frdgan om uppskjuten villkorligt frigiv-
ning.

Utredning
Kriminalvarden uppmanades att yttra sig 6ver foljande fragor:

1.

Av forhorsanteckningarna framgar att en kriminalvardanstalld som upprat-
tat en av de ndmnda redogdrelserna fungerade som protokollférare och
vittne vid det forhor som enligt anteckningarna hélls den 16 mars 2021. Hur
ser Kriminalvérden pa detta?

I beslutet om varning anges att ett skriftligt yttrande fran AA har tolkats
som hans yttrande i forhor”. Innebér detta att ett muntligt forhor med AA
inte holls? 1 sidana fall, vad var anledningen till detta och vilka 6vervagan-
den gor Kriminalvarden i forhallande till det som framgar av 12 kap. 4 §
fangelselagen (2010:610)?

Utifran forhorsanteckningarna framstér det som att AA lamnade sina upp-
gifter pd svenska. Stammer det? Om Gversattning skedde, hur resonerar
Kriminalvarden kring utevaron av dokumentation om detta?

I beslutet om varning anges under rubriken Typ av misskdtsamhet och datum
for misskGtsamheten »Vald eller hot mot tjinsteman, 2021-03-07”. Ar det
sd att Kriminalvarden benamner misskdtsamheten vald eller hot dven om
det som i detta fall enbart ar fraga om hot. Vilka 6vervaganden gor Krimi-
nalvarden i denna del? Bedémer myndigheten att skrivningen kan lamna
utrymme for missforstand hos intagna?

| sitt remissvar anforde Kriminalvarden, huvudkontoret, genom chefen for
sektionen for verksjuridik, i huvudsak foljande:

Uppgifter om sakforhallandena har hamtats in frdn Kriminalvérden region
Mitt, som i sin tur hamtat in uppgifter fran ledningen vid anstalten Kumla,
samt fran Kriminalvardsregistret (KVR).

Den 7 mars 2021 upprattade kriminalvardspersonal tva redogorelser for
misstankt misskdtsamhet avseende AA. Den ena redogdrelsen upprattades
av BB och den andra av CC. Beslut i &rendet om varning fattades den
23 mars 2021. Av uppgifter i KVR framgar att forhor med AA holls den
16 mars 2021 kl. 14.04 och att DD var forhorsledare. Enligt uppgift fréan
anstalten Kumla var dock EE forhdrsledare och inte DD. Den senares namn
har blivit felaktigt inlagt i KVR nér forhorsledare skrevs in. CC, som var
narvarande vid handelsen och har uppréttat den ena redogérelsen, var for-
horsvittne och protokollforare. | Kriminalvardens handbok om varning, av-
brott genom avvikelse och uppskjuten villkorlig frigivning (2015:1) anges
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pé sidan 26 att ”vid forhor ska forutom forhorsledaren ytterligare en tjéns-
teman delta om det & mdjligt. Denne har rollen som protokollférare och
vittne. Dessa tjansteman ska vara opartiska, pa sa vis att de inte har narvarat
vid den héndelse som den intagne ska horas om.”. Anstalten Kumla f6ljer
normalt handboken och anvénder vid forhor personal som inte ndrvarat vid
handelsen, men frangick i drendet den ordningen eftersom tolk behdvdes
och anstalten gjorde bedémningen att CC, som kan spanska, behdvde nér-
vara for att Gversétta.

Vid forhor i arendet som inleddes den 16 mars 2021 var AA inlednings-
vis narvarande. Enligt uppgift fran anstalten blev AA dock omedelbart irri-
terad pa forhorsledaren och uppgav att han inte lingre ville medverka vid
forhoret. Han informerades da om att han i stallet kunde ge in eventuella
synpunkter skriftligen senast den 19 mars 2021. AA gav dérefter in en skri-
velse, dock forst den 23 mars 2021 efter det att han blivit delgiven beslut
om varning. AA hade redan den 8 mars 2021 och den 9 mars 2021 inkom-
mit med synpunkter skriftligen innan forhéret med honom hélls den
16 mars 2021. De synpunkter han framférde i de skrivelserna har av anstal-
ten tolkats som yttrande vid forhor. De skrivelser som AA lamnat in forfat-
tade pa spanska oversattes med hjalp av CC. Anstalten har som rutin att
dokumentera om dversattning skett, men i aktuellt fall har det missats. Det
kan konstateras att dokumentationen i KVR séledes ar bristfallig.

Réttslig reglering

Av 12 kap. 4 § fangelselagen (2010:610) F&L, foljer att innan ett beslut om
varning meddelas ska forhor héllas med den intagne.

Av 27 § forvaltningslagen (2017:900) foljer att en myndighet som far
uppgifter pa ndgot annat satt an genom en handling snarast ska dokumen-
tera dem, om de kan ha betydelse for ett beslut i arendet. Det ska framga av
dokumentationen nér den har gjorts och av vem.

Kriminalvardens bedoémning

Av utredningen framgar att anstalten Kumla har rutiner for hur dokumenta-
tion ska ske i misskotsamhetsarenden och den brist som pavisats gallande
oversattningen framstar enligt Kriminalvarden som ett enskilt misstag.

Det har framkommit att den person som fungerat som protokollforare
och vittne vid férhor ocksa varit en av dem som rapporterat den aktuella
handelsen. Det kan konstateras att detta inte &r i dverensstdimmelse med
Kriminalvardens handbok. Det &r naturligtvis viktigt att ett fornor uppfattas
som sakligt och opartiskt. Anstalten har dock i denna del anfort att hanter-
ingen varit nédvandig i aktuellt fall pa grund av behovet av tolkning. Enligt
Kriminalvardens uppfattning saknas anledning att ifrdgasatta den bedom-
ningen och det framstar som rimligt att ett avsteg gjorts av denna anledning.
Att forhorsledaren inte haft ndgot med handelsen att gora sedan tidigare bor
ocksa ha borgat for att opartiskheten i arendet inte rubbats. Det kan ocksa
noteras att AA sjalv inte framfort ndgra klagomal kring detta i sin anmélan
och det har inte heller i 6vrigt framkommit nagot som tyder pa att det haft
nagon inverkan pa utgangen i drendet.

Vidare kan konstateras att AA beretts tillfalle att narvara vid forhor in-
nan beslut om varning meddelades. Han har dock pa eget initiativ avbrutit
forhoret och hans synpunkter har i stéllet beaktats genom de skrivelser han
lamnat in. Kriminalvardens uppfattning &r att anstaltens handlaggning i
denna del har varit korrekt. Det kan ocksa avslutningsvis tillaggas att for
det fall AA varit missndjd med anstaltens bedémning, sa har han haft mgj-
lighet att begéra omprévning av beslutet, och for det fall det inte dndrats,
overklaga till férvaltningsdomstol.

Né&r en misskdtsamhet rapporteras i KVR finns det olika alternativ for
val av vilken typ av misskdtsamhet som &r aktuell. Ett av de valbara alterna-
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tiven dr vald eller hot mot tjansteman. Av benamningen framgar tydligt att
det ar fraga om hot alternativt vald och under utredningen samt i beslutet
redogors for de omstandigheter som ligger till grund for varningen. Utrym-
met for missforstand hos den intagne bedémer Kriminalvarden darfor som
ytterst begrénsat.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.
| ett beslut den 29 april 2022 anférde JO Katarina Pahlsson foljande:

Rattsliga utgangspunkter m.m.

Varning enligt fangelselagen

En intagen som bryter mot de foreskrifter och villkor som géller for verkstallig-
heten far tilldelas en varning. Frdgor om varning ska avgoras skyndsamt. Innan
ett beslut om varning meddelas ska forhor hallas med den intagne. Detta fram-
gar av 12 kap. 1, 3 och 4 88§ fangelselagen (2010:610), F4L.

Enligt 12 kap. 1 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rdd (KVFS
2011:1) om féngelse, FARK Fangelse, ska vid forhdr med den intagne om moj-
ligt tva tjansteman medverka. Kriminalvarden har redogjort fér vad som i 6v-
rigt &r av intresse och anges i myndighetens handbok om de tjdnstemén som
ska medverka vid ett sidant forhor.

Saklighet och opartiskhet

En myndighet ska enligt 1 kap. 9 § regeringsformen i sin verksamhet iaktta
saklighet och opartiskhet. Bestdmmelsen ger uttryck for den s.k. objektivitets-
principen. Den omfattar inte bara hur en sak rent faktiskt har handlagts och
vilka verkliga skal som ligger bakom ett beslut eller annat handlande fran en
myndighet, utan dven hur dess agerande uppfattats ar av betydelse (se Bull och
Sterzel, Regeringsformen — en kommentar [2019, version 4, JUNO] s. 54 f.).
I 5§ andra stycket forvaltningslagen (2017:900), FL, finns en motsvarande
regel.

Tolk och dverséttning

Enligt 13 § forsta stycket FL ska en myndighet anvénda tolk och se till att 6ver-
sédtta handlingar om det behdvs for att den enskilde ska kunna ta till vara sin
ratt nar myndigheten har kontakt med nagon som inte beharskar svenska.

Det grundlaggande syftet med bestdmmelsen &r att sakerstélla att den person
som ett arende géller ska forsta dess innehall och gora sig sjalv forstadd. Lag-
stiftaren har emellertid ocksa konstaterat att behovet av tolk eller Gversattning
manga ganger kan tillgodoses i tillracklig utstrackning med hjélp av myndig-
hetens egna resurser och utan att det & nddvandigt att anvénda en extern tolk
eller 6verséattare (se prop. 2016/17:180 s. 84 f.).

I lagkommentaren har anforts att behovskriteriet tar sikte pa den enskildes
mojligheter att ta till vara sin ratt. Myndigheterna forvantas saledes préva be-
hovet av tolkning och éversattning utifrdn omstandigheterna i det enskilda fal-
let. Uttrycket tolk anvands i paragrafen pa ett satt som innebar att det inte stélls
krav pa nagra sarskilda formella kvalifikationer, t.ex. auktorisation, pa den som
fullgér ett tolk- eller dversattaruppdrag. N&r en myndighet anlitar tolk eller
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oversattare maste den dock se till sa att den som anlitas ar tillrackligt kvalifi-
cerad, t.ex. har tillrackliga sprakfardigheter, och aven i ovrigt ar lamplig for
uppgiften. Vad som utgor en tillracklig kvalifikation fran sprakfardighetssyn-
punkt far bedémas framst utifran arendets art. Det innebdr t.ex. att en auktori-
serad tolk ofta &r att foredra framfor en icke auktoriserad i ett &rende som &r av
storre vikt fran allman eller enskild synpunkt. I andra fall kan kraven ofta sattas
lagre. Vid beddémningen av tolkens lamplighet i dvrigt behdver myndigheten
t.ex. ta hansyn till om det finns négon risk for att tolkens tillforlitlighet kan
paverkas som en foljd av tolkens stallning till ndgon som for talan i drendet
eller liknande. Fran rattssikerhetssynpunkt &r det av vikt att tolkens neutralitet
inte ska kunna ifrégasattas (se Lundmark och Safsten, Forvaltningslagen — en
kommentar [21 aug. 2020, version 1, JUNQ], kommentaren till 13 §).
| Kriminalvardens forvaltningshandbok (2018:12) anges att tolk alltid bor
anlitas i samband med avgivande av néjdforklaring och i andra drenden av
storre vikt for klienten, under forutséttning att det finns ett behov av tolkning.
JO har ansett att en anstalt eller ett hékte i enklare drenden I&mpligen kan
anlita en icke kvalificerad tolk, sésom personal, men att en kvalificerad tolk
alltid bor anlitas vid arenden av storre vikt for den intagne, se JO:s beslut den
3 april 2009, dnr 5203-2007, och JO 2015/16 s. 209. | det senare beslutet an-
forde JO &ven foljande:
Det &r naturligtvis en tillgang for en anstalt om det finns personal med
sprakkunskaper som kan agera tolk. Jag vill emellertid framhalla att det
som regel ror sig om icke kvalificerade tolkar, vilket bor paverka nar per-
sonalen anvands for sdana uppdrag. Vidare bor en anstalt infor beslutet att
anvénda personal som tolk ta hansyn till den situation som ska tolkas och
dess betydelse for den intagne (jfr beslut av Europadomstolen for mansk-
liga réttigheter den 5 januari 2010 i Diallo mot Sverige, ansékningsnummer
13205/07). Det kan exempelvis finnas tillfallen med, i vart fall av den in-
tagne upplevda, intressekonflikter mellan personalen och den intagne dér

det framstar som mindre lampligt att anlita kriminalvérdspersonal som tolk.
Sé kan vara fallet vid utredningar av misstankta misskGtsamheter.

Nér det géller dverséttningar av handlingar kom JO i ett beslut fram till att det
inte fanns ndgot som hindrade att Férsakringskassan anvande sin egen personal
for att Gversatta inkomna handlingar som var skrivna pé ett annat sprak an
svenska, men framholl vikten av att myndigheten ar uppmarksam pa att den
som gor dversattningen behdrskar spraket i fraga sa att dversattningen blir till-
forlitlig. JO ansag ocksa att det borde framga genom anteckning i akten vem
som bistatt med Gversattningen, se JO 2007/08 s. 416.

Beddémning

Inledning

JO har vid tidigare tillfallen uttalat sig i fragor med anknytning till forutsatt-
ningarna for en rattssaker process i &renden om varning enligt fangelselagen
(se t.ex. JO 2019/20 s. 226 samt mina uttalanden i beslut den 25 mars 2020, dnr
4790-2019, den 13 november 2020, dnr 6680-2019, och den 9 december 2020,
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dnr 7671-2019). Uttalandena har avsett den redogdrelse som normalt uppréttas
med anledning av misstankt misskétsamhet, den dérefter foljande utredningen
och beslutet i ett sadant drende. Nu berérs ytterligare ett antal fragestéallningar
betréffande utredningar och beslut om varning.

Jag vill inledningsvis framhalla att beslut om varning enligt fangelselagen
kan fa allvarliga konsekvenser for intagna, i synnerhet som de kan ligga till
grund for beslut att skjuta upp tidpunkten for villkorlig frigivning. Det &r ange-
laget att processen i dessa drenden genomsyras av saklighet och opartiskhet
samt i dvrigt uppfyller grundlédggande réttssédkerhetskrav.

| det foljande behandlar jag lampligheten av att CC medverkade vid for-
horet med AA och huruvida anstalten borde ha anlitat en tolk samt utform-
ningen av férhorsanteckningarna. Slutligen berér jag bendmningen av
misskotsamheten.

CC:s medverkan vid forhoret

Kriminalvardaren CC uppréttade en av redogdrelserna om den misstankta
misskOtsamheten och deltog darefter vid forhdret med AA som protokollférare
och forhorsvittne samt dessutom som tolk.

Som Kriminalvérden har redogjort for framgar det av myndighetens hand-
bok om varning, avbrott genom avvikelse och uppskjuten villkorlig frigivning
(2015:1) att de tjansteman som medverkar vid ett forhor ska vara opartiska pa
sd vis att de inte har narvarat vid den handelse som den intagne ska horas om.
| detta fall frangicks rutinen eftersom anstalten bedomde att tolk behovdes och
att CC skulle oversatta.

Det &r givetvis, som Kriminalvarden har anfort, viktigt att ett forhor upp-
fattas som sakligt och opartiskt. Aven om det inte finns nagonting som tyder
pé att CC:s medverkan vid forhoret hade négon inverkan pa utgéngen i arendet
var hennes deltagande &gnat att paverka AA:s fortroende for processen och
myndigheten. Det forhallandet att han var i behov av tolk och att CC behérs-
kade det efterfragade spraket medfor sjalvfallet inte ndgon annan bedémning.
Tvartom &r den intagne da i en an mer vansklig situation. CC borde inte ha
medverkat vid forhoret.

Enligt min mening var det alltsa direkt olampligt att anstalten anvande CC
som tolk. Det framgdr inte om anstalten évervagde att anlita en utomstdende
tolk infor forhoret. Som framgar under rubriken Réttsliga utgangspunkter m.m.
ar det fran rattssakerhetssynpunkt viktigt att tolkens neutralitet inte kan ifraga-
sattas och vidare kan en auktoriserad tolk manga ganger vara att foredra i ett
arende som &r av storre vikt fran enskild synpunkt. Ett arende om varning
enligt fangelselagen maste normalt anses vara av stor betydelse for den en-
skilde. Anstalten borde féljaktligen i vart fall ha anlitat en utomstaende tolk
till forhoret.

2022/23:J01

203



2022/23:J01

204

KRIMINALVARD

Forhorsanteckningarna

Anteckningarna fran forhoret den 16 mars 2021 ger intrycket av att AA lam-
nade muntliga uppgifter om handelsen. Det har dock kommit fram att han av-
brot forhdret och att anteckningarna avser vad han tidigare hade anfort i skrift-
liga yttranden till anstalten. Det ar enligt min mening sjalvklart att anstalten
skulle beakta uppgifterna som han tillforde sitt drende péa detta satt. Fran ett
rattssikerhetsperspektiv samt utifran kraven pa saklighet och opartiskhet r det
emellertid viktigt att anteckningar fran ett fornor speglar vad som faktiskt in-
traffade vid forhorstillfallet. Jag anser darfor att det borde ha framgétt av an-
teckningarna att AA avbrét forhoret utan att lamna nagra muntliga uppgifter.
Av samma skal borde det ha dokumenterats vilka skriftliga yttranden det rérde
sig om samt att dessa hade dversatts och vem som gjort det.

Kritiken mot anstalten Kumla

Anstalten fortjanar ssmmanfattningsvis kritik for att inte ha iakttagit objektivi-
tetsprincipen eller anlitat en utomstaende tolk till det aktuella forhéret samt for
flera dokumentationsbrister i arendet.

Benamningen av misskdtsamheten

AA fick en varning for att inte ha visat hansyn mot personal och uttryckt sig pa
ett satt som kunde uppfattas som hotfullt. I beslutet om varning har misskdt-
samheten bendmnts som “’véld eller hot mot tjdnsteman”. Av remissvaret fram-
gér att det ror sig om en standardiserad beteckning i kriminalvardsregistret.

Jag har forstaelse for behovet av mallar och enkla forval i ett systemstod.
Vald respektive hot mot tjansteman utgor emellertid brott enligt straffoudet i
17 kap. 1 § brottshalken. Kriminalvardens anvandande av samma nomenklatur
kan ge intryck av att det ar klarlagt att den intagne har begatt ett brott, trots att
skuldfragor endast kan prévas i en brottmalsprocess och séledes ar forbehallet
en allméan domstol att avgdra. Redan detta inger enligt min mening beténklig-
heter.

Kriminalvarden menar att utrymmet for missforstand pa grund av att misskot-
samheten bendmnts som véld eller hot mot tjansteman &r ytterst begransat.
AA:s klagomal till JO talar dock for att han har tolkat beslutet som att var-
ningen dessutom avsett vald. Aven rattssiakerhetsskal medfor att det kan finnas
anledning att halla isar férekomsten av vald fran hot mot kriminalvardsperso-
nal. Jag noterar i detta sammanhang for dvrigt att myndigheten i centrala pub-
likationer sdrredovisar de tv& angreppssétten (se t.ex. Kriminalvardens Ars-
redovisning 2021 s. 62 f. och tabell 15:43).

Mot denna bakgrund &r det min uppfattning att den standardiserade beteck-
ningen kan vara missvisande och framstar som mindre lamplig. Jag nojer mig
med dessa konstateranden och finner inte tillrackliga skal att rikta nagon kritik
mot Kriminalvarden i denna del.



KRIMINALVARD 2022/23:J01
Ovrigt

Det som har kommit fram i 6vrigt motiverar inte nagon ytterligare atgard eller
né&got uttalande fran min sida.
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