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Polis, aklagare och tull

Polisen har genomfort en kroppsvisitation pa ett satt som
innebar att atgarden utgjorde en kroppsbesiktning och i ett
utrymme som inte uppfyllde rattegangsbalkens krav pa
avskildhet

(Dnr 6365-2019)

Beslutet i korthet: En polis beslutade att en 16-aring som misstanktes for
narkotikabrott skulle kroppsvisiteras och att den unges kalsonger skulle s6-
kas igenom. Undersokningen gjordes i ett trapphus bakom en vagg. Lampan
i trapphuset var sléckt, men polisen anvande en ficklampa for att lysa i kal-
songerna.

Undersokningen genomfordes pa ett sidant satt att intima delar av 16-
aringens kropp kunde iakttas. JO anser darfor att undersokningen var en
kroppsbesiktning och inte en kroppsvisitation. Tvangsatgarden var i rattslig
mening allts& en annan och mer ingripande atgard &n den som polisen hade
beslutat om, vilket inte &r godtagbart.

En kroppsbesiktning av mera vasentlig omfattning ska verkstéllas inom-
hus och i ett avskilt rum. Hansyn ska visas den som undersoks. Vid beddém-
ningen av kroppsbesiktningens omfattning bor enligt JO stor vikt laggas vid
integritetsintrangets karaktir. Aven en undersokning som avser en begran-
sad del av kroppen kan darfor vara av mera vésentlig omfattning beroende
pa hur integritetskrankande atgarden ar. Understkningen av 16-aringen var
enligt JO av mera vasentlig omfattning.

Forhallandena i trapphuset var sddana att en utomstaende nar som helst
hade kunnat passera eller se den pdgaende undersokningen. Enligt JO kan
den darfor inte anses ha genomforts i sidan avskildhet och med sédan han-
syn som kréavdes.

Polismyndigheten kritiseras for hur undersékningen i trapphuset genom-
fordes och for brister i dokumentationen.

Anmalan

I en anmélan till JO den 7 september 2019 forde AA fram klagomal mot Polis-
myndigheten, polisregion Stockholm, med anledning av ett ingripande mot
hennes son BB.

AA uppgav i huvudsak foljande: Den 6 september 2019 blev hennes son och
en vin till honom stoppade av polisen. BB blev forst kroppsvisiterad utomhus.
Nar polisen inte patraffade ndgonting togs BB in i en port dar han fick kl4 av
sig alla klader och kroppsbesiktigades. AA &r kritisk till bl.a. att atgarden ge-
nomfordes i en port mitt pa ljusa dagen. BB var 16 ar nar handelsen intréffade.
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Utredning

JO begarde att Polismyndigheten skulle yttra sig dver pastaendet att polisen
hade genomfort en kroppsvisitation och en kroppsbesiktning av BB.

Polismyndigheten (juristen CC) yttrade sig den 14 januari 2020 efter att de
befattningshavare som berdrs av anmalan hade fatt tillfalle att lamna upplys-
ningar. Yttrandet finns tillgéngligt hos JO.

Polismyndigheten redogjorde inledningsvis for bakgrunden till handelsen.
Av redogorelsen framgar bl.a. att polisassistenterna DD och EE och polisaspi-
ranten FF patrullerade i omrédet nér de noterade BB och en kamrat till honom
som skyndsamt tog sig in i ett trapphus i samband med att poliserna uppmark-
sammade dem. Nér patrullen talade med BB och kamraten upplevde de dem
som nervgsa. | trapphuset fann polisen en cannabiskvarn med rester av canna-
bis. Mot bakgrund av detta uppstod misstanke om innehav av narkotika och
DD beslutade om kroppsvisitation av BB. Kroppsvisitationen pabdrjades utan-
for trapphuset da BB:s klader kontrollerades. DD foreslog att undersékningen
av BB:s kalsonger skulle goras inne i trapphuset bakom en vagg dar det var
morkt. BB godtog det. For att kunna se i morkret anvande DD en ficklampa
och lyste snabbt i BB:s kalsonger. Ingen narkotika patraffades.

Polismyndigheten redogjorde vidare for de synpunkter som de berdrda be-
fattningshavarna hade lamnat infor utredningen hos JO och redovisade déarefter
sin beddémning.

Polismyndigheten ansdg sammantaget att utredningen inte gav anledning att
i efterhand ifragasétta bedémningen att BB skaligen kunde misstankas for nar-
kotikabrott. Polismyndigheten delade ocksa polisernas bedémning att en polis
sjalv hade haft behérighet att besluta om kroppsvisitation eftersom atgarden
inte kunde vénta.

Nar det gallde tgarden att soka igenom BB:s klader i trapphuset konstate-
rade Polismyndigheten att BB, utifran vad som kommit fram, inte hade behdvt
kla av sig kladerna och std naken infor en polis. Det hade enligt Polismyndig-
heten inte varit patrullens avsikt att iaktta eller underséka BB:s kropp och det
hade inte heller skett. Polismyndigheten ansag dock att det var ett gransfall om
atgarden var att betrakta som en kroppsvisitation eller en kroppsbesiktning.
Eftersom DD hade lyst med en ficklampa i BB:s kalsonger kunde det enligt
Polismyndigheten inte uteslutas att undersokningen innebar att DD &ven hade
kunnat iaktta en begrénsad men intim del av BB:s kropp. Den tolkning som JO
gjort i ett tidigare &rende talade dock enligt Polismyndigheten narmast for att
undersdkningen sammantaget borde anses vara en kroppsbesiktning och inte
en kroppsvisitation.

Att atgdrden hade inneburit att BB:s underklader endast dragits ned till viss
del for en kortvarig undersokning och att det hade funnits méjlighet for BB att
skyla intima delar av kroppen talade enligt Polismyndigheten for att forratt-
ningen inte kunde anses ha varit av mera vasentlig omfattning. Trots det ansag
Polismyndigheten att det hade varit mer lampligt att genomféra undersok-
ningen i ett avskilt rum.

| frdga om dokumentationen av ingripandet uppgav Polismyndigheten att
den hade upprattats nastan tva veckor efter ingripandet. Det hade enligt Polis-
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myndigheten inte framkommit nagot godtagbart skl till den fordrjningen och
dréjsmalet var sjalvfallet inte acceptabelt. Polismyndigheten konstaterade
ocksa att dokumentationen hade varit bristfallig till sitt innehall och att det sak-
nades uppgifter om den genomsokning som skett i trapphuset.

AA kommenterade Polismyndighetens yttrande och upprepade bl.a. att BB
hade fétt kla av sig naken infor polisen.

| ett beslut den 25 januari 2022 anférde JO Per Lennerbrant foljande:

Bedémning

Granskningens inriktning och utgangspunkter

Jag har begrénsat min granskning till hur genomsékningen av BB:s underklader
i trapphuset gjordes och rattsligt sett bor betraktas. Jag gor dérfor inga uttalan-
den med anledning av polisens bedémning att BB skaligen kunde misstankas
for narkotikabrott och att en polis som inte var undersékningsledare beslutade
om kroppsvisitation.

AA och DD har l&mnat olika uppgifter om hur undersékningen av BB i
trapphuset gick till. Ord stér mot ord i den hér delen och jag bedémer att ytter-
ligare utredning inte kommer att leda till ndgon 6kad klarhet. Aven om det av
utredningen inte ar klarlagt i vilken omfattning BB fick ta av sig klader framgar
det redan av DD:s uppgifter att BB atminstone fick dra ned kalsongerna en bit.
Jag lagger DD:s uppgifter till grund for min fortsatta beddmning. Av utred-
ningen far darmed i huvudsak foljande anses ha kommit fram.

Undersokningen av BB:s kalsonger genomfordes i ett trapphus bakom en
végg och med belysningen sléckt. BB fick dra ned sina kalsonger en bit for att
grenen i kalsongerna skulle kunna kontrolleras. For att kunna se i morkret an-
vande DD en ficklampa och lyste snabbt med den i BB:s kalsonger.

Undersokningen av BB i trapphuset var en kroppsbesiktning

En kroppsvisitation och en kroppsbesiktning far goras bl.a. for att soka efter
foremal som kan tas i beslag eller annars for att utrona omstandigheter som kan
vara av betydelse for utredning om brottet. Med kroppsvisitation avses en
undersokning av bl.a. klader och annat som nagon béar pa sig. Med kroppsbe-
siktning avses en undersdkning av bl.a. méanniskokroppens yttre. (Se tredje
stycket i 28 kap. 11 respektive 12 § rattegangsbalken.)

DD har uppgett att syftet med atgarden var att leta efter narkotika i BB:s
klader. En kroppsvisitation for det andamalet ar i och for sig godtagbar. Av
betydelse ar dock inte bara vad syftet med undersékningen var utan ocksa hur
den faktiskt genomfordes.

Av DD:s uppgifter framgar att han inte minns exakt hur undersékningen
gick till i detta fall, men han har beskrivit att byxor och kalsonger oftast dras
ned lite for att skapa utrymme for polisen att kunna kontrollera grenen i den
missténktes kalsonger. Han har vidare uppgett att de flesta som blir visiterade
pa detta sétt brukar hélla for sina intima kroppsdelar och att det kan ha skett
aven i detta fall.
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DD har dven uppgett att han inte hade nagon avsikt att granska BB:s kropp
utan endast ville kontrollera om det fanns narkotika i BB:s kalsonger. Jag har
ingen anledning att ifragasatta den uppgiften i och for sig. Jag har dock svart
att se annat an att det satt som undersokningen genomférdes pa innebar att in-
tima delar av BB:s kropp ocksa kunde iakttas. Jag noterar vidare att det framgar
av de uppgifter som DD ldamnat med anledning av utredningen i JO:s drende att
han ibland ber den misstéinkte att lyfta eller fora sitt kdnsorgan at sidan for att
den misstanktes kalsonger ska kunna kontrolleras vid en sdan undersokning
som det nu r fréga om. Aven om det inte framgar att det skulle ha skett i detta
fall &r det min samlade bedémning att en undersdkning av det slag som genom-
fordes av BB i trapphuset &r att betrakta som en kroppsbesiktning och inte en
kroppsvisitation (se ocksa JO 2019/20 s. 385).

Den tvangsatgard som genomfordes var i réttslig mening alltsa en annan och
mer ingripande atgard an den som DD hade beslutat om. Det ar naturligtvis inte
godtagbart.

Kroppsbesiktningen var av en mera vasentlig omfattning

En kroppsvisitation eller en kroppsbesiktning av mera vasentlig omfattning ska
av integritetsskal verkstallas inomhus och i ett avskilt rum (se 28 kap. 13 §
andra stycket rattegangsbalken). Bestammelsen ger uttryck for den s.k. han-
synsprincipen. Den innebér bl.a. att diskretion ska iakttas vid genomférandet
av tvangsmedel.

Vad som avses med en undersokning av mera vésentlig omfattning precise-
ras inte i lagtexten och &r inte sarskilt utforligt utvecklat i forarbeten eller kom-
menterat i litteraturen. Urin- och blodprovstagning brukar normalt sett anses
vara kroppsbesiktning av mera vasentlig omfattning. Det galler ocksa varje
form av undersgkning som forutsatter att den misstankte maste kla av sig helt
eller delvis. (Se Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvdngsmedel, fjarde uppl.
s. 695.)

Vid bedémningen av om en kroppsbesiktning ska anses vara av mera va-
sentlig omfattning bor stor vikt laggas vid integritetsintrangets karaktar. Aven
en undersdkning som avser en begransad del av kroppen kan darfor anses vara
av mera vasentlig omfattning beroende pa hur integritetskrankande &tgarden &r.

Det &r ett stort ingrepp i den personliga integriteten och for de allra flesta
forenat med obehag att tvingas dra ned sina underklader for att polisen ska
kunna undersoka om man déljer nagot i dem. Det forhallandet att den enskilde
kan skyla sina intima kroppsdelar med handerna forandrar inte atgardens in-
tegritetskansliga karaktar pa nagot beaktansvart satt. Enligt min uppfattning far
den undersokning som genomférdes av BB anses ha varit av mera vésentlig
omfattning i rattegdngsbalkens mening. Det kravs da som namnts att undersok-
ningen ska genomféras inomhus och i ett avskilt rum.

Kroppsbesiktningen genomfoérdes inte i ett avskilt rum

Undersokningen av BB:s kalsonger genomfdrdes i ett trapphus bakom en vagg
i det allmédnna utrymmet. Belysningen var slackt. Aven om DD foérsokte att ta
hansyn till BB:s integritet uppfattar jag hans uppgifter pa det sattet att en
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utomstaende nar som helst hade kunnat passera det stalle dar DD och BB be-
fann sig eller se den pagaende kroppsbesiktningen. Undersokningen kan darfor
inte anses ha genomforts i sddan avskildhet och med sadan hansyn som bestam-
melsen i 28 kap. 13 § rattegangshalken kraver.

DD har uppgett att BB godtog att undersokningen genomférdes i trapphuset.
Polismyndigheten har i sin bedémning inte berért frigan om samtycke. Jag fin-
ner inte heller anledning att g& narmare in pa det har mer 4n att konstatera att
det saknade réttslig betydelse om BB godtog att undersékningen av hans un-
derklader gjordes i trapphuset.

Dokumentationen

I likhet med Polismyndigheten anser jag att de dokumentationsbrister som har
forekommit inte &r acceptabla.

Polismyndigheten Kritiseras

Polismyndigheten kritiseras for hur undersékningen av BB i trapphuset genom-
fordes och for bristerna i dokumentationen.

Avslutande kommentar

En kroppsvisitation dar ndgons klader ska undersékas kan naturligtvis i vissa
situationer krava att han eller hon knépper upp eller tar av och lamnar ifran sig
sina klader. Det innebér inte nodvandigtvis att atgarden inte kan anses utgéra
en kroppsvisitation. Om syftet med en kroppsvisitation forutsatter att den visi-
terade tar av sig kladerna infor ndgon annan pa sé satt att kroppens mer intima
delar blottas skulle polisen kunna erbjuda den visiterade t.ex. en filt eller lik-
nande att skyla sig med (se mitt beslut den 17 februari 2021, dnr 5705-2019).
Vid en sadan undersokning maste polisen alltsa sakerstalla att undersokningen
avser enbart kladerna och att inte ocksa den visiterades blottade kropp kan iakttas.
Arendet avslutas.

| syfte att forhindra en inspelning vid ett forhor har en polis
omhandertagit forhdrspersonens mobiltelefon och sokt
igenom hans jacka utan att det fanns lagstod for atgarderna

(Dnr 8063-2019)

Beslutet i korthet: En man som skulle férhdras som misstankt ville spela in
forhoret med sin mobiltelefon. Polisen tillat inte det utan uppmanade man-
nen att lamna ifran sig telefonen. Nar han vagrade tog polisen telefonen ifréan
honom. Polisen sokte dven igenom mannens jacka.

Enligt polisen vidtogs atgarderna med stod av 23 kap. 9 a § rattegangs-
balken. Bestdmmelsen syftar till att begrénsa en férhorspersons maéjlighet
att forsvara eller motverka atgérder i en brottsutredning genom att kom-
municera med en annan person. Den kan dock inte anvéandas for att omhén-
derta exempelvis en mobiltelefon i syfte att uppratthalla ordningen vid ett
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forhor eller for att en forhorsledare upplever det som obehagligt att en in-
spelning gors.

Det fanns inte nagon risk for att mannen skulle forsvara brottsutred-
ningen om han inte lamnade ifrdn sig mobiltelefonen. Polisen saknade
darfor ratt att uppmana honom att gora det och att omhanderta telefonen.
Inte heller hade polisen rétt att séka igenom mannens jacka. Polismyn-
digheten kritiseras for att detta anda gjordes och for bristande dokumenta-
tion av atgarderna.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 12 november 2019 férde AA fram klago-
mal mot Polismyndigheten, polisregion Ost. Han uppgav bl.a. att polisen hade
hindrat honom fran att gora en inspelning med sin mobiltelefon av ett forhor
som hélls med honom i februari 2019. Nar han satte mobiltelefonen pa video-
lage och tog en bild pa forhorsledarna fragade de vad han gjorde. Efter det tog en
polis ifrén honom mobiltelefonen och sékte igenom hans jacka. Polisen letade
igenom telefonen utan att hitta ndgonting.

Utredning

Polismyndigheten (BB) yttrade sig den 22 april 2020 efter att de berdrda befatt-
ningshavarna hade fatt tillfalle att Iamna upplysningar. Yttrandet finns tillgang-
ligt hos JO.

Av de berorda befattningshavarnas redogérelser framgar sammanfattnings-
vis foljande.

Forhoret 4gde rum pa polisstationen i Jonkoping. AA skulle horas som miss-
ténkt och hade varit verbalt aggressiv nar han kallades till forhoret per telefon.
Nér forhoret inleddes holl AA en mobiltelefon néra ansiktena pa de tva for-
horsledarna och uppgav att han skulle spela in/filma férhoret. Han skulle ocksa
anmala dem.

Forhorsledarna radfragade tva kollegor om AA hade laglig ratt att spela
in/filma forhoret. Kollegorna anslot till forhdrsrummet och informerade AA
om bestdmmelsen i 23 kap. 9 a § rattegangsbalken (RB) samt att han inte fick
gora en inspelning. AA informerades ocksa om polisens ratt att tillfalligt om-
handerta en mobiltelefon vid ett férhor och uppmanades att lamna ifrn sig te-
lefonen. Nar AA vagrade gora det tog en av poliserna telefonen ifran honom.
I syfte att kontrollera om AA hade nagon ytterligare mobiltelefon gjordes dar-
efter en snabb och ytlig genoms6kning av hans jacka.

AA visade frivilligt upp bilderna i telefonen for en av poliserna. Han upp-
manades sedan att stdnga av telefonen och visa att den var avstangd. AA:s age-
rande var direkt negativt for forhorets genomférande, och férhdrsledarna upp-
levde att AA forsokte kontrollera forhorssituationen genom att fa dem att kanna
obehag. De visste inte heller om AA skulle soka upp malséganden efter forho-
ret och anvénda inspelningen som pétryckning mot henne, om han ville forsoka
underminera forhorsledarna och utéva patryckning eller om han skulle

2022/23:J01

261



2022/23:J01

262

PoLIS, AKLAGARE OCH TULL

manipulera inspelningen. AA fick tillbaka telefonen efter forhoret. Forhorsle-
darna hade inga tankar pa att dokumentera forloppet.

Polismyndigheten redogjorde for den réttsliga regleringen och upplyste att
myndigheten tagit fram en sarskild blankett som &r avsedd att anvéndas vid
omhandertagande av elektronisk utrustning i samband med ett forhor.

Myndigheten redovisade sedan féljande beddmning.

Enligt Polismyndigheten finns det inget rattsligt hinder mot att en person
spelar in ett samtal i vilket han eller hon sjélv deltar. Det finns inte heller ndgot
forbud mot att fotografera eller filma polisanstéllda, forutsatt att polisernas ar-
bete inte hindras. Skyldigheten for en forhorsperson att tillfalligt 1amna ifran
sig kommunikationsutrustning enligt 23 kap. 9 a § RB forutséatter att det kan
antas att utredningen annars kommer att forsvaras (dvs. att det finns kollusions-
fara).

Avsaknaden av dokumentation gor det enligt myndigheten svarare att i ef-
terhand bedéma om det fanns en risk att AA skulle anvanda telefonen pa ett
satt som kunde forsvara utredningen eller genomférandet av forhoret. Polis-
myndigheten ifragasatte inte att forhdrsledarna upplevde AA som aggressiv
och hotfull eller att han forsokte paverka forhorssituationen. Daremot ansag
myndigheten att det inte var visat att just anvéndningen av mobiltelefonen ut-
gjorde ndgot konkret hinder mot att genomféra forhoret med AA. Enligt Polis-
myndigheten &r den omstandigheten att en polis kdnner obehag infor att filmas
i sin tjansteutévning inte i sig ett skal for att hindra nagon fran att filma. Att
AA inte kunde lamna négon forklaring till sitt agerande och att de polisan-
stéllda inte visste vad han skulle anvanda bilderna och inspelningen till &r inte
heller sddana skal. Det fanns inte heller nagot i utredningen som talade for att
AA skulle anvanda inspelningen for att paverka malsaganden eller de polisan-
stallda.

Polismyndigheten ansdg sammantaget att det inte fanns forutsattningar att
tillfalligt omhanderta mobiltelefonen med stod av 23 kap. 9 a § RB. Darmed
saknades dven forutsattningar att med stod av den bestdmmelsen kroppsvisitera
AA genom att undersdka hans jacka. Enligt Polismyndigheten borde berdrda
poliser dock ha dokumenterat atgarderna i enlighet med 23 kap. 9 b § RB. Myn-
digheten upplyste att all berord personal inom polisomrade Jénkoping infor-
merats om den aktuella dokumentationsbestdmmelsen och den blankett for
dokumentation som tagits fram.

Enligt Polismyndigheten har ingen av de berérda befattningshavarna bekraf-
tat att de har gétt igenom AA:s telefon. Myndigheten kunde darfor inte uttala
sig om vad som hant. Det fanns dock inte nagon skyldighet for AA att visa
innehéllet i telefonen.

| sitt yttrande lamnade Polismyndigheten ocksa en redogorelse for syn-
punkter som polisregion Ost hade lamnat infor utredningen hos JO.

Polisregionen ansdg att det maste finnas en rimlig gréns for vad som kan
tillatas vid ett fornor. Syftet med det tillfalliga omhandertagandet av mobilte-
lefonen och den efterféljande kontrollen av jackan forefoll dock enligt regionen
inte stiamma Gverens med dndamalet for bestammelsen i 23 kap. 9 a § RB da
det utifran involverad polispersonals promemorior saknades uppgifter om att
beslutet grundades pa kollusionsfara. Enligt regionen skulle dock konsekven-
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serna kunna bli orimliga om inspelning av forhér blir mer regel &n undantag,
oavsett om det finns nagon kollusionsfara.

I ett beslut den 15 februari 2022 anférde JO Per Lennerbrant foljande:

Rattsliga utgangspunkter
Skydd mot kroppsvisitation och rétten till egendom

Det finns ett grundlagsfast skydd mot kroppsvisitation i 2 kap. 6 § forsta stycket
regeringsformen (RF). Aven artikel 8.1 i Europakonventionen om rétt till skydd
for privat- och familjeliv innebér ett skydd mot kroppsvisitation.

Europakonventionen innehaller ocksa bestammelser om skydd for egendom
(se artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen).

Det skydd som regeringsformen och Europakonventionen ger far inskréinkas
genom lag (se 2 kap. 20 och 21 88 RF samt artikel 8.2 i Europakonventionen
och artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till konventionen). Bestdmmelser som
inskrénker skyddet ska tolkas restriktivt och enligt sin ordalydelse.

Tillféalligt omh&ndertagande av elektronisk
kommunikationsutrustning vid ett forhor

En person som ska forhoras ar skyldig att pa tillsagelse tillfalligt 1amna ifran
sig elektronisk kommunikationsutrustning som han eller hon bar med sig eller
har pé sig om det kan antas att utredningen annars forsvaras. Om férhorsperso-
nen vagrar far en polis tillfalligt omhanderta utrustningen. (Se 23 kap. 9 a §
forsta stycket RB.)

Om det &r nodvandigt for att soka efter elektronisk kommunikationsutrust-
ning och det ar foreskrivet fangelse for brottet far en polis kroppsvisitera den
som ska horas. Nagon annan an den som skaligen kan misstankas for brottet
far dock kroppsvisiteras endast om det finns synnerlig anledning att anta att
utredningen annars kommer att forsvaras. (Se 23 kap. 9 a § andra stycket RB.)

Egendom som tas om hand enligt 9 a § ska lamnas tillbaka sa snart det inte
langre finns skal for atgarden och senast vid den tidpunkt da den som ska horas
inte langre &r skyldig att stanna kvar for forhor enligt 9 8. Det ska foras proto-
koll 6ver atgarder som vidtas med stod av 9 a 8. (Se 23 kap. 9 b § RB.)

Bestdmmelsen i 23 kap. 9 a 8 RB &r begransad till elektronisk kommunika-
tionsutrustning. Begreppet omfattar all slags egendom som kan anvéndas for
att kommunicera elektroniskt, t.ex. mobiltelefoner och handdatorer. Annan
elektronisk utrustning som inte kan anvdndas for kommunikation, t.ex. en
bandspelare, omfattas inte av regleringen. For att bestdmmelsen ska bli tillamp-
lig kréavs att det kan antas att utredningen kommer att forsvaras om egendomen
inte tas om hand, dvs. att det finns en kollusionsfara. (Se prop. 2015/16:68
s. 73 f. och 84 f.)
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Beddmning

Det fanns inte stdd i 23 kap. 9 a 8 RB for att omhénderta
mobiltelefonen eller soka igenom jackan

Atgarderna mot AA vidtogs enligt de berérda befattningshavarna med stod
av 23 kap. 9 a § RB. En mobiltelefon utgor ett typexempel pa sddan kommuni-
kationsutrustning som omfattas av bestdmmelsen.

En tillsagelse att Iamna ifran sig kommunikationsutrustning eller ett omhan-
dertagande av utrustningen forutsatter att det finns en risk att den som ska for-
horas annars forsvarar utredningen. Det ska alltsa finnas en s.k. kollusionsfara.

Kollusionsfara kan exempelvis ligga i att forhorspersonen, genom att ringa
upp eller skicka ett sms-meddelande, varnar en misstankt garningsman eller
forhindrar en malsagande eller ett vittne fran att medverka i utredningen. Kol-
lusionsfaran ar som regel mindre om den som ska férhoras installer sig frivilligt
efter kallelse, &n da personen hamtats till forhoret utan att ha kallats i forvag.
Om det inte finns ndgot som talar for att det foreligger kollusionsfara ar det inte
mdojligt att med stdd av bestdmmelsen ta hand om forhdérspersonens mobiltele-
fon eller annan liknande egendom. (Se prop. 2015/16:68 s. 73 f. och 84 1.)

Bestammelsen i 23 kap. 9 a § RB syftar alltsa till att begrinsa forhérsperso-
nens mojligheter att forsvara eller motverka atgarder i brottsutredningen genom
att kommunicera med en annan person. Jag kan inte se att den kan utgtra
lagstod for att omhanderta kommunikationsutrustning exempelvis for att upp-
ratthalla ordningen vid ett forhor eller for att de polisanstallda upplever det som
obehagligt att en inspelning gors. Bestdmmelsen kan inte heller utgora lagstod
for att omhénderta kommunikationsutrustning i syfte att forhindra att en even-
tuell inspelning anvénds pé ett visst sétt sedan forhoret avslutats.

Jag anser att det framgar av utredningen hos JO att det inte fanns négon risk
for att AA kunde férsvara den brottsutredning i vilken han hordes som miss-
tankt, om han inte Iamnade ifran sig sin mobiltelefon. Kravet pa kollusionsfara
var alltsa inte uppfylit.

Det fanns saledes inte stod i bestammelsen i 23 kap. 9 a § RB for att upp-
mana AA att lamna ifran sig sin mobiltelefon eller att tillfalligt omhanderta
den. Det fanns darfor inte heller ndgot lagstod for att soka igenom AA:s jacka
efter ytterligare kommunikationsutrustning. Daremot borde ett protokoll ha
upprattats eftersom atgarderna, enligt berérda befattningshavare, vidtogs med
stod av 23 kap. 9 a § RB.

AA har uppgett att en av poliserna gick igenom innehallet i hans telefon
efter att den hade omhandertagits. Nagot stéd for att ndgon av poliserna skulle
ha gjort det gar dock inte att finna i de redogérelser som berdrda befattnings-
havare lamnat.

Polismyndigheten kritiseras for att AA uppmanades att lamna ifran sig tele-
fonen och for att den omhéandertogs. Polismyndigheten kritiseras ocksa for att
AA:s jacka soktes igenom och for att atgarderna inte dokumenterades.

Jag ser positivt pa att Polismyndigheten skriftligen har informerat berord
personal i det aktuella polisomradet om det dokumentationskrav som galler en-
ligt 23 kap. 9 b § RB och den blankett som har tagits fram for andamalet.



PoLls, AKLAGARE OCH TULL

Avslutande kommentarer

Polisregionen har fort fram att det maste finnas en rimlig grans for vad som kan
tilldtas vid ett forhor och att konsekvenserna skulle kunna bli orimliga om in-
spelning av forhor blir mer regel an undantag, oavsett om det finns ndgon kol-
lusionsfara. Polismyndigheten har inte berort den aspekten i sitt yttrande.
Utifran utredningen i det har arendet kan jag inte bilda mig nagon uppfatt-
ning om hur vanligt det &r att en forhorsperson vill géra en egen upptagning av
forhoret och hur den situationen brukar hanteras av polisen. Jag gor darfor inga
uttalanden med anledning av det som polisregionen har fort fram. Jag kan dock
komma att aterkomma till frgan i min tillsyn éver Polismyndigheten.
Arendet avslutas.

Uttalanden om den s.k. Linkdpingsmodellen som anvénds vid
Polismyndigheten ndr en ung person misstanks ha anvant
narkotika

(Dnr 8758-2019)

Beslutet i korthet: | en forundersékning om ringa narkotikabrott beslutade
polisen att som forsta utredningsatgard hélla ett forhér med en 16-aring i
hemmet enligt en arbetsmetod som inom Polismyndigheten kallas Linko-
pingsmodellen.

Linkdpingsmodellen gar ut pa att forhor genomfors i hemmet med per-
soner mellan 15 och 18 ar som misstanks ha anvant narkotika men dar miss-
tanken inte ndr upp till skalig misstanke.

I det aktuella fallet var 16-aringen inte hemma nar polisen kom till bosta-
den utan befann sig i en matbutik. Polisen akte till butiken och holl forhoret
dér. JO konstaterar att platsen och formerna for forhoret var i direkt strid
med den s.k. h&nsynsprincipen och bestdmmelserna om forhor i forunder-
sokningskungorelsen. Polismyndigheten kritiseras for det.

I beslutet gor JO uttalanden om Linkdpingsmodellens férenlighet med
géllande lagstiftning och pekar pé vissa risker i rattssiakerhetshanseende med
arbetsmetoden.

Granskningens bakgrund och inriktning

I en anmalan till JO den 5 december 2019 forde AA fram klagomal mot ett
polisingripande mot hennes dotter BB den 16 november 2019.

Av utredningen framgar sammanfattningsvis foéljande om handelseférlop-
pet.

Den 6 november 2019 fick Polismyndigheten ett underrattelseuppslag om
att BB som var 16 ar vid tidpunkten hade anordnat en fest en vecka tidigare.
Enligt uppslaget hade det funnits gott om narkotika pa festen, och bl.a. BB hade
brukat narkotika pa festen.

Polisen beddmde uppslaget som trovérdigt och att det fanns anledning att
anta att det hade forovats brott som hér under allmant atal. En forundersokning
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om ringa narkotikabrott i form av eget bruk inleddes. Det fanns dock enligt
polisen inte tillrackligt med konkreta omstandigheter for att beddma BB som
skaligen misstankt for brottet.

Polisen beslutade att som forsta utredningsatgard hélla ett forhor med BB i
hemmet i enlighet med en arbetsmetod som kallas Link6pingsmodellen. Pa
kvéllen den 16 november 2019 ékte polisen till BB:s bostad. BB var dock inte
hemma.

Polisen kunde med hjélp av AA konstatera var BB befann sig. Polisen &kte
dit och stallde fragor till BB om bl.a. narkotika. Med anledning av bl.a. sina
iakttagelser av BB gjorde polisen bedémningen att BB var skéligen misstankt
for ringa narkotikabrott och beslutade om kroppsbesiktning. BB togs med till
en lokal dar hon fick ldmna urinprov.

I sin anmdlan till JO forde AA fram bl.a. foljande: Nar hon fick tag pa BB
befann sig dottern pa en bensinmack. | stallet for att vanta pa polisen utomhus
i kylan gick dottern och en kompis till ett café i en matbutik. N&r hon och po-
lisen traffade BB i matbutiken nekade dottern till att hon var paverkad av nar-
kotika. AA kunde inte se nagra tecken pa att dottern skulle ha varit paverkad.
Polisen var alldeles for enveten och fattade utan grund beslutet att BB med
tvang skulle lamna urinprov. BB blev ocksa bryskt tilltalad med hanflin och
férolampande ord av polisen. Bade AA och dottern madde daligt av polisens
agerande.

Enligt Polismyndighetens handbok for narkotikabekdmpning (PM 2019:14)
forutsatter Linkopingsmodellen att en férundersokning inletts, och den gar ut
pa att forhor genomfors i hemmet med ungdomar mellan 15 och 18 ar som
misstinks ha anvant narkotika men dar misstanken inte nar upp till skalig miss-
tanke. Jag kommer att géra uttalanden om arbetsmetodens forenlighet med gal-
lande lagstiftning och peka pa vissa risker i rattssakerhetshanseende som jag
noterat. Nagra av dessa uttalanden har baring aven pa atgarder som vidtogs i
BB:s fall, men jag har begransat min granskning av AA:s klagomal till atgarder
som polisen vidtog sedan BB pétraffats i matbutiken.

Utredning

Polismyndigheten (juristen CC) yttrade sig den 4 juni 2020 efter att berdrda
befattningshavare fatt tillfalle att Iamna upplysningar. Yttrandet finns tillgang-
ligt hos JO.

| sin bedémning forde Polismyndigheten fram i huvudsak foéljande nér det
géller polisens agerande efter besoket i BB:s hem:

Genom utredningen har det kommit fram att polisen efter att de fatt informa-
tion om att BB inte fanns i bostaden, begav sig ut for att tillsammans med BB:s
mamma soka efter och tala med BB. Polisen patraffade BB vid ett bord inne i
en matbutik och stallde dar fragor till BB. Mot bakgrund av BB:s laga alder
finns det anledning att ifrgasitta ett sadant tillvagagangssatt. En rimlig atgard
skulle i stallet ha varit att ta med BB till en mer avskild plats for att fortsétta
diskussionen.

Av dokumentationen framgar att polisen lade bl.a. foljande omstandigheter
till grund for bedémningen att BB var skéligen misstankt for narkotikabrott:
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Hon hade forsokt undvika ett méte med polisen trots att hon visste att polisen
sokte henne. Hon var glansig och rodspréangd i 6gonen och undvek att mota
polisen med blicken. Nar polisen borjade stélla fragor om narkotika blev hon
markbart nervés och borjade darra pa rosten, blev torr i munnen och svarade
undvikande och forcerat.

| efterhand kan det diskuteras om det fanns tillrackligt konkreta omsténdig-
heter for att anse att BB var skaligen misstankt fér narkotikabrott. Men mot
bakgrund av det beddmningsutrymme som maste finnas i fragan saknas det an-
ledning att ifragasatta att det fanns fog for misstanken.

Efter att ha gjort beddmningen att BB var skaligen misstankt fér narkotika-
brott fattade polisen ett beslut om kroppsbesiktning i form av urinprov.

Polisen har tillbakavisat pastdendena om krankande upptradande mot BB.

Sammantaget ansdg Polismyndigheten att det inte finns ndgonting i utred-
ningen som tyder pa att kroppsbesiktningen inte skulle ha gatt till pa lagenligt
satt.

I ett beslut den 3 maj 2022 anférde JO Per Lennerbrant foljande:

Raéttslig reglering
Forhor

Under en forundersokning far forhor hallas med var och en som antas kunna
lamna upplysningar av betydelse for utredningen (se 23 kap. 6 § rattegangsbal-
ken, RB). En person kan forhoras som misstankt, malsagande, vittne eller an-
nan. | det sistndmnda fallet brukar man séga att personen hors upplysningsvis.
Awven en person mot vilken det finns en svag misstanke, som inte nar upp till
nivan skalig misstanke, kan héras upplysningsvis.

Ett forhor ska, savida inte darigenom forundersokningens behoriga gang
motverkas eller polisens eller 3klagarens arbete avsevart forsvaras, hallas pé tid
och plats som kan antas medfra minsta oldgenhet for den som ska hoéras. Den
som ska horas bor, dar sa kan ske och det inte beddms olampligt med hansyn
till utredningen, i god tid kallas till forhoret. (Se 5 § férundersékningskungo-
relsen, FUK.)

Forhor med ndgon som ar under 18 &r och som ar misstankt for brott, mal-
sagande eller vittne, ska planeras och verkstillas s att det inte uppkommer fara
for att den som forhors tar skada. Det bor noga tillses att uppseende inte vacks
kring forhoret. Detta far inte géras mer ingdende dn omstandigheterna kraver.
Forhor far inte aga rum fler ganger an som ar nédvandigt med hansyn till ut-
redningens art och barnets bésta. (Se 17 § FUK.)

Héansynsprincipen

I en forundersokning ska den s.k. hansynsprincipen beaktas. Den kommer till
uttryck i 23 kap. 4 8§ andra stycket RB dér det anges att en férundersdkning ska
bedrivas sa att inte ndgon onddigt utsatts for misstanke eller orsakas kostnad
eller olagenhet.
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Beddmning

Forhoret med BB och kroppsbesiktningen

Av utredningen framgar att BB skulle horas upplysningsvis och inte som miss-
ténkt i utredningen om ringa narkotikabrott. Polismyndigheten har beskrivit det
som utspelade sig i matbutiken som att polisen hade ett samtal eller en diskus-
sion med BB. Samtalet rérde bl.a. narkotika. Med anledning av det vill jag er-
inra om att det enligt bestammelserna om forundersokning i rattegangsbalken
och i férundersokningskungorelsen inte finns nagra andra former for samtal &n
forhor. Om ett ”samtal” ror den sak som forundersokningen avser ar det alltsd
att betrakta som ett forhor. (Se JO 2007/08 s. 149.)

Det som utspelade sig i matbutiken kan inte betraktas som nagot annat &n
ett forhor inom ramen for den tidigare inledda forundersékningen om ringa
narkotikabrott. Platsen och formerna for forhoret var dock i direkt strid med
hé&nsynsprincipen och bestdmmelserna om forhor i forundersdkningskungorel-
sen. Jag aterkommer langre fram i beslutet med generella synpunkter pa att en
ung person som misstanks for brott hors upplysningsvis.

| fraga om kroppsbesiktningen anser jag i likhet med Polismyndigheten att
det kan diskuteras om BB var skaligen misstankt for narkotikabrott. Det finns
dock ett bedémningsutrymme i denna typ av fragor, och polisernas bedémning
framstar inte som direkt felaktig. Den som skaligen kan misstankas for ett brott
som det kan félja fangelse pa far kroppsbesiktigas (se 28 kap. 12 § RB). Mot
den bakgrunden har jag inte anledning att kritisera Polismyndigheten for
kroppsbesiktningen.

Nar det galler pastdendena om att poliserna skulle ha upptratt pa ett kran-
kande och otrevligt satt mot BB stér ord mot ord, och jag har inte underlag for
att rikta nagon kritik mot Polismyndigheten i den delen.

Link6épingsmodellen

Beskrivning av arbetsmetoden

Savitt jag forstatt har den s.k. Linkapingsmodellen tillampats inom Polismyn-
digheten i flera ar. Den finns numera beskriven i Polismyndighetens handbok
for narkotikabekdmpning dar flera arbetsmetoder finns samlade for att kunna
spridas nationellt.

I handboken redogors i avsnitt 2.2 for en arbetsmetod vars syfte dr att poli-
sen genom hembesok i ett tidigt skede ska avbryta ett begynnande narkotika-
missbruk bland ungdomar mellan 15 och 18 ar. Metoden ska tillampas avse-
ende den som inte tidigare rapporterats for narkotikabrott och innan misstanken
nar upp till skalig misstanke.

Nér det galler den praktiska tillampningen av metoden anges bl.a. féljande
i handboken: Polisen far kinnedom om att en ung person misstanks bruka nar-
kotika och en férundersokning inleds om det finns anledning att anta att ett
brott har begatts. Polisen planerar in ett hembesdk hos den unge som ska horas.
Ett sddant férhor genomfors endast om misstanken inte nar upp till skalig miss-
tanke. N&r polisen ar pa plats vid den unges hem informeras vardnadshavarna
om att polisen avser att genomfora ett forhér med deras barn. Om vardnads-
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havarna samtycker kan forhoret genomforas i hemmet. Om polisen nekas att
genomfora forhoret bor polisen lamna platsen och i stéllet kalla till forhor pa
polisstationen.

Arbetet enligt Linkdpingsmodellen &r brottsutredning

Polismyndigheten har i sitt yttrande till JO angett att arbetsmetoden Linkd-
pingsmodellen utgdr en del av myndighetens brottsforebyggande arbete enligt
2 § polislagen.

Det bakomliggande syftet med polisens arbete enligt Linkdpingsmodellen
ar att forhindra att unga personer brukar narkotika och avbryta ett begynnande
missbruk. Det &r i den meningen ett brottsforebyggande arbete. Arbetsmetoden
forutsatter dock, enligt vad som sdgs i handboken, att en férundersékning in-
letts. Andamélet med en férundersokning &r att utreda en konkret brottslig gar-
ning samt vem som skéligen kan missténkas for brottet och om det finns till-
rackliga skal for atal mot honom eller henne (se 23 kap. 2 § RB). Jag kan darfor
inte se annat &n att det handlar om ett brottsutredande arbete (se 2 § 3 polisla-
gen).

Det finns skél att betona att en férundersdkning inte kan inledas for att poli-
sen har en allmé&n misstanke om att en ung person brukar narkotika och i brotts-
forebyggande syfte vill prata med den unge och dennes vardnadshavare om
narkotika och riskbeteenden. Det skulle inte vara forenligt med forundersok-
ningsinstitutet. Enligt min mening kan det ocksa sattas i fraga om polisen bor
inleda en forundersokning nér det redan fore forhoret framstar som utsiktslost
att utreda en viss konkret brottslig garning, exempelvis om det gatt Iang tid
efter det misstankta bruket av narkotika (se 23 kap. 1 § andra stycket RB).

I detta sammanhang finns det ocksa anledning att namna Polismyndighetens
skyldighet att samarbeta med myndigheterna inom socialtjdnsten och snarast
underratta dessa om forhallanden som bor féranleda négon atgard av dem. Polis-
myndigheten har dven en skyldighet att genast anmala till socialndmnden om
den i sin verksamhet far kannedom om eller misstanker att ett barn far illa, t.ex.
pa grund av eget missbruk. (Se 6 § polislagen och 14 kap. 1 § forsta stycket 2
socialtjanstlagen.)

Forhor i den unges hem

I Polismyndighetens handbok anges att férhdret med den unge kan genomféras
i hemmet om vérdnadshavaren samtycker. Det namns dock inget om att den
unge ska tillfrdgas om sin asikt till att forhoret genomfors pa det sattet. Med
anledning av det vill jag framhalla barnets ratt att komma till tals enligt arti-
kel 12 i barnkonventionen. Den ratten omfattar bade en mer allméan ratt for bar-
net att uttrycka sina asikter och en ratt for barnet att horas och goras delaktig i
arenden vid domstolar och myndigheter. Barnets asikter ska tillmatas betydelse
i forhallande till barnets alder och mognad.

Av Polismyndighetens handbok framgar vidare att Linkopingsmodellen ska
anvandas pa sa satt att polisen utan foregaende underrattelse besoker bostaden
och fragar om samtycke till ett férhér med den unge i hemmet. Utan nagon
underrattelse i forvag kan det dock vara svart for den unge och vardnadshava-
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ren att gora ett valoverlagt val om huruvida forhoret ska hallas i bostaden. Det
framstar som tveksamt om det i ett sadant lage finns majlighet att lamna ett
reellt samtycke.

Oavsett fragan om samtycke bor det inte hallas férhér med den unge i narvaro
av vardnadshavaren om det skulle strida mot den unges bésta eller om det finns
andra sarskilda skél (se 5 § tredje stycket lagen med sérskilda bestammelser om
unga lagévertradare, LUL). Den unge bor tillfrdgas om sin instéllning till att
vardnadshavaren &r narvarande vid forhoret (se prop. 1994/95:12 s, 64 f.).

Det finns risker med att hdra den unge upplysningsvis

Enligt arbetsmetoden ska den unge hdras upplysningsvis. Om misstanken for-
stirks under forhdret och nar upp till skalig misstanke ska forhoret avslutas och
den unge ska bl.a. underréttas om misstanken och om rétten till férsvarare vid
forhor pad polisstationen vid ett senare tillfalle (se 23 kap. 18 8 RB och
12 § FUK).

De réttssakerhetsgarantier som ar knutna till underréttelse om brottsmiss-
tanke fér givetvis inte sattas ur spel genom att en person hors upplysningsvis i
stéllet for som skaligen misstankt. Nar nagon hors upplysningsvis finns det en
risk for att den hérde medvetet eller omedvetet lamnar oférmanliga uppgifter,
vilka sedan anvands mot honom eller henne vid en straffréttslig provning, utan
att den horde har fatt tillfalle att ta stallning till t.ex. frdigan om forsvarare. Det
forhallandet att ett forhor ska avbrytas om skalig misstanke uppstéar forandrar
inte situationen. (Se JO 2000/01 s. 100, JO 2008/09 s. 92 och JO 2011/12
s. 130.)

Det finns alltsa en risk att rattssakerhetsintressen inte beaktas fullt ut nar den
unge hors upplysningsvis. Det kan darfor finnas anledning att infor forhoret
upplysa den unge och vérdnadshavaren om att det i utredningsmaterialet finns
uppgifter som &r besvarande men att misstanken inte nar upp till nivan skalig
misstanke samt vad som hander om misstanken starks under férhéret och vad
graden av misstanke har for betydelse for den unges rattigheter i forundersok-
ningen (se JO 2000/01 s. 100 och JO 2008/09 s. 92).

Jag vill ocksa peka pa att &ven den som ska héras upplysningsvis under en
forundersokning utan att vara skaligen misstankt som regel bér kunna lata sig
bitradas av en privat forsvarare (se NJA 2021 s. 286 p. 11).

Sekretess

Ett syfte med Linkdpingsmodellen ar att informera vardnadshavaren om miss-
tanken mot den unge samt generellt om narkotika och missbruksbeteende.
Vardnadshavaren ska ocksa narvara vid férhéret med den unge.

En uppgift om att ndgon &r misstankt for brott anses i normalfallet vara sa
kanslig att uppgiften omfattas av sekretess enligt 35 kap. 1 8§ offentlighets- och
sekretesslagen (OSL).

En vardnadshavare har inte alltid mojlighet att utan den unges medgivande
ta del av uppgifter dér sekretess galler till skydd for den unge. Né&r barnet kom-
mit upp i tonaren far det manga ganger anses ha natt en sddan mognad att det
bor atnjuta ett visst skydd for sin integritet gentemot sina foraldrar. (Se 12 kap.
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38 OSL samt prop. 1979/80:2 s. 330, prop. 1988/89:67 s. 35 f. och prop.
2008/09:150 s. 370.)

Om néagon som inte har fyllt 18 &r ar skaligen misstankt for brott ska som
huvudregel vardnadshavaren omedelbart underrattas och kallas till forhor som
hélls med den unge (se 5 § LUL). Underrattelseskyldighet har ansetts innebara
en reglering av utldmnande av uppgifter till enskild som i vissa situationer kan
vara sekretessbelagda enligt 35 kap. 1 8 OSL. Av den anledningen har det i
35 kap. 10 § forsta stycket 1 OSL gjorts ett undantag fréan sekretessen for att
vardnadshavaren ska kunna underrittas. (Se prop. 1987/88:135s. 33 f.)

Den nu aktuella arbetsmetoden ska tillampas avseende ungdomar mellan 15
och 18 &r dar misstanken inte nar upp till skélig misstanke. | en sddan situation
géller inte undantaget for sekretess i 35 kap. 10 § forsta stycket 1 OSL.

Det framstar inte som i alla lagen givet att det finns stod i offentlighets- och
sekretesslagen att lamna uppgifter till vardnadshavaren enligt vad som forut-
satts i Linkopingsmodellen. Jag har noterat att frigan om sekretess 6ver huvud
taget inte berdrs i Polismyndighetens handbok.

Kritik och avslutande kommentarer

Polismyndigheten kritiseras for forhoret som hélls med BB i en matbutik.

Arbetet med att begradnsa bruket av narkotika bland ungdomar &r viktigt, och
det finns stora fordelar for bade individen och samhéllet med att avbryta ett
begynnande narkotikamissbruk i ett tidigt skede. Jag ser darfor positivt pa att
Polismyndigheten satter fokus pé arbetet med det.

Polismyndighetens arbetsmetoder méste dock vara forenliga med gallande
lagstiftning. Jag &r tveksam till om Linkdpingsmodellen &r det i alla avseenden.
Jag har ocksd kunnat se vissa risker i rattssakerhetshanseende med arbetsme-
toden.

Med anledning av det som kommit fram genom klagomalet till JO har Polis-
myndigheten uppgett att den avser att uppdatera handboken genom att ytter-
ligare tydliggora att Linkdpingsmodellen ska anvéndas vid hembesok och inte
pa allman plats. Jag utgdr fran att Polismyndigheten ocksa kommer att géra en
Oversyn av arbetsmetoden med anledning av mina uttalanden i beslutet. Vid
den dversynen bor myndigheten dven analysera arbetsmetodens foérenlighet
med barnkonventionen. Jag har tidigare namnt barnets rétt enligt artikel 12 att
kommat till tals. Vidare &r det viktigt att beakta bl.a. de garantier som varje barn
som missténks eller atalas for att ha begatt brott ska tillforsakras enligt arti-
kel 40 punkten 2 (b). Det géller exempelvis att barnet snarast och direkt ska
underrattas om vilka anklagelser som riktas mot honom eller henne och fa juri-
diskt bitrade eller annan lamplig hjalp samt att barnet inte ska tvingas att avge
vittnesmal eller erkanna sig skyldigt.

Arendet avslutas.
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Vid en samverkansinsats mellan Polismyndigheten och
Tullverket har tvangsatgarder vidtagits utan rattslig grund

(Dnr 637-2020)

Beslutet i korthet: Under en planerad samverkansinsats mellan Polismyn-
digheten och Tullverket vidtogs ett antal tvangsétgarder mot en viss person.

De brottsmisstankar som lades till grund for att gripa personen och for att
genomfdra en husrannsakan i hans bostad nadde inte upp till den miss-
tankegrad som kravs for atgarderna. Polismyndigheten kritiseras for att
atgarderna anda genomfordes. Polismyndigheten kritiseras ocksa for bl.a.
brister i dokumentationen av de utforda atgéarderna.

Vid husrannsakan i bostaden bitraddes Polismyndigheten av tjansteman
fran Tullverket. Myndigheterna kritiseras for detta eftersom Tullverket sak-
nade befogenhet att lamna sddant bitrade till Polismyndigheten.

Tullverket kritiseras vidare for att en transportkontroll utfordes i en bil
som var parkerad utanfér mannens bostad utan att det fanns rattsliga
forutséattningar for det.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 23 januari 2020 forde AA fram klagomal
mot Polismyndigheten och Tullverket. Av anmélan framgick att han den 14 de-
cember 2019 stoppades alldeles utanfor sitt hus nar han var pa vag hem med
sin familj i bilen. Polisen uppgav att han misstanktes vara narkotikapaverkad
och tog med honom for blodprovstagning. Han fordes sedan vidare till arresten
dar han tvingades kl4 av sig naken for att visiteras och lastes dérefter in.

AA uppgav att hans fru holls kvar i bilen i ungefar en timme tillsammans
med de smé barnen som var ledsna, hungriga och frés. Under tiden sokte poli-
ser igenom huset, en parkerad bil och hela uppfarten.

AA var kritisk till att han misstanktes for brott, utsattes for husrannsakan
och frihetsberévades utan grund. Han var ocksa kritisk till hur hans familj be-
handlades under insatsen.

Utredning

JO begarde att fa in handlingar i arendet frn Polismyndigheten och Tullverket.
En jurist vid Tullverket uppgav inledningsvis att hon fran organisationen fatt
beskedet att &rendet var helt polisiart och att Tullverkets roll var att bitrada
Polismyndigheten med personal och hundekipage vid insatsen. | Polismyndig-
hetens dokumentation angavs emellertid att Tullverket hade utfért en punkt-
skattekontroll i en bil som var parkerad vid AA:s bostad.

Efter ytterligare kontakt med JO gav Tullverket in en promemoria som med
anledning av JO:s begéran uppréttats av en gruppchef som deltog vid insatsen.
I promemorian bekréftades att Tullverket hade utfort en punktskattekontroll.

Tullverket (generaltulldirektéren BB) och Polismyndigheten (juristen CC)
yttrade sig 6ver anmalan den 9 september respektive den 18 december 2020
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efter att berorda befattningshavare hade fatt lamna upplysningar. Yttrandena
finns tillgéngliga hos JO.

I myndigheternas yttranden har i huvudsak foljande lyfts fram:

Under den aktuella dagen samverkade Polismyndigheten och Tullverket
inom ramen for den nationella sarskilda handelsen Rimfrost med inriktning mot
narkotika- och vapenbrott i polisomradet Malmo. Tullverket deltog vid insat-
sen pa begaran av Polismyndigheten men hade ocksa en misstanke mot AA om
brott mot lagen om punktskattekontroll av transporter m.m. av alkoholvaror,
tobaksvaror och energiprodukter.

Enligt Polismyndighetens dokumentation av hindelsen stoppades AA pa
grund av att han framforde sin bil i hog hastighet. Vid samtal med honom upp-
stod misstankar om att han var paverkad av narkotika och dopningspreparat
och att han gjort sig skyldig till drograttfylleri. Det uppstod ocksa misstankar
om narkotikabrott genom innehav. En av de ingripande poliserna beslutade att
AA skulle gripas och kroppsbesiktigas samt att husrannsakan skulle goras i
AA:s bil. Polisinspektdren och gruppchefen DD beslutade om husrannsakan i
AA:s bostad.

Vid husrannsakan hemma hos AA deltog personal fran béde Polismyndig-
heten och Tullverket. En av tjansteménnen fran Tullverket anvande en narko-
tikasokhund vid genomsokningen av AA:s bostad. Ingen narkotika patraffades
dock. P4 vinden hittade tjansteman fran Tullverket en storre mangd kontanter,
vilket ledde till misstankar om penningtvéttsbrott.

Tullverket utférde ocksa en punktskattekontroll i en bil som stod parkerad
pa uppfarten till huset. Beslutet fattades av tullinspektéren och gruppchefen
EE. Han har i sina upplysningar till JO uppgett att det fanns misstankar om att
AA forvarade och transporterade punktskattepliktiga varor och att det darfor
fanns anledning att anta att transporten var pagaende, dvs. att varorna inte hade
natt sin slutliga mottagare.

Vid kontrollen i bilen patraffades en pase med vitt pulver som 6verlamnades
till poliser pa platsen. EE har uppgett att polis dé fattade beslut om husrannsa-
kan i bilen och att tulltjanstemén bitradde polisen vid husrannsakan. Polismyn-
digheten har emellertid inte bekraftat att det fattades beslut om husrannsakan i
bilen och nagot sadant beslut har inte heller dokumenterats. DD har uppgett att
han inte minns om nagon polis bistod Tullverket vid punktskattekontrollen men
att det kan ha skett. Han har ocksa uppgett att det pa plats konstaterades att
pasen inte inneholl narkotika.

Myndigheternas bedémningar
Tullverket och Polismyndigheten redovisade i korthet féljande beddmningar:

Tullverket

Polismyndigheten beslutade om husrannsakan i bostaden mot bakgrund av bl.a.
misstankar om narkotikabrott och begérde handrackning av Tullverket. For
Tullverket finns inte ndgon bestammelse som uttryckligen anger att myndig-
heten far bitrada en forundersokningsledare vid Polismyndigheten med atgar-
der inom en forundersokning. Tullverket bedémer att det saknades forutsatt-
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ningar for Tullverket att bitrada Polismyndigheten med husrannsakan pé det
satt som skedde.

De ingripande tulltjinsteménnen missténkte att det fanns punktskatteplik-
tiga varor i en parkerad bil vid infarten till bostaden varfor det fattades beslut
om en transportkontroll i bilen. De gjorde bedémningen pa plats att det fanns
forutsattningar att genomfora en séadan kontroll. Vid en granskning i efterhand
av de uppgifter som ldmnats saknas dock stdd for beddmningen att det skulle
ha varit fraiga om en pégdende transport i den bemarkelse som krévs for en
transportkontroll enligt lagen om punktskattekontroll. Det har darfor enligt
Tullverkets bedémning saknats forutsattningar for den transportkontroll som
genomfordes.

Polismyndigheten

AA:s fordon drog till sig polisens uppmérksamhet eftersom det framférdes med
hog hastighet. En bidragande omsténdighet till att bilen stoppades tycks &ven
ha varit den underréttelseinformation som fanns. Eftersom AA vid kontrollen
uppvisade tecken pa narkotikapaverkan och att anvanda dopningspreparat fat-
tades beslut om kroppsbesiktning. Polisomradet har uppgett att de tjanstgo-
rande poliserna ar utbildade i drogtecken och symtom och darmed varit vél
lampade att bedéma misstankar om narkotikabruk. Enligt Polismyndighetens
uppfattning far deras sammantagna observationer anses som tillrackliga for
skalig misstanke. Det fanns darmed skél att besluta om kroppsbesiktning. Po-
lismyndigheten ifragasatter inte heller att det varit fara i dréjsmal.

Det har daremot inte framkommit att det foreldg sédana konkreta omstan-
digheter som kunde utgora grund for en skélig misstanke om att AA innehade
narkotika i sin bil eller i bostaden. Besluten om husrannsakan kan darmed ifré-
gaséttas. Av dokumentationen kan inte utldsas varfor besluten fattades enligt
bestammelsen om fara i dréjsmal. Det hade varit av stort varde om ytterligare
dvervaganden hade gjorts i fragan om tillrackliga skal forelag for husrannsa-
kan, t.ex. genom kontakt med jourhavande foérundersokningsledare.

Nér det galler gripandet av AA har det i protokollet dver frihetsberévandet
angetts att misstankar om narkotikabrott och penningtvatt Iag till grund for be-
slutet. I DD:s yttrande fortydligas att misstankarna om narkotikabrott avség att
AA forvarade narkotika i sitt hem. Eftersom husrannsakan dar kontanterna pa-
traffades genomfordes efter gripandet kan emellertid misstankarna om pen-
ningtvattsbrott inte ha legat till grund for beslutet om gripande. Mot bakgrund
av den forhallandevis svaga misstanken mot AA &r det tveksamt om det fanns
tillrdckliga grunder for beslutet att frihetsberéva honom.

Polismyndigheten instdmmer i Tullverkets bedémning att det inte fanns for-
utsattningar for Tullverkets personal att bista Polismyndigheten vid husrannsa-
kan i bostaden. En narkotikasokhund far emellertid anses vara ett hjalpmedel
som inom ramen for sedvanliga samverkansbestammelser bor kunna stéllas till
forfogande for en annan myndighet for att framja en effektiv samordning av
statens resurser. Detsamma bor gélla hundens forare, vars medverkan &r en
nodvindig forutsattning for hundens arbete. Polismyndighetens étgard att vid
husrannsakan ta stod av Tullverkets sokhund och hundférare har darfér enligt
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Polismyndighetens bedomning fallit inom ramen for den mojlighet till samver-
kan som foljer av bl.a. polislagen.

Ett protokoll finns upprattat 6ver de beslutade atgarderna. Nar det galler
husrannsakan i fordonet anges i protokollet att syftet &r att styrka rattfylleri
under paverkan av narkotika. Mot bakgrund av vad DD uppgett i sitt yttrande
hade det mest korrekta emellertid varit att i protokollet hénvisa till det miss-
tankta innehavet av narkotika. Vidare kan det ifrégasattas om alla brottsmiss-
tankar som angetts i protokollet dver gripandet var relevanta. Det har inte heller
angetts varfor det var fara i dréjsmal, vilket ocksa &r en brist. Polismyndighet-
ens beddmning &r att dokumentationen inte &r tillrackligt tydlig for att vara till-
fredsstéllande ur rattssédkerhetssynpunkt.

I ett beslut den 3 mars 2022 anférde JO Per Lennerbrant féljande:

Raéttslig reglering
Fordonsstopp

En polis far stoppa ett fordon om det finns anledning att anta att ndgon som
fardas i fordonet har gjort sig skyldig till brott eller om det av nagon annan
anledning behdvs for att ingripa mot nagon som fardas i fordonet, genom att
beréva denne friheten, pd annat satt inskranka rorelsefrineten eller utfora
kroppsvisitation eller kroppsbesiktning pa personen. En polis far ocksa stoppa
ett fordon om det behdvs for att genomféra husrannsakan i fordonet eller for
att kontrollera fordonet eller foraren eller fordonets last enligt vad som &r sér-
skilt foreskrivet. (Se 22 § polislagen.)

Husrannsakan

Om det finns anledning att anta att ett brott har begatts som kan leda till fang-
else, far husrannsakan foretas hos den som &r skéligen missténkt for brottet bl.a.
for att soka efter foremél som kan tas i beslag eller annars for att utréna om-
standigheter som kan vara av betydelse for utredning av brottet. For att gora
husrannsakan hos nagon som inte ar skaligen misstankt for brottet stélls sar-
skilda krav. (Se 28 kap. 1 § rattegangsbalken, RB, och bl.a. JO 2021/22 s. 448.)

Beslut om husrannsakan ska i forsta hand meddelas av undersdkningsleda-
ren, aklagaren eller ratten. Om det ar fara i drojsmal, dvs. ett bradskande fall,
far aven en polis besluta om en sédan atgard. (Se 28 kap. 4 § forsta stycket och
58RB.)

Det ska foras protokoll 6ver husrannsakan dar bl.a. skélen for atgarden och
syftet med den anges (se 28 kap. 9 § RB). Av protokollet ska det tydligt framga
vilka brottsmisstankar som foranlett atgarden och vilka omstandigheter som
legat till grund for beslutet. Om en polis fattat beslutet pa grund av fara i drjs-
mal ska det av protokollet ocksa framga varfor det var fara i dréjsmal. (Se JO
2020/21 s. 370.)

Gripande

Regler om gripande, anhallande och héktning finns i 24 kap. RB. Om det finns
skal att anhalla nagon, far en polis i bradskande fall gripa honom eller henne
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(se 24 kap. 7 § forsta stycket RB). En grundlaggande forutsattning for frihets-
berévandet ar att personen ar atminstone skaligen misstankt for ett brott. Det
ska ocksa finnas ett eller flera s.k. sarskilda haktningsskal, exempelvis att det
finns risk for att den misstankte genom att undanréja bevis eller pa annat satt
forsvarar sakens utredning (se 24 kap. 1 § forsta stycket 1-3 RB).

Det ska foras protokoll éver ingripanden som innebér att ndgon grips. Av
protokollet ska det framga bl.a. grunden for beslutet och vad som har férekom-
mit vid ingripandet. (Se 27 8 polislagen.)

Transportkontroll

I lagen om punktskattekontroll av transporter m.m. av alkoholvaror, tobaksva-
ror och energiprodukter (LPK) finns bestdammelser som hanfor sig till Tullver-
kets uppdrag att 6vervaka och kontrollera trafiken till och fran Sverige for att
sékerstélla att bestdmmelser om in- och utfdrsel av varor foljs. Tullverket har
bl.a. mojlighet att gora transportkontroll i véagtransporter och lokaler om det
kan antas att punktskattepliktiga varor férvaras dar. Kontrollen far géras under
pagaende transport och da varor pa-, av- eller omlastas i direkt anslutning till
transport. En lokal far kontrolleras om det kan antas att varorna forvaras i lo-
kalen for pa-, av- eller omlastning under en pagéaende flyttning. (Se 2 kap. 1 §
LPK.)

Samverkan mellan myndigheter

For en enhetlig och effektiv réttstillampning kravs ofta att myndigheter sam-
verkar med varandra. | forvaltningslagen féreskrivs att en myndighet inom sitt
verksamhetsomréade ska samverka med andra myndigheter (se 8 § férvaltnings-
lagen). Bestdmmelsen ger inte stod for samverkansprojekt som faller utanfor
respektive myndighets verksamhetsomrade. Daremot kan det i specialforfatt-
ningar eller myndighetsinstruktioner finnas stod for samverkan som gar langre
eller annars avviker fran forvaltningslagen. (Se prop. 2016/17:180 s. 293.)

I polislagen anges att Polismyndigheten ska samarbeta med andra myndig-
heter och organisationer vilkas verksamhet beror polisverksamheten och att
andra myndigheter ska ge polisen stdd i dess arbete (se 6 § tredje och fjérde
stycket polislagen).

Beddmning
Anledningen till att AA kontrollerades

Jag kommer inledningsvis att uppehalla mig nagot vid vad som kommit fram
om anledningen till att AA stoppades och kontrollerades.

I en promemoria som en av de ingripande poliserna uppréttat i anslutning
till handelsen anges att AA:s fordon observerades och stoppades da det fram-
fordes i hog hastighet och att AA i samtal med polisen bad om ursakt for att
han kort fort. Gruppchefen DD har ocksa i sina upplysningar till JO uppgett att
bilen drog till sig polisens uppmérksamhet med anledning av den hdga hastig-
heten.
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Av utredningen framgar emellertid ocksa att fordonsstoppet gjordes nar AA
var strax utanfor sitt hus. Pa platsen fanns da redan personal fran Polismyndig-
heten och Tullverket, som den aktuella dagen genomfdrde en planerad samver-
kansinsats med inriktning mot narkotika- och vapenbrott. Tullverkets grupp-
chef EE har i den promemoria som han upprattade i samband med JO:s rekvi-
sition beskrivit att de tillsammans med polisen genomférde en gemensam insats
mot person och att fordonet stoppades nér den missténkte personen kérde fram
till sitt hus. DD har i sina upplysningar ocksa uppgett att de den aktuella kvallen
arbetade med ett underrattelseuppslag frén Tullverket om AA.

Omstandigheterna vid ingripandet och de uppgifter som liamnats ger séledes
intrycket att den egentliga anledningen till kontrollen av AA var den underrat-
telseinformation som fanns. Mot bakgrund av uppgifterna att AA framforde sitt
fordon i hig hastighet kan jag emellertid inte dra nagon séker slutsats om att
det var pa det sattet. Med utgangspunkt i vad som dokumenterats om anled-
ningen till fordonsstoppet for jag inte fram ndgon kritik mot Polismyndigheten
for att bilen stoppades. Men jag vill i sasmmanhanget dnda framhélla att det inte
ar tillatet att stoppa ett fordon i spaningssyfte (se prop. 1996/97:175 s. 59).

Vid kontrollen uppstod misstankar om att AA var paverkad av narkotika och
dopningspreparat och det fattades dérfér beslut om kroppsbesiktning. De for-
héllandena foranleder inget uttalande frdn min sida. Jag gér vidare inte in pa
frdgan om det fanns grund for beslutet om husrannsakan i AA:s bil eller om
omstandigheterna var sddana att det var fara i drojsmal nar de nu namnda be-
sluten fattades.

Besluten om gripande och husrannsakan i AA:s bostad

Det jag ddremot kommer att ga narmare in pé &r frdgorna om det fanns forut-
séttningar for att gripa AA och att gora husrannsakan i hans bostad. Ett gri-
pande forutsatter att brottsmisstankarna i vart fall nar upp till nivan skalig miss-
tanke. Jag har forstatt saken sa att polisen ocksa vid beslutet om husrannsakan
utgick fran att AA var skaligen misstankt for ett visst brott.

For att nagon ska anses skaligen misstankt for brott kravs att det finns kon-
kreta omstandigheter som med viss styrka pekar pa att den misstinkte har be-
gatt den garning som misstanken avser (se t.ex. JO 2009/10 s. 72 och mitt beslut
den 17 februari 2021, dnr 5705-2019).

Av dokumentationen framgar att besluten om gripande och husrannsakan i
AA:s bostad grundades pd misstankar om att han forvarade narkotika i bosta-
den. Enligt protokollet dver gripandet 1ag dven misstankar om penningtvatts-
brott till grund for det beslutet.

Vid husrannsakan i bostaden patraffades visserligen kontanter, som togs i
beslag. Beslutet att gripa AA fattades dock innan husrannsakan gjordes och det
finns inget i utredningen som tyder pa att det redan da fanns misstankar mot
honom om penningtvattsbrott. Jag kan darfor inte dra ndgon annan slutsats an
att uppgiften i protokollet om att misstankar om penningtvittsbrott lag till
grund for gripandet ar felaktig. Jag utgar darfor, liksom Polismyndigheten, fran
att det endast var misstankarna om att AA forvarade narkotika i bostaden som
Iag till grund for sdval gripandet som husrannsakan i bostaden.
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DD har i sina upplysningar till JO forklarat att AA greps pa grund av miss-
tnkt innehav av narkotika i bostaden eftersom patrullen som stoppat honom
hade upplevt honom som mycket nervis. AA hade uppvisat tydliga tecken pa
narkotikapaverkan och kontrollen hade gjorts i nara anslutning till hans bostad.
DD har ocksa hanvisat till den underrattelseinformation som fanns.

Att polisen pa en annan plats an i bostaden patréffar en person som skaligen
kan missténkas for ringa narkotikabrott genom eget bruk, &r inte i sig tillrack-
ligt for en skélig misstanke om att personen innehar narkotika i sin bostad. For
det kravs nagon konkret omstandighet som talar for att brukaren innehar nar-
kotika och att den finns just i bostaden eller att det finns ndgon annan bevisning
om ett sddant brott. Tips eller annan information som tyder pé att personen i
fraga forvarar narkotika i bostaden kan utgora sddana konkreta omstandigheter.
(Se bl.a. JO 2006/07 s. 76 och 2016/17 s. 383 samt Gunnel Lindberg, Straff-
processuella tvdngsmedel, 4 uppl., s. 623 f.)

Det har inte framkommit nagra konkreta omstandigheter som talade for att
AA forvarade narkotika i sin bostad. Av DD:s upplysningar framgar att de
underrattelseuppgifter som fanns i drendet avsag annan brottslighet. Jag kon-
staterar darfor att det inte fanns grund for skélig misstanke om att AA hade
gjort sig skyldig till narkotikabrott genom innehav i bostaden.

Jag gér inte in pa fragan om 6vriga forutsattningar for ett gripande var upp-
fyllda.

Mot bakgrund av att DD hénvisat till den underréttelseinformation som
fanns och som avsag annan brottslighet vill jag, nar det galler beslutet om hus-
rannsakan, ocksa framhélla foljande: En husrannsakan far endast vidtas for de
andamal som anges i bestaimmelsen om husrannsakan, bl.a. for att soka efter
foremal som kan tas i beslag eller annars for att utréna omstandigheter av be-
tydelse for utredning om det brott som misstanken avser (se 28 kap. 1 § RB).
Syftet med en husrannsakan far inte vara att upptacka eller forebygga andra
brott. (Se NJA 111933 s. 113 och JO 2021/22 s. 448).

Sammantaget bedomer jag att det inte fanns forutséttningar att gripa AA och
att gora husrannsakan i hans bostad. N&r det galler beslutet om husrannsakan
kan jag kan inte heller se att situationen var sadan att det var fara i dréjsmal.
DD borde darfor ha kontaktat en undersokningsledare for ett beslut om hus-
rannsakan.

Transportkontrollen

Av utredningen framgar att Tullverket misstankte att AA forvarade och trans-
porterade punktskattepliktiga varor och att gruppchefen EE fattade beslut om
att utfora en transportkontroll i en bil som stod parkerad i anslutning till bosta-
den. Inga punktskattepliktiga varor patraffades och det upprattades darfor inget
protokoll 6ver kontrollen.

Som framgatt av redogorelsen for den rattsliga regleringen kan en transport-
kontroll utforas under pdgaende vagtransporter och da varor pa-, av- eller om-
lastas i direkt anslutning till transport. En transport ar pagaende dven om kortare
uppehall gors under transporten (se prop. 1997/98:100 s. 185). Transport-



PoLls, AKLAGARE OCH TULL

kontroll far ocksa utforas i en lokal om det kan antas att punktskattepliktiga
varor forvaras dar for pa-, av- eller omlastning under en pagaende flyttning.

EE har uppgett att det i det aktuella &rendet fanns anledning att anta att trans-
porten var pagaende, dvs. att varorna inte hade natt sin slutliga mottagare. Han
har dock inte narmare forklarat vad som lades till grund for den bedémningen.
Det har inte heller lamnats nagra uppgifter om vad som foranlett misstankarna
om att punktskattepliktiga varor skulle finnas i bilen.

Tullverket har i sitt yttrande konstaterat att det vid en granskning i efterhand
av de uppgifter som lamnats saknas stod for bedémningen att transporten skulle
vara pagéaende. Jag delar den uppfattningen och kan darmed konstatera att det
inte fanns rattsliga forutséttningar att genomfdra en transportkontroll i den par-
kerade bilen.

Tullverkets bitrade till Polismyndigheten vid husrannsakan i
bostaden

Av de uppgifter som de berérda tjanstemannen limnat framgar att personal fran
Tullverket bistod Polismyndigheten vid genomférandet av husrannsakan i bo-
staden. Det foranleder mig att géra féljande uttalanden:

Den aktuella insatsen genomfordes inom ramen for en planerad samverkans-
insats mellan Polismyndigheten och Tullverket. Som framgatt av min redogé-
relse for den réttsliga regleringen finns det inget som hindrar att olika myndig-
heter samarbetar med varandra. Det ar tvartom nagot som foreskrivs i sdval
forvaltningslagen som polislagen. Emellertid agerar varje myndighet dven vid
en myndighetsgemensam insats utifran sitt eget uppdrag och inom ramen for
den egna myndighetens befogenheter. Det &r ocksa en sjalvklarhet att de tjans-
temén som deltar vid en samverkansinsats i férhallande till den enskilde endast
foretrader den egna myndigheten och att de har att tilldmpa de verksamhetsreg-
ler som galler for den myndigheten. (Se JO 1993/94 s. 458.)

For att Tullverket ska fa lamna bitrade till en annan myndighet kravs stod i
forfattning. Sadant stod finns exempelvis om en aklagare begér bitrade av Tull-
verket i en forundersokning om ett brott som Tullverket har sarskild befogenhet
att utreda (se 19 § tredje stycket lagen om straff for smuggling). Det har inte
varit aktuellt har. Tullverket har inte ndgon generell rétt att bitrada en under-
sokningsledare vid Polismyndigheten (jfr vad som galler for Kustbevakningen
enligt 4 kap. 4 § kustbevakningslagen).

Med hansyn till de krav som legalitetsprincipen stéller kan den allméanna
bestammelsen i 6 § fjarde stycket polislagen om att andra myndigheter ska ge
polisen stdd i dess arbete, enligt min mening inte vara ett lagstdd for andra
myndigheter att ge Polismyndigheten handréckning med att verkstalla tvangs-
atgarder.

Det fanns saledes inte nagra réttsliga befogenheter for tjanstemannen vid
Tullverket att bitrdda Polismyndigheten vid verkstéalligheten av husrannsakan i
bostaden. Mot den bakgrunden finner jag inte anledning att géra nagra sarskilda
uttalanden med anledning av att en av tulltjanstemannen hade med sig en nar-
kotikastkhund.
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Sammanfattning och kritik

Jag har vid min granskning av den aktuella insatsen kunnat konstatera att flera
tvangsétgarder vidtogs utan att det fanns rattslig grund for det. Polismyndig-
heten kritiseras for att AA greps och for att husrannsakan genomfordes i hans
bostad. Polismyndigheten kritiseras ocksa for att beslutet om husrannsakan fat-
tades av en polis som inte var undersokningsledare.

Tullverket kritiseras for att en transportkontroll utférdes utan att det fanns
rattsliga forutséttningar for det.

Genom utredningen har ocksa klarlagts att tjansteman fran Tullverket bi-
tradde Polismyndigheten vid husrannsakan i AA:s bostad trots att de saknade
befogenhet att géra det. Polismyndigheten och Tullverket kritiseras for det.

Det har &ven férekommit brister i Polismyndighetens dokumentation av de
utforda atgarderna. I protokollet 6ver gripandet har felaktiga uppgifter om vilka
brottsmisstankar som féranledde &tgarden antecknats och av dokumentationen
dver husrannsakan i bostaden framgar inte varfér man bedémde att det var fara
i drojsmal. Det ar av stor vikt fran rattssakerhets- och kontrollsynpunkt att be-
slut om tvangsmedel dokumenteras klart och noggrant. Polismyndigheten kri-
tiseras ocksa for dokumentationsbristerna.

Arendet avslutas.

Polismyndigheten har med tvang fotograferat en persons
mc-vast och korkort utan stod i lag och darigenom kréankt
hans rétt till privatliv enligt artikel 8 i Europakonventionen

(Dnr 961-2020)

Beslutet i korthet: En man stoppades av polis nar han var pa vag till en fest
i mc-miljo. Polisen kontrollerade mannen och hans bil. I anslutning till detta
fick han lamna ifrén sig sin mc-vast och sitt kérkort som darefter fotografe-
rades av polisen. Syftet med fotograferingen var att dokumentera att mannen
hade varit pa platsen och hur han da varit kladd.

JO anser att fotograferingen rattsligt sett bor betraktas som att den gjordes
med tvang. Enligt JO var atgérden ett ingrepp i det skydd for privatlivet som
artikel 8 i Europakonventionen garanterar. For att vara tillaten har foto-
graferingen darfor kréavt stod i lag.

JO konstaterar att det saknades nodvandigt lagstod for att med tvang fo-
tografera mannens mc-vast och kérkort. Polismyndigheten kritiseras for att
atgarden anda vidtogs och for att den inte dokumenterades pa ett godtagbart
satt.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 3 februari 2020 forde AA fram klagomal
mot att polisen i samband med en kontroll fotograferat hans mc-vast och kor-
kort samt kroppsvisiterat honom och skt igenom hans bil utan att det fanns
nagon brottsmisstanke.
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Utredning

JO uppmanade Polismyndigheten att yttra sig Gver atgarden att fotografera
AA:s mc-vast och korkort.

Polismyndigheten (juristen BB) yttrade sig den 18 maj 2020 efter att upp-
lysningar lamnats av tre befattningshavare som nérvarat vid den plats dér kon-
trollen genomfordes. Av Polismyndighetens yttrande och handlingarna i aren-
det framgar i huvudsak foljande:

Den 1 februari 2020 anordnades en fest av en mc-klubb i Skane. Polisen har
tidigare antraffat vapen och andra farliga foremal pd medlemmar i den mc-milj6
som &r utbredd i polisregion Syd. Mot den bakgrunden hade polisen den aktu-
ella kvéllen uppréttat en kontrollplats for att genomféra fordons- och férarkon-
troller. Syftet med kontrollerna var att forhindra valdsbrott och skapa en trygg
miljo.

Till kontrollplatsen kom ett fordon som framfordes av AA. En polisinspek-
tor beslutade om kroppsvisitation enligt 19 8§ andra stycket polislagen och hus-
rannsakan i fordonet enligt 20 a § samma lag for att soka efter vapen eller annat
farligt foremal. Néagot vapen eller farligt foremal antraffades inte hos AA.

Ingen av de befattningshavare som har lamnat upplysningar infér Polismyn-
dighetens yttrande till JO ska ha varit narvarande nar AA fick lamna ifran sig
sin mc-vast och sitt kérkort och inte heller ha genomfért den aktuella fotogra-
feringen.

Atgérden att fotografera AA:s mc-vist och korkort samt hur den genomférdes
har inte dokumenterats. Polismyndigheten har dock gett in fotografier i digitalt
format av AA:s véast och korkort till JO.

En poliskommissarie har i en promemoria som bifogats Polismyndighetens
yttrande i generella termer beskrivit hur den aktuella typen av kontroller ge-
nomfors. Av promemorian framgar i huvudsak foljande: Kontrollerna genom-
fors i sarskilda talt for att i s stor utstrackning som méjligt minimera det in-
tegritetsintrang som det innebér att kontrolleras och for att skydda personen
fran insyn. | talten finns bord dar det gér att lagga kladesplagg och identitets-
handlingar for vidare kontroll och for att sakerstalla att rétt identitetshandling
dokumenteras. Vid hdg arbetsbelastning anvands kameror for att rationalisera
arbetet och for att minimera den tid det tar att genomfora kontrollen. Doku-
mentationen gors for att sékerstalla att en viss person varit vid kontrollen vid
en viss tidpunkt och vilka kladesplagg personen bar vid tillféllet. Denna infor-
mation kan ha betydelse vid en eventuell sammandrabbning eller for en efter-
foljande brottsutredning.

Polismyndigheten redogjorde for réttslig reglering och redovisade foljande
beddmning:

Utredningen i drendet ger inte nagra narmare upplysningar om hur det gick
till nar AA lamnade ifran sig korkortet och vasten for fotografering. Det
finns emellertid inte nagot i utredningen som stodjer att fotograferingen
skedde med ett reellt samtycke fran AA. Den forefaller snarare ha skett pa
polisens uppmaning i samband med ett tvangsingripande mot honom. Det
fanns da inte forutsattningar att fotografera for att forenkla avrapporter-
ingen och sakerstalla korrekta identitetsuppgifter (jfr JO:s beslut den 30 no-

vember 2018 med dnr 7687-2016). Enligt uppgift skedde dock fotografer-
ingen dven for andra syften, bl.a. for att underlétta polisens arbete att
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motverka, forhindra och utreda eventuella sammandrabbningar i samband
med den aktuella MC-traffen.

[Polisen maste] ha uttryckligt stod i lag for att fotografera en enskild —
som inte befinner sig pa en allman plats — med tvang eller annars mot hans
eller hennes vilja (se bl.a. JO:s beslut den 18 februari 2016 med dnr 6755-
2014). Fotograferingen i nu aktuellt fall avsag visserligen inte fotografering
av en enskild person. Att fotografera ett personligt kladesplagg, sdsom en
vast som visar tillhdrighet till en motorcykelklubb, samtidigt och i kombi-
nation med en officiell identitetshandling, som forvisso i sig inte kan anses
sarskilt integritetskanslig, innebar emellertid ocksa ett visst ingrepp i den
enskildes personliga forhallanden. Om étgérden vidtas efter uppmaning
frén polis i samband med ett tvangsingripande mot en enskild kan det dven
uppfattas som Overvakning eller kartlaggning av den enskildes personliga
forhallanden.

| detta fall saknas dokumentation om hur fotograferingen genomférdes
och vad som var syftet med den. Av poliskommissarie CC:s uppgifter fram-
gér dock att ett av syftena var att forhindra valdsbrott och att skapa en trygg
miljo i samband med den aktuella MC-traffen, som enligt uppgift avsag
grupperingar med anknytning till den organiserade brottsligheten. Fotogra-
feringen har saledes skett for syften som faller inom ramen fér de allménna
bestammelserna om polisens uppgifter (2 § polislagen). Det framgar ocksa
av utredningen att atgarder vidtogs for att begransa integritetsintranget vid
fotograferingen. Samtidigt far utredningen anses visa att fotograferingen
genomfordes i samband med ett tvangsingripande mot AA (jfr JO:s beslut
den 25 september 2012 med dnr 3445-2011). | 6vrigt ger utredningen inte
nagot underlag for att bedéma om fotograferingen av AA:s korkort och vést
i nu aktuellt sammanhang begransat ndgon grundlagsskyddad rattighet
(2 kap 6 § andra stycket RF) eller varit oférenlig med Europakonventionen
(artikel 8). Utredningen ger inte heller tillrackligt underlag for att beddma
om poliserna gjorde en rimlig avvagning mellan det uppgivna syftet och
ingreppet i AA:s personliga forhallanden.

Det kan dock konstateras att det inte synes ha funnits nagot uttryckligt
lagstod for att genomfara fotograferingen pa det satt som skett. Aven om
utredningen inte ger nagot svar pa fragan om vilka narmare 6vervaganden
som gjordes i just detta fall vill Polismyndigheten peka pa vikten av att de
rattsliga forutsattningarna noggrant 6vervags innan en sadan atgard genom-
fors. Det ar ocksa av vikt att omstandigheterna hanforliga till och syftet med
fotograferingen dokumenteras pa ett fullstandigt satt sa att det i efterhand
inte uppstar frgetecken betraffande det rattsliga stodet for atgarden.

Mot angiven bakgrund avser Polismyndigheten, genom rattsenhet Syd,
att paminna berérda polisomraden om vikten av att dokumentera éverva-
ganden och omstandigheter hanforliga till fotografering av det slag som var
aktuellt i detta fall.

I ett beslut den 23 juni 2022 anforde JO Per Lennerbrant foljande:

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen &r var och en gentemot det
allméanna skyddad mot betydande intrang i den personliga integriteten som sker
utan samtycke och som innebdr évervakning eller kartlaggning av den enskil-
des personliga forhallanden.

Enligt artikel 8 i Europakonventionen har var och en ratt till respekt for sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Rétten till respekt for
privatlivet innefattar bl.a. en principiell ratt till sjalvbestammande i fraga om
information om privata forhallanden och en rétt att bli lamnad i fred. Denna ratt



PoLls, AKLAGARE OCH TULL

inbegriper &ven ett skydd mot att bli fotograferad. Bestdmmelsen innebdr pri-
mart att staten ska avhalla sig fran ingrepp i den skyddade rattigheten. (Se Hans
Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, femte uppl. s. 364 f.)

Skyddet som foljer av de ndmnda bestdmmelserna i regeringsformen och
Europakonventionen far begransas genom lag (se 2 kap. 20 och 21 §§ reger-
ingsformen samt artikel 8.2 i Europakonventionen).

Den enskilde anses inte kunna samtycka till tvangsatgarder som kréaver stod
i lag, om det inte finns en uttrycklig regel som ger stéd for det. En polis som
ingriper i myndighetsutdvning ger rent faktiskt uttryck for samhéllets maktbe-
fogenheter, oavsett om han eller hon anvénder tvang eller inte. Ett eventuellt
samtycke som lamnas i samband med ett sddant ingripande kan darfor normalt
inte tillmatas ndgon betydelse. (Se bl.a. SOU 1995:47 s. 145, JO 2003/04 s. 72
och Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, fjarde uppl. s. 57 f.)

Beddmning

Granskningens inriktning och uttalanden om
dokumentationsbristerna

JO har flera ganger uttalat att polisen inte utan uttryckligt stod i lag far fotogra-
fera en enskild med tvang eller annars mot hans eller hennes vilja (se bl.a. JO
2019/20 s. 306 med hanvisningar). | dessa beslut har det primért handlat om att
det &r den enskilde som blivit fotograferad. | det nu aktuella fallet togs inte
nagot fotografi av AA utan endast av egendom som tillhérde honom. Det min
granskning avsett ar om det fanns rattsligt stod for polisens atgard att fotogra-
fera AA:s mc-vast och korkort pa det satt som skedde.

Jag vill dock borja med att séga att arendet hos Polismyndigheten praglats
av dokumentationsbrister, bl.a. nér det géller vilka dvervdganden som gjordes
infor fotograferingen, grunden for atgarden och pa vilket sétt fotografierna
skulle anvédndas i Polismyndighetens verksamhet. Detta &r sérskilt allvarligt
som det, vilket jag aterkommer till, handlat om tvangsatgarder mot en enskild.
Det har dessutom forsvarat min granskning. Jag har darfor inte ett tillrackligt
underlag for négot uttalande om huruvida polisens tgard innebar dvervakning
eller kartlaggning och darmed var ett ingrepp i det skydd for den personliga
integriteten som l&ggs fast i 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen.

Fotograferingen av mc-vasten och kérkortet var ett ingrepp i
ratten till privatliv enligt artikel 8 i Europakonventionen

Det har kommit fram att polisen hade upprattat en kontroll i anslutning till en
fest som anordnades av en mc-klubb. AA stoppades i sitt fordon nar han var pa
vag till festen. Han fick i ett sarskilt uppstallt talt lagga ifrdn sig sin mc-vast
och sitt kdrkort. Vasten och korkortet fotograferades av polisen.

Atgarderna mot AA motiverades inte av ndgon befintlig misstanke om brott
och vidtogs inte inom ramen for en pagéende brottsutredning.

Fotograferingen gjordes i samband med att polisen genomforde tvangsat-
garder mot AA i form av en kroppsvisitation och en husrannsakan i hans for-
don. Ett eventuellt samtycke frdn AA att Iamna ifran sig vésten och korkortet
och lata foremalen bli fotograferade kan darfor inte ges nagon rattslig
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betydelse. Utredningen ger vidare inte stod for att fotograferingen var nédvén-
dig for att genomfora kroppsvisitationen eller husrannsakan, eller annars var en
integrerad del av de atgarderna. Fotograferingen av mc-véasten och korkortet
bor rattsligt sett betraktas som att den gjordes med tvang.

Av fotografierna som Polismyndigheten gett in till JO framgar att vésten har
text och symboler som kan antas indikera att bararen tillhdr en viss mc-klubb
och har en sérskild roll i klubben. Tillsammans med korkortet kan vésten hér-
ledas till AA. Uppgifterna rérde AA:s privata forhéllanden.

Jag kan inte dra ndgon annan slutsats av utredningen 4n att fotograferingen
av vasten och korkortet, till en viasentlig del &tminstone, syftade till att doku-
mentera att AA varit pa platsen och hur han da varit kladd for att kunna anvénda
detta i exempelvis en brottsutredning som kunde félja pa mc-klubbens fest.

Med beaktande av att fotograferingen avsag en utmarkande mc-vast och in-
nehavarens korkort, syftet med fotograferingen och att atgarden vidtogs med
tvang ar det min uppfattning att polisens atgard var ett ingrepp i det skydd for
AA:s privatliv som artikel 8 i Europakonventionen garanterar. For att vara till-
laten har atgarden darfor kravt stod i lag.

Det fanns inte nédvandigt lagstod for fotograferingen

Fragan dr da om det finns bestaimmelser i lag som kan utgora lagstod for foto-
graferingen. Polismyndigheten har i sitt yttrande pekat pa bestammelserna i
2 och 8 §§ polislagen.

Det hor till Polismyndighetens uppgifter att forebygga, forhindra och upp-
técka brottslig verksamhet och andra stdrningar av den allmanna ordningen eller
sékerheten samt dvervaka den allménna ordningen och sékerheten och ingripa
nar stérningar har intraffat (se 2 8 1 och 2 polislagen).

Aven om polisens atgard i det har fallet eventuellt skulle kunna ses som ett
sétt att exempelvis forebygga eller forhindra brott ar den generella bestdimmel-
sen i 2 § polislagen alltfor allmant hallen for att utgora ett tillrackligt lagstod
for tvdngsmedelsanvandning.

I 8 8 polislagen sags foljande: En polisman som har att verkstélla en tjanste-
uppgift ska under iakttagande av vad som foreskrivs i lag eller annan forfattning
ingripa pa ett satt som ar forsvarligt med hansyn till atgardens syfte och Gvriga
omstandigheter. Maste tvang tillgripas, ska detta ske endast i den form och den
utstrackning som behdvs for att det avsedda resultatet ska uppnas. (Forsta
stycket.) Ett ingripande som begransar ndgon av de grundlaggande fri- och rt-
tigheter som avses i 2 kap. regeringsformen far ej grundas enbart pa bestam-
melserna i forsta stycket. (Andra stycket.)

Bestammelsen i 8 § forsta stycket polislagen ger alltsa inte ndgot stéd for en
atgard som begransar en fri- eller rattighet som avses i 2 kap. regeringsformen.

Jag har visserligen inte kunnat konstatera att fotograferingen var en atgard
som begransade en fri- eller rattighet i 2 kap. regeringsformen. Den var dock
ett ingrepp i en rattighet enligt Europakonventionen. Konventionen géller som
lag i Sverige och ger skydd for fri- och rattigheter som i flera fall har motsva-
righeter i 2 kap. regeringsformen, eller &r i vart fall narliggande sadana fri- och
rattigheter. Bestdmmelsen i andra stycket i 8 § polislagen bor darfor enligt min
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mening forstas sa att ett ingripande enligt bestaimmelsens forsta stycke inte kan
ske utan annat lagstod, om atgarden inskranker nagon av de fri- och rattigheter
som &r upptagna i Europakonventionen (se dven JO 2005/06 s. 84).

Jag kan inte se att det ndgon annanstans finns bestammelser i lag som ger
stod for att med tvang fotografera den enskildes egendom i ett fall som detta.

Kritik och avslutande uttalande

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att det saknades nédvéndigt lagstod for
att med tvang fotografera AA:s mc-vast och korkort. Polismyndigheten kritise-
ras for att atgarden anda vidtogs och for att den inte dokumenterades pa ett
godtagbart sétt.

Fotograferingen har ocksa inneburit att personuppgifter om AA har samlats
in och behandlats (se 1 kap. 2 och 6 8§ brottsdatalagen). Givetvis maste en
sadan atgard vara forenlig med de bestammelser som finns om detta. Jag finner
dock inte anledning att inom ramen for det har drendet géra nagra sérskilda
uttalanden i den fragan.

Awvslutningsvis vill jag erinra om vikten av att den som dvervéger att besluta
om en tvangsatgard sakerstéller att det finns nédvandigt forfattningsstod for
atgarden.

Arendet avslutas.

En anhallens ratt enligt 24 kap. 9 a § rattegangsbalken
att ta del av de omstandigheter som ligger till grund for
anhallningsbeslutet har inte respekterats

(Dnr 2467-2020)

Beslutet i korthet: Enligt 24 kap. 9 a § rattegdngsbalken har den som an-
hélls ratt att ta del av de omstandigheter som ligger till grund for beslutet
om anhdllande. I en anmélan till JO forde forsvararen for en anhallen fram
klagomal mot att den information som aklagaren lamnat inte levde upp till
lagens krav.

Vad som narmare ska kravas av aklagarens underrattelse far enligt JO
avgoras utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. Som en utgangspunkt
galler dock att aklagaren inte endast kan hanvisa till att exempelvis uppgifter
i forhor eller teknisk bevisning ligger till grund for anhaliningsbeslutet. For
att andamalet med regleringen ska uppnas behdver underrattelsen normalt
vara mer konkret dn s3. Om uppgifter fran ett forhor har direkt betydelse for
anhallningsbeslutet har den anhéllne ratt till insyn i det som kommit fram i
forhoret i dessa delar. | fraiga om DNA-spér eller annan liknande teknisk
bevisning har den anhdllne en motsvarande insynsratt i det som har direkt
betydelse for anhallningsbeslutet.

JO anser att den information som aklagaren lamnade i det aktuella dren-
det var alltfor allmant hallen och att den anhallnes ratt enligt 24 kap. 9 a §
rattegangsbalken inte respekterades. Den ansvariga aklagaren kritiseras for
det.
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Anmalan

I en anmalan till JO den 19 mars 2020 forde advokaten AA fram klagomal mot
kammaraklagaren BB for hur hon tillampat bestimmelsen i 24 kap. 9 a § ratte-
gangsbalken (RB) om att den som anhalls har ratt att ta del av de omstandig-
heter som ligger till grund for anhallandet. AA var offentlig forsvarare for an-
héline CC.

AA anforde att dklagaren endast uppgett att de omstandigheter som Ig till
grund for anhaliningsbeslutet var uppgifterna som malsaganden ldamnat som
fick stod av teknisk utredning och spér. AA hade patalat att han ansag att detta
inte uppfyllde lagens krav pa underrattelsens innehall men inte fatt nagon ytter-
ligare information.

Utredning

JO uppmanade Aklagarmyndigheten att yttra sig om hur &klagaren hade tillam-
pat bestdmmelsen i 24 kap. 9 a § RB.

Aklagarmyndigheten (vice rikséklagaren DD) yttrade sig den 15 december
2020 efter att ha begért in upplysningar frdn BB och kammarledningen genom
chefsaklagaren EE. Vidare hade omradeschefen, chefsdklagaren FF, fatt till-
falle att 1amna upplysningar. Aklagarmyndighetens yttrande finns tillgangligt
hos JO.

Av utredningen hos JO framgéar sammanfattningsvis foljande:

Aklagaren BB beslutade att anhalla CC i hans frénvaro som missténkt for
forsok till grov utpressning och grovt vapenbrott. Beslutet om anhallande verk-
stalldes den 18 mars 2020 och ett s.k. delgivningsforhor enligt 24 kap. 8 § RB
holls med CC. Vid forhoret delgavs CC misstanke om forsok till grov utpress-
ning den 18 augusti 2019 i en viss ort genom att ha skjutit flera skott mot mal-
sigandens bil pa allman plats och darigenom hotat mélséganden att betala en
storre summa pengar. Som alternativa brottsrubriceringar angavs grovt vapen-
brott och grovt olaga hot. Efter forhoret beslutade aklagaren att anhallandet
skulle kvarsta.

| ett direktiv daterat den 18 mars 2020 antecknade aklagaren féljande:

| detta fall &r omstandigheterna som ligger till grund for beslutet; De upp-

gifter som malsaganden har lamnat till polisen, som far stod av teknisk utred-
ning och spér.
Dagen efter hordes CC med forsvararen narvarande. Han delgavs da aterigen
misstanke om forsok till grov utpressning men dven misstanke om grovt vapen-
brott genom att pd samma tid och plats ha innehaft vapen pa allméan plats. CC
fornekade brott och begérde genom AA att fa ta del av de omstandigheter som
1ag till grund for anhallningsbeslutet.

Genom polisens forsorg fick CC och forsvararen den information som akla-
garen antecknat i direktivet.

Aklagarmyndigheten redovisade rttslig reglering och féljande bedémning:

| forarbetena ges ingen narmare végledning om hur omfattande eller detal-
jerad information en anhallen person har ratt till. Det &r enligt min mening

heller inte mojligt att gora sddana generella vagledande uttalanden. Fragan
om vilka omsténdigheter som en anhallen har ratt att fa del av avgors utifran
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omstandigheterna i varje enskilt fall. De omstandigheter som ligger till
grund for en &klagares beslut om att anhalla en person skiljer sig at fran fall
till fall.

Syftet med att en anhallen person har rétt att fa del av de omstandigheter
som ligger till grund for ett anhallningsbeslut 4r att den anhéllne effektivt
ska kunna angripa beslutet. Ett anhallningsbeslut ar en provisorisk atgard i
avvaktan pa domstolens prévning av haktningsfragan. Beslutet kan givetvis
angripas genom att den anhallne redan innan en haktningsférhandling &be-
ropar bevisning i syfte att visa att misstanken inte nar upp till sannolika
skal/skélig misstanke. Vanligen angrips dock anhallningsbeslutet vid en
héktningsforhandling d& den misstankte eller dennes forsvarare argumen-
terar for att anhallandet ska havas. Den information som ska lamnas om
grunderna for ett anhallningsbeslut synes darmed framst ha till syfte att den
anhallne ska ges en majlighet att kunna forbereda sig infor den kommande
haktningsforhandlingen (jfr prop. 2013/14:157 s. 21 f.). Detta forhallande
bor enligt min uppfattning paverka hur omfattande och detaljerad informa-
tion om grunderna for ett anhéllningsbeslut som kréavs for att ratten enligt
24 kap. 9 a 8 RB ska anses vara tillgodosedd.

Redan da en anhallen person delges brottsmisstanken ges den anhallne
forutsattningar att kunna angripa anhallningsbeslutet. Den anhéline far da
klart for sig vilket brott denne ar misstankt for samt var och ndr brottet har
agt rum. Han eller hon kan harefter angripa anhallningsbeslutet genom att
lamna en egen beréttelse om handelseforloppet eller &beropa bevisning,
t.ex. i form av ett alibi, som aklagaren kan kontrollera.

Utover information om brottsmisstanken har den anhallne aven ratt att
fa reda pa grunderna for anhallningsbeslutet. Om den anhaline vill utnyttja
denna insynsratt ska aklagaren delge den misstankte de omstandigheter
som har haft direkt betydelse for anhéliningsbeslutet. Ovriga omstandig-
heter som kommit fram under utredningen kan aklagaren neka den anhallne
att ta del av om det &r till men for utredningen att materialet gors tillgangligt
och materialet inte talar till den anhéllnes férman.

Det sagda innebdr att de omstandigheter som en misstankt har ratt att fa
del av i detta tidiga skede som regel &r relativt knapphandiga. Ett anhall-
ningsbeslut fattas ofta i avvaktan pa vidare utredningsatgarder och omstan-
digheterna som grundar beslutet maste bara nd upp till misstankegraden
sannolika skal eller skalig misstanke mot den misstankte.

Det ar bara den aklagare som har fattat anhalIningsbeslutet som kan av-
gora vilka omsténdigheter som har haft direkt betydelse for beslutet. De
overvaganden som aklagaren maste gora nér det géller frdgan om den miss-
tanktes insynsratt i detta skede liknar de 6vervaganden som aklagaren gor
nar denne bestdmmer vilka omstandigheter som ska presenteras vid en
haktningsforhandling. Omfattningen av insynsratten enligt 24 kap. 9a § RB
vid ett anhalIningsbeslut motsvarar den insynsratt som galler infor rattens
haktningsbeslut. Bestammelsen innebar da den infordes ett tidigarelagg-
ande av insynsratten, men det ar inte frigan om en i forhéallande till bestam-
melsen i 24 kap. 14 § RB vidgad insynsrétt.

Vad som avses med omstandigheter som haft direkt betydelse for beslu-
tet far direkta och avgdrande konsekvenser for hur brottsbekampande myn-
digheter ska kunna bedriva en férundersokning. En extensiv tolkning av
bestammelsen skulle medftra att forutsattningarna for forundersokningsar-
betet, s& som de anges i rattegangsbalken, skulle forandras pa ett satt som
lagstiftaren knappast har forutsett. Utredningsarbetet vid grov och organi-
serad brottslighet samt andra &renden med stark kollusionsfara skulle all-
varligt forsamras eller till och med oméjliggéras om detaljerade uppgifter
om innehall i forhér och annan bevisning skulle delges den misstankte re-
dan vid anhallningsbeslutet. Ma&jligheten att under forundersékningen fa en
forhorsutsaga fran den misstankte som inte ar paverkad av vad denne vet
om utredningen skulle helt ga forlorad.
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| arenden som rér vald i néra relation eller brott mot barn skulle delgiv-
ning av detaljerade forhorsuppgifter i ett sa tidigt skede som det ar fragan
om har manga ganger allvarligt forsvara eller omojliggora kontroller av sa-
val den misstanktes som malsagandens uppgifter i det vidare arbetet. Ett
annat exempel pa olampliga konsekvenser av att ge ut detaljerade uppgifter
ur forundersokningen ar nar flera personer ar misstankta och anhallna i sin
franvaro for ett allvarligt brott, t.ex. ett mord, och polisen griper en av de
misstinkta fore de andra. Om denna person sedan forsitts pa fri fot innan
Ovriga misstankta kunnat gripas, kan det vara forodande for den fortsatta
utredningen om den slappta personen under anhallandetiden fatt del av de-
taljerad information ur férundersékningen som kan spridas till de medmiss-
tankta. Detta galler sarskilt om utredningen bedrivits under Iang tid och in-
nehaller mycket utredningsmaterial.

Nar det géller frdgan om den information som ldmnades var tillrackligt ut-
forlig ar det som jag redan framhéllit inte méjligt att gora nagra generella
uttalanden om vilka omstandigheter som bér delges en misstankt vid ett
anhallningsbeslut. Det ar enbart aklagaren som i varje enskilt fall kan av-
gora vilka omsténdigheter som haft direkt betydelse for beslutet. Det &r dér-
for svart att i efterhand sdga huruvida en aklagare i ett visst fall har lamnat
tillrackligt med information. Vid bedémningen maste man enligt min me-
ning beakta dven vad den anhéline har fatt reda pa vid delgivningen av
brottsmisstanken. I detta fall har den anhéline da delgetts konkreta och tyd-
liga brottsmisstankar samt tid och plats for brotten. Han har sedan, efter
begéran enligt 24 kap. 9 a § RB, informerats om att malsaganden lamnat
uppgifter samt att teknisk utredning och spér gav stod at mélsagandens upp-
gifter. Enligt min uppfattning har dklagaren harigenom lamnat tillrackligt
med information for att den misstankte skulle kunna forbereda sig infor den
kommande haktningsférhandlingen och effektivt kunna angripa anhall-
ningsbeslutet. Den information som lamnades om grunderna for anhall-
ningsbeslutet har alltsa varit tillracklig for att uppné syftet med bestammel-
sen i 24 kap. 9 a 8§ RB.

AA kommenterade Aklagarmyndighetens yttrande.
| ett beslut den 20 juni 2022 anférde JO Per Lennerbrant foljande:

Rattslig reglering

Nar forundersokningen har kommit s& langt att ndgon skaligen misstanks for
brottet, ska den misstankte underrattas om misstanken nar han eller hon hors.
Efter underrattelsen har den missténkte och forsvararen rétt att fortlopande, i
den man det kan ske utan men for utredningen, ta del av det som har férekom-
mit vid forundersokningen. Denna rétt galler med de begrénsningar som foljer
av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen. | friga om ratten for den som
anhalls eller haktas att ta del av det som har férekommit vid forundersokningen
géller &ven 24 kap. 9 a § RB. (Se 23 kap. 18 8 RB.)

Enligt 24 kap. 9 a § RB har den som anhalls eller haktas ratt att ta del av de
omstandigheter som ligger till grund for beslutet om anhallande eller haktning.

Den sistnamnda bestdmmelsen infordes 2014 och genomfor artikel 7.1 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om
ratten till information vid straffréttsliga forfaranden. Direktivet &r en del av
EU:s fardplan om processuella rattigheter. Det syftar till att faststélla bestam-
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melser om ratt for misstankta eller tilltalade att fa information om sina rattig-
heter vid straffrattsliga forfaranden och om anklagelsen mot dem (se artikel 1).

Enligt direktivets artikel 7.1 ska den som anhalls eller haktas, eller hans eller
hennes forsvarare, fa tillgang till sddana handlingar som ror det specifika malet,
som &r i behtriga myndigheters besittning och som &r vésentliga for att i enlig-
het med nationell rétt effektivt kunna angripa ett beslut om anhallande eller
héktning.

I direktivets ingress anges att handlingar och, i férekommande fall, fotogra-
fier, ljudinspelningar och videoinspelningar som &r vasentliga for en effektiv
provning av om ett anhallande eller haktningsbeslut av misstankta eller tillta-
lade personer &r lagligt i enlighet med nationell ratt, bor goras tillgéangliga for
misstankta eller tilltalade personer eller deras forsvarare senast innan en beho-
rig rattslig myndighet uppmanas att besluta om anhallandets eller haktningsbe-
slutets laglighet i enlighet med artikel 5.4 i Europakonventionen, och i sd god
tid att ett effektivt utdvande av ratten att fa anhallandets eller haktningsbeslu-
tets laglighet prévad mojliggors (se beaktandesats 30).

Vid genomforandet av direktivet uttalade regeringen bl.a. féljande:

Den reglering som regeringen foreslar stéller krav pé &klagaren att precisera
vilka omstandigheter han eller hon lagt till grund for anhallningsbeslutet. Detta
innebér inte nddvandigtvis att dklagaren behdver tillhandahalla allt utrednings-
material som vid tidpunkten for anhallningsbeslutet talar mot den frihetsherévade.
Daremot ska aklagaren pa begdran av den frihetsberévade tillhandahalla sadant
utredningsmaterial eller delar av utredningsmaterial som haft en direkt bety-
delse for beslutet om anhallande. Ratten till insyn i det material som ligger till
grund for anhéllningsbeslutet ar ovillkorlig. Den missténkte har dock inte ratt
till kopior av utredningsmaterialet. Hur den misstankte ska fa del av materialet
far avgoras efter vad som ar mest lampligt i det enskilda fallet. (Se prop.
2013/14:157 5. 23 f.)

Det gjordes vid genomforandet &ven andringar i den s.k. kollisionsbestam-
melsen i 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen. Av de &ndringarna foljer
att ratten for den som har frihetsberdvats att ta del av omstéandigheter som ligger
till grund for beslutet om frihetsherévande inte kan begréinsas pé grund av sek-
retess (se samma proposition s. 24 f. och 30).

Den som &r gripen eller anhallen har ocksa ratt att fa besked om vilket eller
vilka brott han eller hon &r misstankt for och grunden for frihetsberdvandet (se
24 kap. 9 § RB). Med grunden for frihetsberévandet avses hér de s.k. sérskilda
haktningsskélen enligt 24 kap. 1 § forsta stycket 1-3 RB, dvs. flyktfara, kollu-
sionsfara och recidivfara (se t.ex. Fitger m.fl., Rattegangsbalken [3 juni 2022,
JUNO], kommentaren till 24 kap. 5 och 9 §8).

Beddmning

Granskningens inriktning

Bestammelsen i 24 kap. 9 a § RB ger den som anhalls eller haktas en ratt att ta
del av de omstandigheter som ligger till grund for beslutet om anhallande eller
haktning. Min granskning har avsett endast vilken ratt som galler fér en person
som &r anhéllen.
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Jag har vidare riktat in min granskning pa det som jag uppfattat att klago-
malet framfor allt avsett, namligen att de omstandigheter som aklagaren angav
som grund for anhallningsbeslutet var alltfor allmant hallna.

Aklagarens underréttelse och krav p& dokumentation

Syftet med artikel 7.1 i EU-direktivet &r att en anhallen effektivt ska kunna
angripa beslutet om anhallande. Ett anhallningsbeslut fattas ofta i ett skede av
en forundersokning nar det kan rada en osakerhet om hur det som kommit fram
i utredningen ska tolkas. Bestammelsen i 24 kap. 9 a § RB kraver dock att akla-
garen preciserar vilka omstandigheter som haft direkt betydelse for anhall-
ningsbeslutet. I friga om sddana omstandigheter har den anhallne och hans eller
hennes forsvarare en ovillkorlig rétt till insyn.

Vad som narmare ska kravas av aklagarens underrattelse far avgoras utifran
omstandigheterna i det enskilda fallet. Som en utgangspunkt galler dock att
dklagaren inte endast kan hanvisa till att exempelvis uppgifter i forhor eller
teknisk bevisning ligger till grund for anhéliningsbeslutet. For att &ndamalet
med regleringen ska uppnas behover underrattelsen normalt vara mer konkret
an sa. Om uppgifter fran ett forhor har direkt betydelse for anhallningsbeslutet
har den anhallne ratt till insyn i det som kommit fram i forhoret i dessa delar. |
fraga om DNA-spdr eller annan liknande teknisk bevisning har den anhallne en
motsvarande insynsratt i det som har direkt betydelse for anhallningsbeslutet.

Av objektivitetsplikten foljer att dklagaren inte kan neka den anhallne att ta
del av sddant som talar till hans eller hennes fordel (se 23 kap. 4 § RB).

Vid bedémningen av om &klagaren uppfyllt sin underrattelseskyldighet kan
det beaktas aven vad den misstankte fatt veta vid en delgivning enligt 24 kap.
9 8§ RB.

For att det i efterhand ska gé att granska hur &klagaren hanterat en begaran
att fa del av de omstandigheter som ligger till grund for ett anhaliningsbeslut ar
det en forutsattning att det dokumenteras vilken information som I&mnas till
den anhallne och forsvararen. Aven ur réttssikerhetssynpunkt ar detta viktigt.
Det ar aklagarens ansvar att detta gors.

Raétten till insyn respekterades inte i detta fall

CC fornekade brott och begarde genom sin offentliga forsvarare att fa ta del av
de omstéandigheter som I3g till grund for anhéllningsbeslutet. Aklagaren med-
delade via utredare hos polisen att det till grund for beslutet 1&g uppgifter som
malsaganden hade lamnat till polisen som fick stod av teknisk utredning och
spar. CC och hans forsvarare hade dven underrattats om att CC var misstankt
for grov utpressning och grovt vapenbrott pa en viss tid och plats genom att ha
skjutit flera skott mot malsagandens bil pa allman plats och darigenom hotat
malsdganden att betala en stdrre summa pengar.

Den information som CC fick gav honom kunskap om tidpunkten och plat-
sen for de misstankta brotten samt vad gérningarna bestod i. Han fick dock inte
nagon upplysning om vad som kommit fram i férhéret med malsaganden som
gjorde att han var misstankt for brotten och hur detta fick stod i den tekniska
bevisningen. Underrattelsen som aklagaren lamnade i det har fallet var enligt
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min mening alltfér allmant hallen. Trots papekande fran CC:s offentliga for-

svarare lamnades inga ytterligare upplysningar.

Min slutsats av det som kommit fram i &rendet &r att CC:s ovillkorliga ratt
att ta del av de omstandigheter som lag till grund for anhallningsbeslutet pa det
sétt som 24 kap. 9 a § RB forutsatter inte respekterades. Den ansvariga aklaga-

ren BB kritiseras for det.
Arendet avslutas.

Polisen har genomfort en kroppsvisitation i strid med
hansynsprincipen

(Dnr 2606-2020)

Beslutet i korthet: En polispatrull fattade misstankar mot en man fér nar-
kotikabrott och kroppsvisiterade honom nar han befann sig pa ett apotek.
Aven andra personer befann sig pa apoteket. De omstandigheter som polisen
lade till grund for misstanken var att de kénde igen mannen fran narkotika-
sammanhang, att de uppfattade honom som undvikande och att han hade
handerna i fickorna och p& uppmaning vagrade att ta ut dem ur fickorna.

JO konstaterar att det utifran de redovisade omstandigheterna inte fanns
fog for att anse att mannen var skaligen misstankt for narkotikabrott. Polisen
fattade dérmed beslut om kroppsvisitation utan att det fanns grund for det,
och Polismyndigheten kritiseras for detta.

Polismyndigheten kritiseras ocksa for att kroppsvisitationen beslutades
av en polis, och inte av en undersokningsledare, trots att det inte var ett
bradskande fall (fara i drojsmal).

Hénsynsprincipen innebdr bl.a. att diskretion ska iakttas vid anvand-
ningen av ett tvdngsmedel. Enligt JO framstar det som direkt olampligt att
polisen sokte igenom mannens klader infor andra personer pa apoteket, och
det var inte forenligt med hansynsprincipen. Polismyndigheten kritiseras for
hur kroppsvisitationen genomférdes och aven for brister i dokumentationen.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 24 mars 2020 klagade AA pa Polismyn-
digheten for att polisen hade kroppsvisiterat honom utan att det fanns grund for

det. Han uppgav i huvudsak féljande:

Den 21 februari 2020 var han pa apoteket med sin tolvariga son for att hamta
ut medicin &t sin pappa. | samband med det kom tva uniformskladda poliser
fram till honom, drog ut honom fran kon och fragade om han hade nagot vasst
pa sig. Darefter borjade de kroppsvisitera honom utan att det fanns nagon miss-
tanke om brott. Ingripandet skedde infor Ggonen pa hans son, apotekspersonal

och andra apotekskunder.
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Utredning

JO uppmanade Polismyndigheten att yttra sig 6ver den rattsliga grunden for att
kroppsvisitera AA och om hur dtgarden genomfordes.

Polismyndigheten (juristen BB) yttrade sig efter att ha gett ber6rda befatt-
ningshavare tillfélle att lamna synpunkter. Yttrandet kom in till JO den 12 ok-
tober 2020.

Polismyndigheten angav att den anmélda héndelsen enligt myndighetens
dokumentation méste avse ett ingripande som hade intraffat den 24 februari
2020. Ingripandet hade lett till att en férundersékning om ringa narkotikabrott
inletts som kort darefter lagts ned. Den anmélda handelsen hade ocksa lett till
en anmalan om tjanstefel. En chefséklagare beslutade dock att inte inleda for-
undersdkning med motiveringen att uppgifterna i drendet inte gav anledning att
anta att brott som hor under allmant atal hade begatts.

Polismyndigheten lamnade féljande redogorelse for bakgrunden till handel-
sen:

Av huvudanmalan i forundersdkningen om ringa narkotikabrott ... framgar
att polisinspektdren CC, polisassistenten DD och polisaspiranten EE fick
syn p& AA i samband med att de genomférde en fotpatrullering i ... cent-
rum. Patrullen uppfattade att AA sag dem och att han undvek patrullen och
borjade ta mot sina fickor. Han anségs skaligen misstankt for narkotikabrott
genom innehav. Beslut om kroppsvisitation fattades darfér. Vid kropps-
visitationen, som utfordes pa Apoteket ..., hittades ingen narkotika.

Av protokoll dver kroppsvisitation framgar att beslut om kroppsvisita-
tion fattades av polisassistenten DD den 24 februari 2020 kl. 13.15 och att
det verkstélldes vid samma tidpunkt av henne sjélv och polisaspiranten EE.
Av protokollet framgdr att AA var misstankt for innehav av narkotika. An-
damélet med kroppsvisitationen angavs vara att utréna omstandigheter som
kan ha betydelse for utredning om brott.

Polismyndigheten lamnade foljande redogérelser fran de befattningshavare
som deltog i ingripandet:

Polisinspektdren CC har i huvudsak anfort foljande. Patrullen som bestod
av honom sjdlv, polisassistenten DD och polisaspiranten EE patrullerade
till fots vid tillfallet. Under ett samtal med en av Polismyndigheten kand
person utanfor Stora Coop i ... fick han syn pa AA, som &r kand i narkoti-
kasammanhang och annan brottslighet. Han uppfattade det som att AA sag
patrullen och darfor vek av in pd Apoteket ... Han sa till sina kollegor att
gd efter AA for att kolla vad det kunde rora sig om och stannade sjalv kvar
utanfor Stora Coop och fortsatte samtala med den andra kanda personen.
Nar han avslutat samtalet med den andra personen sa gick dven han in pa
Apoteket ... Han uppfattade att AA var upprord men minns inte att han sag
nagot barn. 1 anslutning till detta lamnade patrullen platsen. Eftersom en
misstanke uppstatt om narkotikabrott genom innehav skrevs darefter en an-
malan om det. Anmalan lades ner d& AA inte hade nagon narkotika pa sig.

Polisassistenten DD har i huvudsak anfort foljande. Hon tjénstgjorde
den aktuella dagen med polisinspektdren CC och polisaspiranten EE. | sam-
band med att de genomférde en fotpatrull utanfor Coop Forumi ... fick de
syn pa AA som var valkand for patrullen i bl.a. narkotikasammanhang. Hon
fick 6gonkontakt med AA och sdg att han sett henne och hennes kollegor.
Han vande sig darefter snabbt om, gick in pd Apoteket ... och satte sina
hé&nder i fickorna. Hans upptradande upplevdes som undvikande. Hon gick
da tillsammans med polisaspiranten EE in pa Apoteket ... och borjade sam-
tala med AA, som stod i kon till en kassa. Han blev direkt aggressiv,
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stressad och borjade ifragasatta varfor patrullen gatt fram till honom. Hon
bad honom ta upp h&nderna ur fickorna ur sékerhetssynpunkt. Dérefter bad
hon AA kliva nagra meter at sidan for att komma en bit i fran de Gvriga i
affaren. Detta vagrade AA. Han fortsatte dven vara aggressiv och ifragasat-
tande samt uttryckte upprort att han var dar med sin son och att polismén-
nen darfor skulle lamna honom ifred. Hon sdg aldrig ndgot barn i narheten.
Med anledning av AA:s undvikande beteende nar han sag henne och de
andra polisménnen i patrullen och att han direkt satte ner handerna i
fickorna nar han sag patrullen beslutade hon om att genomfora en kropps-
visitation pa AA. Kroppsvisitationen genomférdes med stdd av rattegangs-
balken och dokumenterades i férundersékningen om narkotikabrott genom
innehav. Under visitationen sade AA att hon och polisaspiranten EE skulle
sluta med det de héll pa med och att han skulle anméala dem. Hon forklarade
fér honom att ingreppet skulle ga valdigt smidigt om han bara slutade skrika
och krdnga med kroppen. Hon och hennes kollega letade igenom AA:s
fickor i jackan, trojan och byxorna. Kort darefter var de fardiga och gick ut
frdn affaren. Ingen narkotika hittades pd AA och en polisanmalan med
misstanke om ringa narkotikabrott genom innehav uppréttades.

Polisaspiranten EE har anfort att hon ingick som aspirant i patrullen.
Hon har inte fattat beslut om kroppsvisitation men deltog vid genomforan-
det av kroppsvisitationen.

Efter att ha redogjort for rattsliga utgangspunkter redovisade Polismyndigheten
féljande bedémning:

Av utredningen framgar att i huvudsak foljande omstandigheter lades till
grund for bedémningen att AA anségs vara skaligen misstankt for narkoti-
kabrott genom innehav.

* AA var sedan tidigare kand av polis i narkotikasammanhang.

« Han forsokte undkomma kontroll av patrullen genom att ga in pa apo-
teket.

* Han upplevdes som undvikande.

 Han satte ned handerna i fickorna direkt nar han sag patrullen samt vag-
rade ta dem ur sina fickor vid frdga harom.

Fragan om det finns anledning att skaligen misstanka nagon for innehav av
narkotika ar visserligen en bedémningsfraga. | det nu aktuella fallet kan det
dock diskuteras om ovan redovisade omsténdigheter, tillsammans eller en-
skilt, var tillrackligt konkreta for att laggas till grund for en sddan miss-
tanke. Det géller sérskilt mot bakgrund av de JO-uttalanden som redogjorts
for [i Polismyndighetens yttrande, JO:s anm.].

AA:s uppgift att han hade sin son med sig har inte bekraftats genom
utredningen. En kroppsvisitation i en kassako pa ett apotek fér i sig anses
vara en forhallandevis integritetskrankande atgard. Straffvérdet for det
brott som poliserna misstankte AA for var inte sérskilt hogt. Det har vidare
inte heller framkommit nagot i utredningen som tyder pa att det foreldg
nagra omstandigheter som hindrade polisménnen att folja och observera
AA inne p& Apoteket ... och vanta med att genomfora kroppsvisitationen
tills han kom ut fran butiken eller i vart fall lamnat kassakon. Vad som nu
sagts vacker aven fragan om utredningen fullt ut ger stod for slutsatsen att
undersékningsledarens beslut om kroppsvisitation inte kunde avvaktas.

Avslutningsvis kan konstateras att dokumentationen i drendet &r mycket
knapphandig, vilket forsvarar en bedémning i efterhand. Det finns darfor
anledning att pAminna berérda befattningshavare om vikten av tydlig av-
rapportering och noggrann dokumentation. En kopia av detta yttrande
kommer darfor att skickas till berérda befattningshavare.

I ett beslut den 9 december 2021 anférde JO Per Lennerbrant foljande:
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Rattsliga utgangspunkter
Skaélig misstanke

JO har vid flera tillfallen uttalat att det for att en person ska anses skaligen
misstankt for ett brott krévs att det finns konkreta omstédndigheter som med viss
styrka pekar pa att den misstankte har begatt den garning som misstanken av-
ser. Omstandigheterna maste alltsa vara av det slaget att de ger upphov till en
faktabaserad brottsmisstanke. Att en person beter sig underligt, upptrader ner-
vost eller undviker kontakt med polisen anses inte i sig ge grund for misstanke
om brott, &n mindre misstanke om ett konkret brott av visst slag. Det ar emel-
lertid inte mojligt att lagga fast ndgra mer bestamda riktlinjer for vad som ska
kravas for att en misstanke ska anses vara skalig. Fragan far i stéllet besvaras
fran fall till fall, och vanligen finns det ett visst utrymme fér olika bedémningar.
(Se t.ex. JO 2009/10s. 72.)

Kroppsvisitation

Den som skaligen kan misstinkas for ett brott som det kan félja fangelse pé far
kroppsvisiteras, bl.a. for att soka efter foremal som kan tas i beslag eller annars
for att utréna omstandigheter som kan vara av betydelse for utredning om brot-
tet. Med kroppsvisitation avses en undersokning av klader och annat som nagon
bér pa sig samt av véskor, paket och andra foremal som ndgon har med sig. (Se
28 kap. 11 § rattegangsbalken, RB.)

Beslut om kroppsvisitation meddelas av undersokningsledaren, aklagaren
eller ratten. En polis far sjalvstandigt besluta om ett sddant tvangsmedel om det
ar fara i drojsmal, dvs. ett bradskande fall. (Se 28 kap. 4 och 13 §§ RB.)

Hansynsprincipen
Vid genomforandet av ett tvangsmedel ska den s.k. hansynsprincipen beaktas.
Den innebar bl.a. att diskretion bor iakttas vid genomférandet av tvadngsmedel
och kommer till uttryck i 23 kap. 4 § andra stycket RB dér det anges att en
forundersokning ska bedrivas sa att inte ndgon onddigt utsatts for misstanke
eller orsakas kostnad eller oldgenhet.

Kravet pa hansyn kommer till uttryck dven i 28 kap. 13 § andra stycket RB.
Dér anges att en kroppsvisitation som &r av mera vasentlig omfattning ska verk-
stéllas inomhus och i ett avskilt rum.

Dokumentationskrav

Det ska foras protokoll Gver en kroppsvisitation dar skalen for atgarden och
vad som forekommit vid den anges (se 28 kap. 9 och 13 88 RB). Av protokollet
ska det tydligt framga vilka brottsmisstankar som gett anledning till kropps-
visitationen och vilka omstandigheter som legat till grund for beslutet (se t.ex.
JO 2009/10 s. 72). Om en polis fattat beslutet pa grund av fara i dréjsmal ska
det ocksa framga av protokollet varfor det var fara i dréjsmal (se JO 2020/21
s. 370).



PoLls, AKLAGARE OCH TULL

Beddmning

Var AA skéligen misstankt for narkotikabrott?

Av utredningen i arendet framgar att de inblandade poliserna kéande igen AA
fran bl.a. narkotikasammanhang och att han efter att de hade fatt 6gonkontakt
med honom vande om och gick in pa apoteket. Harigenom uppfattade de honom
som undvikande. Vidare hade han hinderna i jackfickorna och vagrade pa upp-
maning att ta ut dem ur fickorna. Dessa omstandigheter lades till grund for be-
domningen att AA var skéligen missténkt for narkotikabrott genom innehav
och darmed ocksa for beslutet om kroppsvisitation.

Enligt min uppfattning fanns det utifrdn de redovisade omstandigheterna
inte fog for att anse att AA var skéligen misstankt for narkotikabrott genom
innehav. Polisen fattade darmed beslut om kroppsvisitation utan att det fanns
grund for det. Polismyndigheten kritiseras for detta.

Det var inte fara i dréjsmal

Av utredningen framgar att det var polisassistenten DD som fattade beslutet
om kroppsvisitation. For att en polis ska fa besluta om kroppsvisitation krévs
att det ar fara i drojsmal. De inblandade poliserna har i utredningen i JO:s
arende inte berort frdgan om huruvida de ansdg att det var fara i dréjsmal och
att de inte kunde avvakta ett beslut av t.ex. jourhavande undersokningsledare.

Det har inte kommit fram nagon konkret omstindighet som tyder pa att det
inte fanns utrymme att kontakta en undersokningsledare for ett beslut om
kroppsvisitation. Jag kan sdledes inte se att det var fara i dréjsmal. Polismyn-
digheten kritiseras for att kroppsvisitationen beslutades av en polis som inte var
undersékningsledare.

Genomfdrandet av kroppsvisitationen

Kroppsvisitationen av AA genomfordes pa ett apotek framfor personal och
andra apotekskunder. Utredningen ger dock inte underlag for slutsatsen att den
ocksa skulle ha iakttagits av AA:s son.

Vid kroppsvisitationen genomsoktes fickorna i AA:s jacka, troja och byxor
for att ta reda pd om han innehade narkotika. Visitationen kan visserligen inte
anses ha varit av en sidan mera vasentlig omfattning att den borde ha genom-
forts i ett avskilt rum, men med héansyn till den misstanktes integritet bor &ven
en sadan mindre omfattande kroppsvisitation som AA blev féremal foér normalt
genomforas i tillfredsstéllande avskildhet. Det var inte forenligt med hénsyns-
principen och framstar som direkt olampligt att som polisen gjorde soka ige-
nom AA:s klader infor andra personer pa apoteket.

Inget i utredningen talar mot att visitationen hade kunnat vanta till dess att
AA hade kunnat foras till en mer diskret plats i apotekslokalen eller i narheten
av denna. Polismyndigheten kritiseras dven for hur kroppsvisitationen genom-
fordes.

Dokumentationen

Som Polismyndigheten konstaterat ar dokumentationen i drendet mycket
knapphandig, sarskilt nar det géller de omstandigheter som lg till grund for
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brottsmisstanken och darmed kroppsvisitationen. Fran kontroll- och rattssaker-
hetssynpunkt ar det av grundldggande betydelse att beslut om tvangsmedel
dokumenteras klart och noggrant och att samtliga grunder anges. Det &r sjalv-
fallet inte heller godtagbart att de omstandigheter som laggs till grund for en
tvangsatgard preciseras forst sedan JO har inlett en utredning. Polismyndig-
heten kritiseras for den bristfalliga dokumentationen.

Arendet avslutas.

Polismyndigheten har inte tillgodosett en enskilds ratt enligt
minoritetssprakslagen att anvanda finska vid kontakter med
myndigheten

(Dnr 5566-2020)

Beslutet i korthet: Minoritetssprakslagen ger ratt att i vissa fall anvanda
bl.a. finska vid kontakter med en myndighet.

I en anmalan till JO forde en enskild fram klagomal mot att han inte ftt
anvénda finska vid sina kontakter med Polismyndigheten i fraga om tva for-
undersokningar dar han var malsagande. JO:s utredning bekraftade i vasent-
liga delar uppgifterna i anmalan.

JO konstaterar bl.a. att det inte gjordes nagra egentliga anstrangningar for
att anmaélaren skulle kunna tala finska vid telefonkontakter med myn-
digheten och att han hade ratt att fa tva beslut éversatta till finska, vilket
Polismyndigheten inte hade gjort. JO kritiserar Polismyndigheten for de
brister som kommit fram i &rendet.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 16 juli 2020 forde AA fram klagomal bl.a.
mot att Polismyndigheten inte uppfyllt kraven i 8 § minoritetssprakslagen.

AA anforde i huvudsak foljande: Han har varit i kontakt med Polismyndig-
heten med anledning av tvéa forundersokningar dér han var malsagande. Trots
att han framstallt Gnskemal om att anvanda finska vid sina muntliga och skrift-
liga kontakter med myndigheten har han inte fatt méjlighet till det. Han har
bl.a. inte fatt tala finska och inte heller fatt besluten om att lagga ned forunder-
sokningarna Gversatta till finska. Vidare har han fatt en kallelse till forhor pa
svenska.

Utredning

Polismyndigheten (juristen BB) yttrade sig den 22 mars 2021. Yttrandet finns
tillgangligt hos JO.

Av utredningen hos JO framgar sammanfattningsvis foljande om AA:s kon-
takter med Polismyndigheten: AA, som beharskar svenska, har varit malsagan-
de i tva férundersokningar. AA har med anledning av férundersokningarna va-
rit i kontakt med Polismyndigheten per telefon, bl.a. med myndighetens véxel,
och besokt en polisstation. Han har vid dessa kontakter begart att f& anvanda
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finska men har inte fatt mojlighet att géra det vid nagot tillfalle. Vid nagra av
de muntliga kontakterna har han erbjudits tolk men vid andra har han hanvisats
till att tala svenska. En skriftlig kontakt fran AA:s sida ledde till att han blev
uppringd av en anstélld vid Polismyndigheten som talade svenska. AA har
ocksa begart att fa besluten om att lagga ned de bada forundersokningarna éver-
satta till finska men inte fatt det.

Polismyndigheten redogjorde for den réttsliga regleringen och redovisade
darefter foljande sammanfattande bedémning: AA:s begédran om att f& kommu-
nicera med Polismyndigheten pé finska i de aktuella drendena har inte tillgo-
dosetts fullt ut. Vid de muntliga kontakterna borde han ha erbjudits att anvanda
finska antingen omedelbart eller vid ett senare tillfalle nar det hade gatt att
ordna med sprakkunnig personal eller tolk. Vidare borde han ha fatt nedlagg-
ningsbesluten i drendena skriftligt dversatta till finska. Polismyndigheten har
foljaktligen brustit i sina skyldigheter enligt 8 & minoritetssprakslagen. Det har
inte funnits nagra sprakforbistringar i kommunikationen eftersom AA behérs-
kar svenska. Ratten enligt minoritetssprakslagen att kommunicera pa minori-
tetssprak far dock anses galla &ven om den enskilde behérskar svenska. Med
anledning av det intraffade ska det sékerstéllas att samtliga operatdrer k&nner
till de rutiner som géller for sprakfragor. Det &r en sjalvklarhet att myndigheten
ska leva upp till de krav som stélls i minoritetssprakslagen, varfor dven andra
informations- och uthildningstgarder kan bli aktuella.

I ett beslut den 17 juni 2022 anférde JO Per Lennerbrant foljande:

Rattslig reglering
Minoritetssprak

De nationella minoritetsspraken &r finska, jiddisch, meénkieli, romani chib och
samiska. Det allménna har ett sérskilt ansvar for att skydda och frdmja de natio-
nella minoritetsspraken. (Se 7 och 8 8§ spraklagen.)

Statliga forvaltningsmyndigheter vars verksamhet &r av betydelse fér de na-
tionella minoriteterna eller minoritetsspraken ska informera de nationella
minoriteterna om deras rattigheter och det allmannas ansvar enligt minoritets-
sprakslagen och de foreskrifter som lagen hanvisar till (se 3 § lagen om natio-
nella minoriteter och minoritetssprak, fortsattningsvis minoritetssprakslagen).

Enskilda har ratt att anvanda finska, meankieli respektive samiska vid sina
muntliga och skriftliga kontakter med en forvaltningsmyndighet vars geogra-
fiska verksamhetsomrade helt eller delvis sammanfaller med minoritetsspra-
kets forvaltningsomrade. Detta géller i drenden i vilka den enskilde &r part eller
stallforetradare for part, om arendet har anknytning till forvaltningsomradet.
Om den enskilde anvéander finska, meankieli eller samiska i ett sddant arende,
ar myndigheten skyldig att ge muntligt svar pa samma sprak. Enskilda som
saknar juridiskt bitrade har dessutom ratt att pa begéaran fa en skriftlig 6verstt-
ning av beslut och beslutsmotivering i arendet pa finska, meankieli respektive
samiska. Myndigheten ska dven i 6vrigt striava efter att bemota de enskilda pa
dessa sprak. (Se 8 § minoritetssprakslagen.)
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Forvaltningsomradet for finska omfattar bl.a. Stockholms kommun (se 6 §
minoritetssprakslagen). Rétten att anvanda minoritetsspraket omfattar bara aren-
den som har anknytning till férvaltningsomradet genom t.ex. att den enskilde
ar bosatt inom omradet, att drendet rér en verksamhet som bedrivs inom omradet
eller en fastighet som ligger inom omradet (se prop. 2008/09:158 s. 129).

Av forarbetena till minoritetssprakslagen framgar vidare att ratten att an-
vanda finska, mednkieli eller samiska géller oavsett om den enskilde &r svensk
eller utlindsk medborgare. Det framgar ocksa att en dversittning inte behéver
tillhandahallas samtidigt som beslutet p& svenska, utan det far accepteras att
den drojer nagra dagar efter det att beslutet meddelats. Vad géller att myndig-
heten dven i dvrigt ska strava efter att beméta enskilda pa minoritetsspraken
anges det i férarbetena att myndigheterna bor organisera sin verksamhet pa ett
sadant satt att det finns beredskap och rutiner for att bemota 6nskemal fran
enskilda att anvanda minoritetssprak. Det kan t.ex. innebéra kartlaggning och
angivande av sarskild sprakkompetens i interna telefonkataloger och pa intra-
nat och webbplatser. Om det inte finns minoritetssprakstalande personal pa
myndigheten bor rutiner utarbetas som innebdr att tolk kan ordnas med relativt
kort varsel. I myndighetens lokaler, pa webbplatser och av annat informations-
material bor det framga att service lamnas pa minoritetssprak. (Se samma pro-
position s. 129 f.)

Forvaltningslagen

En myndighet ska se till att kontakterna med enskilda blir smidiga och enkla.
Myndigheten ska lamna den enskilde s&dan hjalp att han eller hon kan ta till
vara sina intressen. Hjalpen ska ges i den utstrackning som &r lamplig med
hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjalp och myndighetens verk-
samhet. Den ska ges utan onddigt drojsmal. (Se 6 § forvaltningslagen, FL.)

En myndighet ska anvénda tolk och se till att dversatta handlingar om det
behdvs for att den enskilde ska kunna ta till vara sin ratt nar myndigheten har
kontakt med nagon som inte behérskar svenska (se 13 § FL).

Om en annan lag eller en férordning innehller ndgon bestammelse som av-
viker fran forvaltningslagen, tillimpas den bestammelsen (se 4 § FL).

Beddmning

Granskningens inriktning och utgangspunkter for bedémningen

Min granskning har avsett om Polismyndigheten uppfyllt kraven i 8 § minori-
tetssprakslagen vid de kontakter som AA uppgett att han haft med myndig-
heten.

Polismyndighetens verksamhet tacker hela Sverige och sammanfaller déar-
med med férvaltningsomradet for finska. De aktuella férundersokningarna av-
ser brott begangna i Stockholm och har darmed anknytning till forvaltnings-
omradet for finska. AA:s kontakter har avsett férundersékningarna.

For AA:s rétt att anvénda finska vid kontakterna med Polismyndigheten
krévs ocksa att de rort ett arende dér han ar part eller stallféretradare for en part.
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En malsagande har enligt rattegdngsbalken inte stallning som part under for-
undersokningen. Med hansyn till de intressen som bar upp minoritetsspraks-
lagen och till att en forundersckning typiskt sett har stor betydelse for malsagan-
den anser jag att AA ska betraktas som part vid tilldampningen av minoritets-
sprakslagen i nu aktuella avseenden.

AA har alltsa haft ratt att anvanda finska vid sina kontakter med Polismyn-
digheten och att f& muntliga svar pé finska.

AA har inte haft ndgot juridiskt bitrade. Han har darfor ocksa haft rétt att fa
en skriftlig 6versattning av besluten att 14gga ned férundersékningarna och be-
slutsmotiveringarna. Nagon ratt enligt minoritetssprakslagen att fa exempelvis
en kallelse 6versatt till finska har dock inte funnits.

Muntliga kontakter
Kontakterna med Polismyndighetens véxel

AA har uppgett att han varit i kontakt med Polismyndighetens vaxel vid tva
tillfallen och bett om att fa tala finska.

Polismyndigheten har i sitt yttrande redogjort for vilka &tgarder som enligt
myndighetens rutindokument borde ha vidtagits med anledning av AA:s 6nske-
mal om att fa tala finska. Av redogdrelsen framgar att AA borde ha fatt méjlig-
het att prata med nagon finsktalande eller, om inte ratt sprdkkompetens fanns
tillganglig, hanvisats till att bestka narmaste polisstation. Vidare skulle det ha
beaktats att det var friga om en begéran att fa tala ett minoritetssprak.

AA har uppgett att han inte fick mojlighet att tala finska vid nagot av till-
fallena han kontaktade vaxeln. Han tillfragades i stallet om arendenummer och
blev darefter antingen placerad i ko eller hanvisad att kontakta personal vid den
polisstation dér hans &rende hanterades.

Det finns inte anledning att betvivla AA:s uppgifter om hur kontakterna med
vixeln gick till. Av det som kommit fram kan jag inte se att det gjordes nagra
egentliga anstrangningar fran Polismyndighetens sida att tillmotesgé hans 6nske-
mal att tala finska. AA:s rétt enligt 8 § minoritetssprakslagen att tala finska re-
spekterades saledes inte.

Kontakterna med personal pa polisstationen

Av utredningen i arendet framgar inte helt klart vilka kontakter AA i 6vrigt haft
med Polismyndigheten. Savitt jag forstatt saken besokte han en polisstation at-
minstone en gang och hade vidare telefonkontakt med personal pé den stationen
ytterligare ndgra ganger. Det star dock klart att AA bett om att fa tala finska
vid minst tre tillfallen. Vid tva av dessa tillfallen har han erbjudits tolk men valt
att i stallet fortsatta samtalen pa svenska. Vid ett av tillfallena har AA:s begéran
avfardats med hanvisning till att han beharskar svenska och att han da inte har
ratt till tolk enligt bestdmmelserna i forvaltningslagen.

I likhet med Polismyndigheten anser jag att det inte kan krévas att det alltid
finns personal pa plats som kan tala finska, och jag ser inte nagot fel i att Polis-
myndigheten erbjudit AA tolk. En sddan kontakt via tolk borde ha kunnat
komma till stdnd inom nagra dagar.
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Nér det galler samtalet dar AA inte erbjods tolk &r saken en annan. Bestam-
melserna i minoritetssprakslagen gar fore bestammelsen i forvaltningslagen
och det var darfor fel att neka AA majligheten att fora kontakterna pa finska
med hanvisning till att han behéarskar svenska.

Skriftliga kontakter

AA har i anmalan fort fram att han har skickat ett mejl pa finska med en fraga
till lokalpolisomradet men att han inte fick ndgot annat svar an att han blev
uppringd av en person som talade svenska. Aven om mejlet och det efterfol-
jande samtalet inte dokumenterats hos Polismyndigheten finns det inte anled-
ning att tro att AA skulle ha hittat p& den beskrivna hindelsen.

AA har haft ratt att kontakta Polismyndigheten skriftligen pa finska och fa
muntligt svar pa finska. | stallet for att ta kontakt med AA pd svenska borde
Polismyndigheten ha svarat honom pa finska.

Skriftlig éversattning av beslut och beslutsmotivering

Av utredningen framgar att AA begart att f& besluten att lagga ned férunder-
sokningarna 6versatta till finska.

Som Polismyndigheten konstaterat i sitt yttrande har AA haft rétt att fa en
skriftlig Overséttning av besluten och beslutsmotiveringarna. Polismyndigheten
har alltsé inte heller i denna del levt upp till kraven i 8 § minoritetssprakslagen.

Kritik och avslutande uttalanden

Polismyndigheten kritiseras for att AA:s kontakter i frdga om férundersokning-
arna inte kunnat ske pa finska och for att AA inte fick skriftliga 6versattningar
av nedlaggningsbesluten och beslutsmotiveringarna.

Det har genom utredningen kommit fram att det i en av forundersékningarna
gjorts en anteckning om att AA vill tala finska men att det inte behdvdes efter-
som han kunde svenska. Minoritetssprakslagens bestimmelser ger en enskild
rétt att tala finska &ven om han eller hon behdrskar svenska. Det var olampligt
att gora anteckningen och den kan ha medfort begréansningar av AA:s mojlig-
heter att anvanda finska vid sina kontakter med Polismyndigheten.

Polismyndigheten har i sitt yttrande uppgett att det &r en sjélvklarhet att
myndigheten ska leva upp till de krav som stélls i minoritetssprakslagen och att
det darfor kan bli aktuellt med informations- och utbildningsatgarder.

Myndigheten har vidare i sitt yttrande uppgett att myndighetens webbplats
inte innehaller sadan information som anges i 3 § minoritetssprakslagen men
att det pagar ett utvecklingsprojekt nar det géller webbplatsen.

Jag ser naturligtvis positivt pa dessa saker.

Vad som kommit fram i 6vrigt i arendet ger inte anledning till nagra utta-
landen fran min sida.

Arendet avslutas.



PoLls, AKLAGARE OCH TULL

Polisen har omhéndertagit en 13-arig pojke enligt 12 §
polislagen utan att det fanns grund for atgarden

(Dnr 4204-2021)

Beslutet i korthet: En 13-arig pojke stoppades av polisen som péstod att
pojken hade pekat langfinger at dem. P& grund av pojkens beteende och att
han var tillsammans med en kamrat som verkade betydligt &ldre omhé&nder-
togs han och skjutsades hem. Poliserna grundade omhandertagandet pa be-
stammelsen i 12 § polislagen. Efter att pojkens foréldrar berédttat om ingri-
pandet i medier gjorde poliserna en s.k. orosanmalan till socialndmnden.

JO uttalar att ett omhé&ndertagande enligt 12 § polislagen &r en social
skyddsatgard som kan anvandas nar det finns en 6verhangande och allvarlig
risk for ett barns halsa eller utveckling, dvs. i vad som nérmast kan beskrivas
som en akut situation. Bestdmmelsen kan inte tilldampas enbart av den
anledningen att polisen upplever att den unge beter sig illa eller visar délig
attityd. Det racker inte heller med en mer allmén oro for den unges situation.

Enligt JO ger utredningen inte stod for att det fanns nagon sarskild
anledning for poliserna att befara att pojken skulle rdka illa ut eller att
platsen dar han befann sig var sérskilt olamplig. Poliserna verkar i stallet ha
vidtagit atgarden for att tillrattavisa pojken eftersom de trodde att han hade
pekat ldngfinger &t dem. JO bedémer att omhandertagandet var ogrundat och
Polismyndigheten kritiseras for det. JO gor &ven uttalanden om tillamp-
ningen av barnkonventionen vid tvdngsanvandning mot barn.

JO konstaterar att det inte gar att dra nagra sikra slutsatser om vad den
egentliga anledningen till orosanmalan var men att det forstas ar oaccepta-
belt om den gjordes som en reaktion pa att foraldrarna hade kontakt med
medier.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 21 maj 2021 forde AA fram klagomal mot
Polismyndigheten, polisregion Ost. AA uppgav sammanfattningsvis féljande:
I april 2021 blev hans 13-arige son, BB, stoppad av polisen som pastod att han
hade pekat langfinger &t dem. Vid ingripandet slet en av poliserna hans son i
orat sa hart att huden sprack. Polisen forsokte aven att brotta ned honom. De
tvingade sedan in sonen i en polisbil och skjutsade honom hem. Efter att famil-
jen hade vant sig till medier gjorde polisen en anmélan till socialndmnden. An-
malan innehdll felaktiga uppgifter, bl.a. datumet for ingripandet.

Utredning

JO:s begaran om yttrande

JO uppmanade Polismyndigheten att yttra sig 6ver anmélan. Yttrandet skulle
innehalla en redogdrelse for ingripandet mot BB och grunden for de atgérder
som vidtogs och det vald som anvandes. Myndigheten skulle dven yttra sig 6ver
polisernas anmalan till socialndgmnden. Av yttrandet skulle sérskilt framga hur
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polisernas agerande forholl sig till bestdmmelserna i Férenta nationernas kon-
vention om barnets rattigheter (barnkonventionen).

Polismyndighetens yttrande

Polismyndigheten (juristen CC) yttrade sig den 1 december 2021 efter att de
berdrda befattningshavarna hade fatt tillfalle att Iamna upplysningar. Yttrandet
finns tillgéngligt hos JO.

Myndighetens redogdrelse for handelseforloppet

Enligt Polismyndigheten framgar det av protokollet som de ingripande poli-
serna upprattade att BB den 18 april 2021 Kkl. 20.14 blev omhé&ndertagen med
stdd av 12 § polislagen. BB hade pekat finger med bada handerna mot en po-
lispatrull och sedan bérjat springa ivdg. Han var tillsammans med en mycket
aldre kompis nér poliserna fick tag i honom. Nar poliserna pratade med BB
ryckte han till som om han ville avvika igen. Den polis som forsokte stoppa
honom fick tag i hans ora. Poliserna korde sedan hem BB till vardnadshavarna.
Mamman bekréftade att BB umgicks med dldre personer som han inte ville be-
ratta namnen pa. Hon var orolig och tackade for att poliserna hade tagit hand om
sonen. Poliserna upprattade vid det har tillfallet inte ndgon anmalan till social-
namnden eftersom foraldrarna var informerade och de hade haft ett bra samtal.

En anmélan till socialndmnden upprattades i efterhand. Enligt anmalan var
de ingripande poliserna oroliga dver att BB:s foraldrar hade gatt ut i nationella
medier och inte lyssnat till deras oro. Anmalan innehdll en beskrivning av in-
gripandet som enligt anmalan hade skett den 30 april 2021. Enligt poliserna
hade BB:s pappa endast besvarat deras redogdrelse med att siga ”och?” medan
mamman hade bekréftat uppgiften om att BB umgicks med aldre personer.

Poliserna uppgav i sina upplysningar infor Polismyndighetens yttrande till
JO att de observerade tva ungdomar under en patrullering. Den ena sag ldre
ut och den andra bedomdes vara mycket yngre. Nér de métte upp pojkarna var
den &ldre lugn, och de missténkte att han haft med polisen att gora tidigare. Den
yngre var nervos och blev ledsen. Han ville inte uppge telefonnumret sé att de
kunde ringa hans foraldrar. Det forekommer att &ldre ungdomar utnyttjar yngre
i brottsliga handlingar och poliserna ville inte Iamna kvar pojken pa platsen.
Den samlade beddmningen av pojkens alder, beteende, reaktion och vem han
umgicks med ledde till beslutet om omhandertagande. Efter att foraldrarna
hade skrivit om hindelsen p& Facebook och medverkat i medier blev poliserna
oroliga for pojkens valbefinnande i hemmet. De skrev d& en anmalan till social-
nédmnden.

Polismyndigheten redogjorde for relevant rattslig reglering.

Polismyndighetens bedémning

Det far anses ligga i linje med de skyldigheter som foreskrivs i artikel 36 i
barnkonventionen att sakerstélla att yngre personer inte involveras i kriminell
verksamhet. Enbart en oro for att en underérig kan komma att involveras i
brottslig verksamhet récker vanligtvis inte for ett ingripande enligt 12 §
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polislagen. Ett omhandertagande ska ses som en social skyddsatgard och ar
tankt for nodfallsliknande situationer da den unge antraffas i en skadlig eller
farlig miljo.

Det har inte kommit fram nagra konkreta omstandigheter som tyder pa att
det fanns en akut risk for att BB skulle utsattas for brott, involveras i brottslig
verksamhet eller skadas genom nagot annat socialt nedbrytande beteende. Det
fanns darfor inte forutsattningar att omhanderta honom med stéd av 12 8 polis-
lagen. Det rorde sig dock om en Kkortare transport till hemmet och alternativet
hade varit att kvallstid lamna BB gratandes pa platsen. Poliserna forsokte ocksa
agera annorlunda genom att kontakta foraldrarna per telefon. Vid alla &tgéarder
som ror barn ska barnets bésta vara végledande.

Det vald som anvandes bor bedémas med utgangspunkt i att poliserna avsag
att omhénderta BB med stod av 12 § polislagen. BB var visserligen inte med-
gorlig men forefaller inte ha upptratt aggressivt eller utatagerande. Eftersom
det fanns tva poliser pa platsen och BB var 13 ar hade det varit lampligare att
forma honom att f6lja deras uppmaning pa nagot annat satt &n att ta tag i hans
Ora. Polismyndigheten har dock inget att anmdrka mot att poliserna tog tag i
BB:s armar och férde honom till polisbilen.

Enligt protokollet dver atgarden var anledningen till att poliserna forst inte
gjorde nagon anmalan till socialnamnden att de haft en god dialog med forald-
rarna. | samband med att anmélan senare gjordes forde poliserna fram att den
goda dialogen enbart hade avsett mamman. Det borde ha gjorts tydligt i avrap-
porteringen. Det &r inte heller godtagbart att fel datum for ingripandet angavs i
anmalan.

BB:s agerande, ena forélderns bemdtande och uppfattningen att foraldrarna
inte lyssnat till polisernas oro I3g till grund for anmalan till socialnamnden. Av
polisernas yttranden efter JO:s remiss framgar att de dven misstankte att BB
kanske kant sig tvungen att hitta pa logner for att komma ur sin hemsituation.
Poliserna gjorde 6vervdganden i efterhand med beaktande av uppgifter i bl.a.
medier relaterade till omhéndertagandet och gjorde tydligt i anmélan varfor den
gjordes i efterhand. Det framstér som att poliserna ville ge socialnamnden en
mojlighet att bedoma om BB behdvde stod eller hjélp.

Polismyndigheten angav &ven féljande: Polismyndigheten avser att pa-
minna polisregion Ost om tillampningsomradet for aktuella bestimmelser och
foresla att ingripandeverksamheten far en genomgang av reglerna. Utvecklings-
centrum Mitt vid Nationella operativa avdelningen arbetar med att ta fram ett
metodstod for ingripandeverksamhetens kontakter med barn. Det berér bl.a.
omhandertaganden enligt 12 § polislagen.

AA kommenterade Polismyndighetens yttrande.

| ett beslut den 18 maj 2022 anférde JO Per Lennerbrant féljande:

Rattsliga utgangspunkter
Allmant om polisingripanden

En polis som ska verkstalla en tjansteuppgift ska ingripa pa ett satt som &r for-
svarligt med hansyn till atgardens syfte och dvriga omstandigheter. Tvéang far
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anvéndas endast i den form och utstrdckning som behovs for att det avsedda
resultatet ska uppnas. (Se 8 § forsta stycket polislagen.)

En polis far i vissa fall anvanda vald for att genomfora en tjansteatgard i den
man andra medel &r otillrackliga och det med hansyn till omstandigheterna ar
forsvarligt. Det galler t.ex. om polisen mots med vald eller hot om vald, om
ndgon som med stdd av lag ska berévas frineten forsoker undkomma, eller om
polisen annars méts av motstand vid verkstélligheten av ett sédant frihetsbero-
vande. (Se 10 8 forsta stycket 1 och 2 polislagen.)

Ett omhandertagande far inte orsaka den omhandertagne storre olagenhet &n
som ar oundviklig med hansyn till atgardens syfte eller vacka onddig uppmark-
samhet. Den som har omhéndertagits far inte underkastas annan inskrankning
i sin frihet 4n som behdvs med hansyn till &ndamalet med atgarden, ordning
eller sakerhet. (Se 17 8 polislagen.)

Protokoll ska foras dver ett ingripande som innebér att ndgon omhandertas.
Av 27 § polislagen framgar vilka uppgifter som protokollet ska innehalla.

En polis ska i kontakter med allménheten med beaktande av omsténdighet-
erna och situationen agera sa hansynsfullt som méjligt, visa beharskning och
upptrada pa ett satt som inger fortroende (se 10 § polisforordningen).

Tillfélligt omhandertagande av barn enligt 12 § polislagen

Om ndgon som kan antas vara under 18 &r antraffas under forhallanden som
uppenbarligen innebér dverhédngande och allvarlig risk for hans eller hennes
halsa eller utveckling, far han eller hon tas om hand av en polis for att genom
dennes forsorg skyndsamt Gverlamnas till sina foraldrar, ndgon annan vard-
nadshavare eller till socialn&mnden. Vid beddmningen av risken for den unges
halsa eller utveckling ska det beaktas om man kan befara att den unge kan
komma att utsattas for brott, involveras i brottslig verksamhet eller skadas ge-
nom négot annat socialt nedbrytande beteende. (Se 12 § polislagen.)

I de ursprungliga forarbetena till polislagen uttalades foljande: Ett omhén-
dertagande kan bli aktuellt t.ex. da ett barn uppehaller sig i en s.k. knarkarkvart
eller hittas omtdcknat av berusningsmedel i en rivningsfastighet. Det kan vi-
dare galla ungdomar som pétraffas pa hotellrum tillsammans med &ldre, asoci-
ala personer eller som i dvrigt befinner sig i en sddan situation att man kan
befara att de blir otillbérligt utnyttjade. (Se prop. 1983/84:111 s. 29.)

Med anledning av att det ansdgs osakert i vilka fall bestimmelsen kunde
tillampas gjordes 2013 en &ndring genom att den nuvarande sista meningen i
bestdmmelsen lades till. Syftet var att klargora forutsattningarna for ett omhén-
dertagande.

I propositionen till lagéndringen uttalades foljande. Syftet med ett omhén-
dertagande med stdd av 12 § polislagen dr att undanrdja ett faromoment och i
nodfallsliknande situationer omedelbart avldgsna den som kan antas vara under
18 ar fran en for hans eller hennes halsa eller utveckling farlig eller skadlig
miljo. Normalt &r det inte en tillracklig grund for ett ingripande att den unge
vid ndgot enstaka tillfalle befinner sig i en allman miljo tillsammans med en
eller flera av polisen kénda kriminella eller missbrukare. For att det ska vara
befogat att gora ett ingripande krévs att det finns ytterligare omstandigheter
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som gor att det ar nodvandigt att omgaende fa bort den unge fran en miljé som
i situationen beddms vara uppenbart skadlig. Ett sadant exempel kan vara nar
den unge befinner sig pa allman plats i sallskap med t.ex. en kand missbrukare
och agerar pa ett sidant sétt att han eller hon kan antas soka kontakt med nar-
kotikaférsaljare. Aven andra omstandigheter ska beaktas, sdsom att den unge
utsatter sig sjalv for en allvarlig fara, exempelvis genom att balansera pa bro-
racken eller &ka mellan vagnarna i tunnelbanan. En helhetsheddémning ska all-
tid goras av forhallandena i det enskilda fallet, sdsom den unges alder, tidpunk-
ten pa dygnet, vilka personer som finns pa platsen och relationen till dessa och
vilken typ av plats det &r. Innan polisen omhéndertar en ungdom ska andra
mindre ingripande atgarder uteslutas, t.ex. mojligheten att kontakta den unges
foraldrar eller socialtjansten eller att forma den unge att sjalvmant lIamna plat-
sen och atervanda hem. (Se prop. 2011/12:171 s. 33 f. och 44 f.)

Barnkonventionen

Artiklarna 1-42 i barnkonventionen galler som lag i Sverige. Konventionens
bestdmmelser ska beaktas vid avvagningar och bedémningar som ror barn,
aven i frdga om befintlig lagstiftning (se prop. 2017/18:186 s. 74).

Vid atgarder som ror barn ska i forsta hand barnets basta beaktas (se arti-
kel 3.1). Inget barn far utsattas for godtyckliga eller olagliga ingripanden i sitt
privat- och familjeliv (se artikel 16.1). Barn far inte heller olagligt eller god-
tyckligt berdvas sin frihet. Frihetsberdvande av ett barn ska ske i enlighet med
lag och far endast anvindas som en sista utvag och for kortast lampliga tid. (Se
artikel 37 [b].)

Anmalan till socialndmnden

Polismyndigheten och anstéllda vid myndigheten &r skyldiga att genast anméla
till socialnamnden om de i sin verksamhet far kannedom om eller misstanker
att ett barn far illa (se 14 kap. 1 § forsta stycket 2 och 3 socialtjanstlagen).

Anmadlaren behdver inte satta sig in i om socialnd&mnden bor ingripa till ett
barns skydd utan kan utga fran sina egna iakttagelser och sin egen bedémning.
Aven svarbedémda och obestyrkta uppgifter ska anmélas om de tyder pa att ett
barn kan behdva stod eller hjalp. Det ankommer darefter pa socialtjansten att
utreda arendet och ta stéllning till vilka atgarder som bor vidtas. (Se prop.
1996/97:124 s. 106 och prop. 2012/13:10 s. 136.)

Beddmning
Omhéndertagandet av BB var ogrundat

De ingripande poliserna har berattat att de reagerade pa att BB var i séllskap
med en kamrat som verkade betydligt aldre &n han sjalv. De har ocksa berattat
att de kénde en verklig oro dver BB:s situation.

En tvangsétgard far komma i fraga endast nar de lagliga férutsattningarna
ar uppfyllda. Ett omhéandertagande enligt 12 § polislagen &r en social skydds-
atgard som kan anvandas nar det finns en éverhingande och allvarlig risk for
ett barns hélsa eller utveckling, dvs. i vad som nérmast kan beskrivas som en
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akut situation. Polisen kan inte gora ett omhéndertagande med stdd av bestdm-
melsen enbart av den anledningen att polisen upplever att den unge exempelvis
beter sig illa eller visar en dalig attityd. Inte heller racker enbart en mer allméan
oro for den unges situation.

Inom ramen for den proportionalitetshedémning som ska goras enligt 8 §
polislagen ska polisen ta stéllning till om ett ingripande ar férenligt med barn-
konventionen. En viktig del i sammanhanget dr barnets ratt till skydd for sin
hilsa och utveckling. Samtidigt maste hansyn tas till barnets rétt till frihet och
integritet. Barnets basta ska sjalvklart beaktas nar en tvangsatgard 6vervags
men kan inte motivera en s&dan atgard nar de i lag angivna forutsattningarna
inte ar uppfyllda.

Utredningen ger inte stod for att det fanns nagon sarskild anledning for po-
liserna att befara att BB skulle raka illa ut genom att t.ex. utnyttjas for att bega
brottsliga handlingar eller att platsen skulle ha varit sarskilt olamplig for ho-
nom. Jag kan inte se att det fanns en sadan 6verhangande och allvarlig risk for
BB:s hélsa eller utveckling som ett omhéandertagande enligt 12 § polislagen
kraver. | stéllet ger omstandigheterna vid ingripandet och de uppgifter som
lamnats intrycket att den egentliga anledningen till att BB omhéndertogs var
att poliserna trodde att han hade pekat langfinger at dem.

Jag beddmer det som klarlagt att omhandertagandet var ogrundat. Jag kan
daremot ha viss forstaelse for att poliserna anség att det bésta for BB var att
skjutsas hem till foraldrarna i stéllet for att lamnas gratandes pa platsen, aven
om BB:s reaktion framst verkar ha berott pa polisernas ingripande och inte den
situation som han befann sig i ndr poliserna forst uppmérksammade honom.

Polisens genomférande av ingripandet foranleder ingen kritik

Vid en beddmning i efterhand om det funnits forutséttningar for en polis att
ingripa pa ett visst satt finns det skal att vara forsiktig. Omstandigheterna for
den ingripande polisen kan i ingripandesituationen ha tett sig annorlunda &n
vad som kan anses framga senare. Det finns normalt sett ocksa ett utrymme att
gora olika beddmningar utan att ndgon av dem kan sagas vara direkt fel.

Uppgifterna om polisens valdsanvandning i samband med ingripandet mot
BB gar till vissa delar isar. Exempelvis har uppgiften i anméalan om att polisen
brottade ned BB inte stdd i den évriga utredningen. Klarlagt ar dock att BB fick
en skada pa ena orat i samband med att en av poliserna trodde att BB skulle
springa ivag. Den berdrde polisen har beskrivit det som att han olyckligtvis fick
tag i 6rat nar han strackte sig efter BB. Utredningen ger alltsa inte stod for att
polisen tog tag i 6rat avsiktligt. Daremot &r det utrett att poliserna tog tag i BB:s
armar och férde honom till polisbilen.

Vid en samlad beddmning finner jag inte skl att kritisera Polismyndigheten
for hur ingripandet gjordes men jag vill saga foljande: Det var frdga om ett
ingripande mot en 13-aring som enligt Polismyndigheten inte forefaller ha upp-
tratt aggressivt eller utatagerande. Det finns inte ndgra uppgifter i utredningen
om att poliserna upplevde situationen som hotfull eller att det var fraga om att
undanréja en akut fara. Dessutom var det tva poliser pé platsen. Aven om jag
tar utgangspunkt i polisernas uppfattning att det fanns lagstod for omhander-
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tagandet, ar det min uppfattning att utrymmet for att anvanda vald eller tvang
var mycket begrénsat i den aktuella situationen.

Anmaélan till socialndmnden

Socialnamnden behéver fa kannedom om barn som far illa for att kunna vidta
atgarder till skydd for barnet. Den anmalningsplikt som avilar bl.a. anstéllda
inom Polismyndigheten &r darfor absolut, om det kan missténkas att ett barn
far illa.

Det finns ett bedomningsutrymme i fraga om huruvida det ska géras en an-
malan till socialndmnden och det &r viktigt att den som &r anmalningsskyldig
inte later bli att anmala av radsla for att fa kritik i efterhand. Med hénsyn till
det sagda gér jag inte narmare in pa om det fanns skal for poliserna att miss-
tanka att BB for illa. Daremot finns det skal att framhalla vikten av att en an-
malan &r sakligt och objektivt grundad (jfr 1 kap. 9 § regeringsformen). Det far
givetvis inte forekomma att en anmélan goérs som en reaktion pa att ndgon t.ex.
har Kritiserat ett polisingripande i medier.

Berdrda befattningshavares beskrivningar ger intrycket att det var foréldrar-
nas upptradande i medier som ledde fram till att en anmalan faktiskt gjordes.
Enligt Polismyndigheten var det dock BB:s agerande, ena foralderns bemo-
tande och uppfattningen att foraldrarna inte lyssnade till polisernas oro som lag
till grund fér anmalan.

Av utredningen kan jag inte dra nagra sékra slutsatser om vad den egentliga
anledningen till anmélan var. Jag for darfor inte fram ndgon kritik mot Polis-
myndigheten i det har avseendet. Om anmélan gjordes som en reaktion pé att
foraldrarna hade kontakt med medier &r det forstas oacceptabelt. | likhet med
myndigheten anser jag att det borde ha framgatt av dokumentationen 6ver in-
gripandet att den goda dialogen endast hade avsett mamman. Det &r inte heller
godtagbart att fel datum for ingripandet angavs i anmadlan till socialn&mnden.

Kritik och avslutande kommentarer

Det &r ett grundlaggande rattssikerhetskrav att tvingsmedel hanteras korrekt
och anvands endast i sddana situationer som de &r avsedda for. Det &r vidare en
sjalvklarhet att en polis som anvander tvangsmedel ska ha klart for sig vilka
rattsliga forutsattningar som galler for &tgarden.

Jag far uppfattningen att de tvéa poliser som ingrep mot BB inte hade till-
racklig kunskap om i vilka situationer 12 § polislagen kan tillampas. Det verkar
narmast som att de vidtog atgarden for att tillrattavisa honom. Jag ser allvarligt
pa att BB omhandertogs utan att det fanns grund for det. Polismyndigheten
kritiseras for detta och for de dokumentationsbrister som myndigheten sjélv
pekat pa. Det finns ocksa anledning for mig att erinra om polisférordningens
krav pd att en polis i kontakter med allméanheten ska visa beharskning och upp-
trada pa ett satt som inger fortroende.

Jag har i ett annat beslut denna dag kritiserat Polismyndigheten for att i en
liknande situation ha omhandertagit en 13-arig pojke med stod av 12 § polis-
lagen (se JO:s drende med dnr 9144-2020). Det tycks finnas ett behov av att htja
kunskapsnivan inom polisen nar det galler tillimpningen av bestimmelsen. Det
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ar darfor angelaget att myndigheten, om det inte redan ar gjort, paminner be-
rérda regioner om tillampningsomradet for bestimmelsen och att ingripande-
verksamheten far en genomgang av reglerna. Jag ser positivt pa att Utveck-
lingscentrum Mitt arbetar med att ta fram ett metodstdd som bl.a. ska inbegripa
omhandertaganden enligt 12 8 polislagen.

Vad som i 6vrigt har kommit fram i arendet féranleder inga uttalanden frén
min sida.

Arendet avslutas.

Initiativarende om Tullverkets atgarder vid en tullkontroll
(Dnr 6881-2020)

Beslutet i korthet: En man blev foremal fér en tullkontroll pa tagstationen
Hyllie efter att han rest in i Sverige fran Danmark. Han greps misstankt for
narkotikasmuggling, belades med handfangsel samt fick genomga en
kroppsvisitation och en kroppsbesiktning.

JO anser att det var fel att gripa mannen och att det saknades lagstod for
att belagga honom med handfingsel. Det har ocksa funnits brister i doku-
mentationen. Tullverket kritiseras for detta.

Tullverket har befogenhet att genomftéra en kroppsvisitation och en
kroppsbesiktning med stod av béade lagen om straff for smuggling och ratte-
gangsbalken. | beslutet gor JO uttalanden om vilket regelverk som bor
tillampas i frdga om den som &r gripen och vad som galler for dokumenta-
tion av atgarderna.

Granskningens bakgrund och inriktning

I beslutet redovisas en granskning som har sin bakgrund i en anmélan som AA
gjorde till JO den 28 augusti 2019 (se JO:s drende med dnr 6109-2019). AA
hade tva dagar tidigare blivit foremal for en tullkontroll pa tagstationen Hyllie
efter att han rest in i Sverige fran Danmark.

| anmalan forde AA fram bl.a. féljande: Han blev utvald for kontrollen pa
grund av sin hudfarg. Tulltjanstemannen anvande brutalt vald for att fa av ho-
nom fran taget och belade honom med handfangsel med hjalp av poliser som
fanns pa stationen. Han blev ford till ett rum dar hans kropp skulle undersckas.
Nar han inte ville ta av sig kalsongerna tog en tulltjansteman ett strupgrepp pa
honom och &ven ett hart grepp om hans kénsorgan. Dérefter genomfordes mot
hans vilja och med vald en undersékning av hans anus. Inget hittades vid under-
sokningen. Efter att han sléppts skrattade tjansteméannen och uttalade sig ras-
istiskt.

JO vidtog inledande utredningsatgarder. Mot bakgrund av att anmalan inne-
holl péstdenden om brott som lampligen borde utredas av dklagare dverlam-
nade jag i januari 2020 anmélan till Aklagarmyndigheten. Det har ocks& kom-
mit fram att AA sjélv gjorde en polisanmalan och att han anmélde héndelsen
till Diskrimineringsombudsmannen (DO).
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I maj 2020 redovisade Aklagarmyndigheten att det bedrivits forundersok-
ningar om valdtakt, misshandel och tjanstefel och att férundersokningarna lagts
ned. AA kommenterade genom ett ombud nedlaggningsbeslutet och forde fram
synpunkter p& handlaggningen hos Aklagarmyndigheten.

Jag beslutade den 17 september 2020 att i ett initiativdrende utreda vissa
frégor som aktualiserats med anledning av tullkontrollen. Aven DO inledde en
utredning. DO avslutade sin utredning genom ett beslut i december 2021.

De delar av AA:s anmélan till JO dér det funnits misstanke om brott har
varit foremal for forundersokning. Vidare har frdgan om diskriminering prévats
av DO, som é&r tillsynsmyndighet for att diskrimineringslagen féljs. Det AA
forde fram till JO om varfor han togs ut for en tullkontroll, tulltjansteménnens
bemotande och hur undersokningen av honom genomférdes har alltsa utretts
inom ramen for ordinarie forfaranden. JO:s tillsyn &r extraordinar och jag anser
att det inte finns skal att granska dessa forhallanden pa nytt.

Min granskning avser i stallet andra frigor. Det har genom utredningen
kommit fram att AA, utdver att han belades med handféngsel, blev gripen miss-
tankt for narkotikasmuggling och fick genomga en kroppsvisitation och en
kroppsbesiktning. De rattsliga forutsattningarna for dessa atgarder blir foremal
for uttalanden. Jag kommer ocksa att ge min syn pa vissa principiella fragor
som ror gransdragningen mellan lagen om straff for smuggling och rattegéngs-
balken nér det galler kroppsvisitation och kroppsbesiktning av ndgon som &r
gripen misstankt for brott.

Granskningen avser inte polisernas inblandning i ingripandet eller Aklagar-
myndighetens handlaggning av férundersokningarna.

Utredning

Tullverket (generaltulldirektéren BB) yttrade sig efter att ha begért in uppgifter
fran berérda befattningshavare. Yttrandet kom in till JO den 2 mars 2021. Ytt-
randet finns tillgangligt hos JO.

Tullverket redovisade bl.a. féljande om handelseforloppet:

Nar tulltjanstemannen gick igenom tagvagnen fick en av dem en kansla av
att AA latsades sova for att undvika kontroll. Han bestdamde sig for att prata
med AA. Han stallde fragor om var AA kom resande fran och vart AA var pa
vdg. Det uppstod en diskussion och andra tulltjinsteméan anslét. AA ville inte
svara pa tjanstemannens fragor och motsatte sig kontroll av sin véska. Detta
starkte tjansteménnens misstankar om att han hade med sig en anmalningsplik-
tig vara. Det beslutades att han skulle folja med till Tullverkets lokaler pa tag-
stationen for en utforligare tullkontroll.

AA vigrade folja med och tre tjansteman fick med tvang dra ut honom pa
perrongen. AA gjorde véaldsamt motstdnd och en tullinspektor beslutade att
gripa AA misstankt for narkotikasmuggling samt att satta handfangsel pa ho-
nom. Tva polisman som befann sig pa perrongen uppmarksammade tumultet
och hjélpte till med handfangslet. Fangslet satt pd i cirka fem minuter.

Det fanns en misstanke om att AA hade narkotika i sina klader, och det be-
stdmdes att en ytlig kroppsbesiktning skulle genomforas. En tulltjansteman for-
klarade hur undersokningen skulle ga till och bad AA att ta av sig sina klader.
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Tjanstemannen sa att han inte skulle réra AA utan endast observera den nakna
kroppen och kontrollera hans klader. AA végrade ta av sig kalsongerna och
vald fick anvandas for att genomfdra kroppsbesiktningen. Aven AA:s vaska
soktes igenom. Nagon narkotika hittades dock inte. Gripandet havdes efter
undersdkningen.

I sin beddmning forde Tullverket fram bl.a. foljande:

AA kom inresande till Sverige frdn Danmark. Hans beteende gjorde att
tjinsteménnen fick anledning att anta att han hade med sig egendom som kunde
tas i beslag p& grund av misstanke om brott enligt lagen om straff for smugg-
ling. Det fanns darmed forutséttningar att utféra en kroppsvisitation och en yt-
lig kroppsbesiktning av honom med stdd av denna lag.

AA:s undvikande beteende och hans aggressiva fysiska och verbala mot-
stand lag till grund for beslutet att gripa honom. Det behdvde snabbt géras en
beddmning av om AA exempelvis forsokte undanrdja eller forstora forbjudna
preparat. Det behévde ocksa avgoras om tvangsmedel i form av gripande och
handfangsel behdvde anvandas for att kunna fullgdra tullkontrollen. Eftersom
AA var gripen och upptradde aggressivt var det nddvéandigt att belagga honom
med handfangsel under den tid det tog att transportera honom fran perrongen
till Tullverkets lokaler. Det fanns stdd i hékteslagen for att anvanda handféng-
sel. Atgarden dokumenterades dock inte pa ett korrekt sétt.

Mot bakgrund av att AA bematte tulltjanstemannen med aktivt motstand vid
tullkontrollen hade de ratt att anvanda vald for att ta med honom till Tullverkets
lokaler for vidare kontroll. Det vald som anvandes var proportionerligt i for-
héllande till den uppkomna situationen och andra medel var otillrackliga.

Nar det galler valdet som anvandes for att verkstélla den ytliga kroppsbe-
siktningen har tjanstemannen redogjort for att de tgarder som vidtogs var nod-
vandiga och proportionerliga for att slutfora atgarden. AA gjorde passivt mot-
stand genom att inte kl4 av sig alla klader. Inget dvervald anvandes, utan AA
bemottes med det vald som behdvdes for att genomfora tullkontrollen och den
ytliga kroppsbesiktningen.

Sammanfattningsvis var det Tullverkets uppfattning att ingripandet och &t-
gérderna som vidtogs mot AA skedde i enlighet med tulltjansteméannens befo-
genheter och géllande ratt.

Materialet i JO:s &rende med dnr 6109-2019 har varit tillgangligt fér JO un-
der granskningen.

| ett beslut den 14 februari 2022 anférde JO Per Lennerbrant foljande:

Rattsliga utgangspunkter
Tullverkets befogenheter vid en tullkontroll

Vid inforsel fran ett annat EU-land regleras Tullverkets befogenheter vid bl.a.
en tullkontroll i lagen om Tullverkets befogenheter vid Sveriges grans mot ett
annat land inom Europeiska unionen (inregrénslagen).

Bestdmmelserna i inregranslagen ger inte Tullverket befogenhet att genom-
soka foremal som en person bar i eller innanfor kladerna. Bestammelser som
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ger Tullverket befogenhet att vid en tullkontroll gbra kroppsvisitation och
kroppsbesiktning finns i lagen om straff for smuggling (smugglingslagen).

Om det finns anledning att anta att en person som i omedelbart samband
med inresa till landet uppehaller sig bl.a. i trakterna invid Sveriges landgrans
eller i narheten av eller inom en flygplats eller ndgot annat omrade som har
direkt forbindelse med utlandet har med sig egendom som kan tas i beslag pé
grund av bl.a. brott enligt smugglingslagen och vissa narkotikabrott far kropps-
visitation, ytlig kroppsbesiktning och urinprovstagning utféras pa honom eller
henne. En sadan atgard far beslutas av en tulltjansteman. (Se 27 § andra stycket
smugglingslagen.)

Bestammelsen i 27 § andra stycket smugglingslagen utgér grunden fér den
tullkontroll som Tullverket utévar i férhallande till resenarer. For att bestam-
melsen ska mojliggora en effektiv inforselkontroll ar beviskravet lagt stallt. Be-
stammelsen har tolkats sa att en tulltjanstemans subjektiva bedémning att en
resande i samband med en tullkontroll ser nervos ut utgor tillracklig grund for
atgarden. (Se prop. 1999/2000:124 s. 94.) Det behdver alltsa inte vara fraga om
en konkret eller preciserad misstanke.

Protokoll ska foras och bevis utfardas dver kroppsvisitation och kroppsbe-
siktning endast om den undersokte begar det vid forrattningen eller om féremal
tas i beslag (se 29 § andra stycket smugglingslagen).

Tullverkets brottsutredande verksamhet

I smugglingslagen finns bestimmelser om Tullverkets befogenheter att bl.a.
utreda brott.

Tullverket far fatta beslut om att inleda forundersokning enligt 23 kap. rat-
tegéngsbalken (RB) om bl.a. brott enligt smugglingslagen och vissa narkoti-
kabrott. De befogenheter och skyldigheter som undersokningsledaren har en-
ligt rattegdngsbalken galler i sddant fall Tullverket (se 19 § smugglingslagen).

En undersokningsledare far besluta om kroppsvisitation och kroppsbesikt-
ning enligt vad som foreskrivs i 28 kap. RB. Om det ar fara i dréjsmal, dvs. i
ett bradskande fall, far aven en tulltjansteman besluta om s&dana tvangsmedel
enligt rattegangsbalken. En tulltjansteman har ocksad samma befogenhet som
en polis att enligt 28 kap. 13 a § RB hélla kvar den som ska kroppsvisiteras
eller kroppsbesiktigas och ta med honom eller henne till den plats dar atgarden
ska genomforas. (Se 27 § forsta stycket smugglingslagen.) Protokoll ska foras
Over en kroppsvisitation och en kroppsbesiktning (se 28 kap. 9 och 13 88 RB).
Begreppet ytlig kroppsbesiktning forekommer inte i 28 kap. RB.

Om det finns avvikande bestdmmelser om kroppsvisitation eller kroppsbe-
siktning i annan lag eller forfattning géller de framfor rattegangsbalkens be-
stammelser (se 28 kap. 15 § RB).

| frdga om de brott som Tullverket har befogenhet att ingripa mot har en
tulltjansteman samma ratt som en polis att gripa en misstankt (se 21 § smugg-
lingslagen). Regler om gripande, anhallande och héktning finns i 24 kap. RB.
Om det finns skal att anhalla négon, far en polis i bradskande fall gripa honom
eller henne (se 24 kap. 7 forsta stycket RB). En grundldggande forutsattning
for frihetsberovandet &r att personen &r atminstone skaligen misstankt for ett
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brott. Det ska ocksa finnas ett eller flera s.k. sarskilda haktningsskal, exempel-
vis att det finns risk for att den misstankte genom att undanrdja bevis eller pa
annat satt forsvarar sakens utredning (se 24 kap. 1 § forsta stycket 1-3 RB).

Det ska foras protokoll éver ett ingripande som innebér att en polis griper
nagon (se 27 § polislagen). Sedan den 1 augusti 2021 foreskrivs en motsva-
rande skyldighet for ett gripande som gors av en tulltjansteman (se 21 a8
smugglingslagen).

Anvandning av vald och fangsel

En tulltjansteman far, i den mén andra medel &r otillrackliga och det med han-
syn till omstandigheterna ar forsvarligt, anvanda vald for att genomfora en
tjanstedtgard, bl.a. om tjanstemannen med laga stod ska verkstalla eller bitrada
vid kroppsvisitation eller kroppsbesiktning och méts av motstand (10 § forsta
stycket 4 och andra stycket samt 29 § forsta stycket polislagen).

Enligt hakteslagen far en gripen person i vissa angivna fall belaggas med
handfangsel (se 1 kap. 2 § och 4 kap. 10 §). Atgarden ska dokumenteras (se
14 8 haktesforordningen och Tullverkets interna regler om féangselliggare
[STY 2013-254)).

Sedan den 1 augusti 2021 finns bestdmmelser i smugglingslagen om tull-
tjanstemans anvandning av fangsel och dokumentation av en sadan atgard (se
21 bochc 88).

Beddmning

Ingripandet mot AA

Tulltjansteménnens ingripande gjordes nar AA i omedelbart samband med in-
resa till landet befann sig pa en tagstation som hade direkt forbindelse med
utlandet.

Det rader delade meningar om vad som hinde, men dven AA har uppgett att
han — efter att ha svarat pé fragor fran tulltjanstemannen — blev arg och vagrade
svara pa fler fragor och att han motsatte sig kontrollen. Dessa omstandigheter
var tillrackliga for att uppfylla det 1aga beviskravet i 27 § andra stycket smugg-
lingslagen for att genomftra en kroppsvisitation och en ytlig kroppsbesiktning.
Det fanns alltsa forutséttningar i och for sig for att vidta dessa atgarder med
stdd av bestdmmelsen. Som jag ndmnde inledningsvis har min granskning inte
avsett hur undersokningen gjordes.

Det framgar vidare av utredningen att AA greps innan undersokningen av
honom genomfordes.

Tullverket har motiverat gripandet med att AA, enligt tulltjansteménnen,
gjorde motstand pa ett aggressivt satt och att det snabbt behévde géras en be-
démning av om han forsokte undanréja eller forstora forbjudna preparat. Det
behovde enligt verket ocksa avgoras om tvangsmedel i form av gripande och
handféngsel behdvdes for att fullgéra kontrollen.

Jag vill till att borja med betona att gripande &r en provisorisk atgard i for-
héllande till anhallande och haktning och far ske endast om det finns skal att
anhélla den misstankte (se 24 kap. 7 § forsta stycket RB). Atgarden fér
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anvandas uteslutande for de andamal som anges i 24 kap. RB. Av den s.k. be-
hovsprincipen féljer att ett gripande bara fér tillgripas om det finns ett patagligt
behov av atgarden och resultatet inte kan uppnas med andra mindre ingripande
medel.

Tulltjanstemannen hade ratt att ta med AA till den plats dar undersékningen
skulle genomforas och att anvéanda visst vald for det om de méttes av motsténd
(se 10 och 29 8§ polislagen). Den befogenheten hade gjort det méjligt att ge-
nomfora undersokningen och forhindra att AA forsvérade utredningen. Jag kan
darfor inte se att det fanns nagot behov av att gripa AA och jag anser att det var
fel att det gjordes.

Eftersom det séledes saknades laglig grund fér gripandet fanns det inte for-
utséttningar att beldgga AA med handfangsel enligt hékteslagen, vilken Tull-
verket hanvisat till som lagstod for atgarden.

Jag vill ocksd sdga att det maste finnas atminstone skalig misstanke mot
nagon for att han eller hon ska kunna gripas. For skélig misstanke kravs att det
finns konkreta omstandigheter som med viss styrka pekar pa att den misstankte
har begatt den garning som misstanken avser (se t.ex. JO 2009/10 s. 72 och mitt
beslut den 17 februari 2021, dnr 5705-2019).

Jag ar mycket tveksam till om det beteende fran AA:s sida som Tullverket
beskrivit gav upphov till skalig misstanke om narkotikasmuggling. Mot bak-
grund av att jag konstaterat att det saknades grund for gripandet redan av annan
anledning gar jag dock inte narmare in pa det.

Den sarskilda tvangsmedelsregleringen i 27 § andra stycket
smugglingslagen ska inte tillampas i frdga om den som &r gripen
Som framgétt av redogérelsen for den réttsliga regleringen har Tullverket be-
fogenhet att genomfora en kroppsvisitation och en kroppsbesiktning med stod
av bade smugglingslagen och rattegdngsbalken. | det har drendet aktualiseras
fragan om vilket regelverk som bor tillampas i fraga om den som &r gripen.

Tulltjanstemannen har inte hanvisat till ndgon bestimmelse till stod for
undersckningen, men det forhallandet att de angett att det utfordes en ytlig
kroppsbesiktning talar for att bestdmmelsen i 27 § andra stycket smugglingsla-
gen tillampades. Detta verkar ocksa ha varit Tullverkets utgangspunkt. Aven
jag utgdr fran det i mina fortsatta Gvervaganden.

Bestdmmelsen i 27 § andra stycket smugglingslagen utgdér som n&mnts
grunden for den tullkontroll som Tullverket utévar i forhallande till resenarer.
Bestammelsen ger lagstod for tvangsmedelsanvandning redan vid en svag
misstanke om brott. Det Iaga beviskravet ar avsett att mojliggora en effektiv
inforselkontroll for att forebygga och forhindra smuggling. I normalfallet kom-
mer undersokningen att visa om misstanken stérkts och om det finns grund att
tillgripa andra tvangsmedel, exempelvis beslag och anhallande.

Gripande ar ett tvangsmedel enligt rattegangshalken och ar avsett att anvan-
das inom ramen for en forundersokning. Om en férundersdkning inte har in-
letts, anses det att ett beslut om tvdngsmedel, t.ex. ett gripande, innebr ett fak-
tiskt inledande av en férundersokning. (Se Gunnel Lindberg, Straffprocessuella
tvangsmedel, fjarde uppl. s. 6.) En foérundersokning ar omgardad av rattssaker-
hetsgarantier for den enskilde och nér en forundersokning inleds tillsatts ocksa
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en undersokningsledare som bl.a. ska se till att den enskildes réttssékerhetsintres-
sen tas till vara (se 1 a § forundersokningskungdrelsen).

Om en person har gripits maste utgangspunkten vara att de fortsatta atgar-
derna vidtas inom ramen for en forundersokning. Férutséttningarna for en tull-
tjansteman att anvanda tvangsmedel i en sadan situation ska darfor enligt min
mening avgoras med tillampning av réttegangsbalkens bestimmelser och inte
med den sérskilda tvangsmedelsregleringen i 27 § andra stycket smugglingsla-
gen. Eftersom AA hade gripits borde alltsa rattegangsbalkens bestimmelser ha
tillampats.

Dokumentation

Gripandet och anvéndningen av fangsel

Gripandet av AA har inte dokumenterats, men som Tullverket har pekat pa i
sitt yttrande fanns det vid tidpunkten for ingripandet inte nagon i lag reglerad
skyldighet att gora det.

Anviéndningen av fangsel, som enligt Tullverket gjordes med stdd av haktes-
lagen, skulle ha dokumenterats i enlighet med 14 8§ haktesférordningen och
Tullverkets interna regler om fangselliggare.

Som namnts tidigare finns det numera bestdmmelser om dokumentation av
gripande och av anvandning av fangsel i smugglingslagen (se 21 a och c 8§8).

Kroppsvisitationen och kroppsbesiktningen

Tullverket har i sitt yttrande hanvisat till 29 § andra stycket smugglingslagen
och fort fram att det inte upprattades nagot protokoll eftersom AA inte begarde
detta och inget foremal togs i beslag. Jag har konstaterat att rattegangsbalkens
bestdmmelser om kroppsvisitation och kroppsbesiktning borde ha tilldmpats
vid undersokningen av AA. Fragan ar om smugglingslagens dokumentations-
bestammelse &r tillamplig &ven i ett sddant fall.

Dokumentation av tvangsmedelsanvandning har stor betydelse i rattssakerhets-
hénseende, bl.a. for att mojliggdra en granskning i efterhand. En kroppsvisitation
eller en kroppsbesiktning enligt rattegangsbalken ska alltid dokumenteras. Jag
kan inte se ndgon anledning till att det mer begransade dokumentationskravet
i 29 § andra stycket smugglingslagen ska vara tillampligt i det fall en tulltj&nste-
man genomfor en kroppsvisitation eller en kroppsbesiktning med tillampning
av rattegangsbalkens regler. Jag kan inte heller se att det varit lagstiftarens me-
ning.

Dokumentationsbestdmmelsen i 29 § andra stycket smugglingslagen omfat-
tar darfor enligt min mening inte undersékningar som genomfors med stdd av
rattegangsbalken. Vid sadana undersokningar galler i stallet dokumentations-
kraven i rattegangsbalken. Undersokningen av AA skulle darfor ha dokumen-
terats oavsett om nagra fynd gjordes eller AA begarde det.

Kritik och avslutande kommentarer

Tullverket kritiseras for att AA greps och for att han belades med handfangsel
med stod av hakteslagen utan att det fanns grund for det. Tullverket kritiseras
ocksa for att anvandningen av fangsel inte dokumenterades pé foreskrivet sétt.
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Regleringen av Tullverkets verksamhet ar komplicerad och svartillganglig.
Gransdragningen mellan rattegangsbalken och smugglingslagen i friga om
kroppsvisitation och kroppsbesiktning av en person som &r gripen har inte tidi-
gare blivit belyst pa det har sattet. Detsamma géller fragan om dokumentation.
Mot den bakgrunden for jag inte fram nagon kritik mot att Tullverket inte till-
lampade rattegéngsbalkens regelverk i dessa delar.

Regeringen har gett en sarskild utredare i uppdrag att se dver de regler som
styr Tullverkets befogenheter att genomféra kontroller och arbeta brottsbekdm-
pande. Syftet med Gversynen &r att skapa en éverskadlig, andamalsenlig och
enhetlig reglering av Tullverkets befogenheter (se dir. 2021:28). Mot bakgrund
av de uttalanden som jag nu har gjort finner jag anledning att skicka en kopia
av beslutet till den sérskilda utredaren for kdnnedom.

Vad som i 6vrigt kommit fram ger inte anledning till ndgra uttalanden fran
min sida.

Arendet avslutas.

En frihetsberdvad har ratt att ha kontakt med en forsvarare
som &r utsedd i en annan brottsutredning &n den som
frihetsberdvandet avser

(Dnr 7164-2020)

Beslutet i korthet: En advokat som var offentlig forsvarare for en frihets-
berévad person sokte under en helgkvall kontakt med klienten per telefon.
Frihetsberdvandet avsdg en annan brottsutredning &n den som forsvararen
var utsedd i. Aklagaren tillat inte kontakten, om inte forsvararen forklarade
vad samtalet skulle avse.

JO uttalar att en frihetsherévads ovillkorliga rétt till kontakt med sin for-
svarare maste gélla dven en forsvarare som ar utsedd i en annan brottsutred-
ning @n den som frihetsberévandet avser. Med hénsyn till den strénga kon-
fidentialitet som galler for kontakter mellan en misstankt som &r frihetsbero-
vad och hans eller hennes forsvarare uttalar JO vidare att en forsvarare inte
kan aldggas att berétta ndgot om vad kontakten ska avse.

Det fanns darfor inte rattsliga forutsattningar att neka kontakten mellan
forsvararen och hans klient eller att fréga vad kontakten skulle avse. Daremot
hade det varit godtagbart att géra 6vervaganden om det vid tidpunkten fanns
praktiska forutsattningar for kontakten.

Vid beddémningen av aklagarens agerande véager JO in att det i forfattning
inte funnits nagon tydlig reglering av hur situationen skulle hanteras. Vidare
beaktar JO att utredningen inte ger stod for att kontakten ovillkorligen skulle
ha &gt rum den aktuella kvéllen eller att det finns anledning att anta att den
uteblivna kontakten skulle ha begrénsat den frihetsberévades majligheter att
forbereda sitt forsvar. JO anser dock att aklagaren inte borde ha forsokt
utréna vad kontakten skulle avse.
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Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 22 september 2020 férde advokaten AA
fram klagomal mot Aklagarmyndigheten och en &klagare dar. Klagomalet
géllde att han hade nekats att tala med sin frihetsberévade klient. Av anmalan
framgick i huvudsak foljande:

AA var forordnad som offentlig forsvarare for BB i ett mal vid Stockholms
tingsratt. BB befann sig pa arresten i Jonkdping pa grund av en brottsmisstanke
i en annan utredning. Nar AA sokte telefonkontakt med BB pa arresten lam-
nade polisen honom besked om att dklagaren hade beslutat att han inte fick
kontakta BB om han inte kunde motivera varfér samtalet var nédvéandigt. Han
fick &ven besked om att han inte fick tala med sin klient om det &rende som
denne var frihetsberdvad i.

AA vande sig till klagaren och ifragasatte hennes beslut. Aklagaren vidhall
dock sitt stallningstagande. Hon uppgav att hon behdvde fa klarhet i om han
ville tala med BB om det &rende dér han var forordnad som offentlig forsvarare
eller om samtalet avsag drendet dar BB var frihetsberdvad. Vidare uppgav akla-
garen att BB:s rattigheter var tillgodosedda genom den férsvarare som hade
utsetts for honom i det sistnd&mnda &rendet.

Utredning

Aklagarmyndigheten (vice rikséklagaren CC) yttrade sig den 2 december 2020
efter att upplysningar hamtats in fran berorda befattningshavare.

Aklagarmyndigheten limnade sammanfattningsvis féljande redogérelse for
handlaggningen:

Natten till I6rdagen den 12 september 2020 greps BB och ytterligare en per-
son av polisen missténkta for ett grovt brott. BB anhdlls senare for brottet. Som
sdrskilda anhallningsskal angavs att det fanns risk for att BB skulle undanroja
bevis eller p& ndgot annat satt forsvara sakens utredning (s.k. kollusionsfara)
och att det for brottet inte var foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar.
BB belades &ven med restriktioner.

Tingsratten utsag advokaten DD som offentlig forsvarare for BB. Forhor
holls darefter med BB i ndrvaro av DD.

Jourhavande aklagare informerades pé sondagseftermiddagen om att AA
var forordnad som offentlig forsvarare for BB i ett &rende i en annan del av
landet. AA hade efter begaran fatt tala med BB per telefon, eftersom polisen
hade uppfattat att AA var foérordnad som forsvarare dven i det arende som BB
var frihetsberdvad i. Efter kontakten begérde BB att fa byta forsvarare fran DD
till AA.

Den aklagare som tog Gver som jouraklagare pa séndagskvallen antecknade
att AA hade aterkommit till polisen och uppgett att han ville ta en ny kontakt
med BB. Aklagaren bedémde att det inte framgick n&got skal till varfor AA —
i egenskap av forsvarare i ett annat arende — behévde ha kontakt med BB vid
den tidpunkten. Aklagaren framforde till polisen att om AA vidhéll sin begéran
ombads han att motivera varfor drendet var s akut. Aklagaren ansdg att kon-
takten mellan AA och BB skulle prévas som en sedvanlig begdran om lattnad
av restriktioner till dess att tingsrétten beslutat i fraga om byte av forsvarare.
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Av en senare anteckning framgar det att polisen aterkopplade till aklagaren
att AA var missnojd med beslutet. Det framgar ocksa att aklagaren, med hansyn
till utredningsléget och att BB hade en annan forordnad forsvarare som han
hade ratt att tala med om det aktuella arendet, inte bedémde fragan som akut.
Vidare antecknades det att BB hade begart att fa tala med sin forordnade for-
svarare, vilket polisen hade framfért till DD.

Aklagarmyndigheten redovisade bl.a. féljande synpunkter frén den &klagare
som hade hanterat begdran fran AA:

[Hennes blegaran om motivering var inte i syfte att begransa innehallet i
advokat AA och BB:s kontakt, utan for att reda ut hur saken skulle hanteras
under jourtid. For det fall att den fornyade kontakten mellan advokat AA
och BB géllde énskemal om byte av forsvarare var det en fraga som skulle
Overlamnas till tingsrattens provning. Om advokat AA i stéllet hade uppgett
att han dnskade prata med sin klient avseende de drenden dér han var for-
ordnad som forsvarare eller lamnat ndgot annat akut skél hade denna kon-
takt beviljats eftersom det inte hade funnits skal att vagra sadan kontakt
mellan forsvarare och klient. Advokat AA véagrade daremot att lamna na-
gon motivering till att han skulle f& prata med BB pé nytt.

Mot bakgrund av de omsténdigheter som i det skedet var kdnda kring
brottet, att det knappt gétt tolv timmar sedan anhallandet, att kontakten mel-
lan AA och BB lett till att BB begart att fa byta forsvarare angdende det
anhallna brottet samt advokatens ovilja att lamna nagon motivering var min
uppfattning att det fanns skal att iaktta forsiktighet i arendet. Hade BB fatt
prata med AA i det skedet hade det inte funnits ndgot hinder for BB att
prata om det anhallna brottet. Aven om sadana lamnade uppgifter torde om-
fattas av advokatetiken fanns det da ingen lagstadgad forundersokningssek-
retess som omfattade AA.

Dagen darpa beslutade tingsratten att tillata forsvararbytet och utsdg AA som
offentlig forsvarare for BB dven i det &rende dér denne var frihetsberdvad.

Aklagarmyndigheten redovisade sammanfattningsvis foljande bedémning:

Bestammelsen i 21 kap. 9 § rattegangsbalken, om bl.a. en anhéllens ratt att
tréffa sin forsvarare, bor tolkas sa att den inte omfattar andra forsvarare &n den
som dr forordnad av domstol, eller utsedd av den missténkte sjélv, i det aktuella
arendet. Vid bedémningen av om nagon annan an den offentliga forsvararen
anda ska tillatas ha kontakt med en frihetsherévad blir darfor skalen till begaran
om kontakt och vem som initierar den av avgdérande betydelse.

AA uppgav inte varfor han behévde ha kontakt med BB pé sondagskvallen.
Aven om begéran framfordes av en advokat dr det forstaeligt att &klagaren — i
ett drende om grov brottslighet med en stark kollusionsfara — i drendets absoluta
inledningsskede var forsiktig med att tillata kontakt med nagon annan an den
som var forordnad som forsvarare och darfor bedomde att kontakten mellan
BB och AA kunde vanta till dagen darpa. BB hade dessutom haft kontakt med
AA tidigare under dagen.

Om det inte fanns forutsattningar att, utifrdn bestimmelsen i 21 kap. 9 §
rattegangsbalken och bestammelserna i hakteslagen, neka kontakt mellan BB
och AA kan det konstateras att dven om en frihetsberévad person har ratt att
traffa och kommunicera med sin forsvarare innebar det inte ngon ovillkorlig
ratt till kontakt sd snart det begars. Aven om &klagaren hade tillatit kontakten
betyder inte det att den rent faktiskt hade behovt dga rum pa séndagskvallen.
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Oavsett vilket regelverk som var tillampligt i den aktuella situationen hade kon-
takten mellan AA och BB kunnat vanta till dagen darpa, nar AA ocksa fick sitt
forordnande som offentlig forsvarare. Det verkar darfor inte ha lett till ndgon
réttsforlust for BB.

| ett beslut den 23 juni 2022 anférde JO Per Lennerbrant foljande:

Raéttslig reglering
Ratten for en frihetsberdvad att ha kontakt med sin forsvarare

En person som misstanks for ett brott har en generell rétt att bitrddas av en
forsvarare for att forbereda och utfora sin talan (se 21 kap. 3 § forsta stycket
rattegdngsbalken). Ar den misstankte anhallen eller hiktad ska en offentlig for-
svarare forordnas for honom eller henne om han eller hon begér det (se 21 kap.
3 a § forsta stycket rittegdngsbalken). Ratten till tillgang till forsvarare ar en
del av ratten till en réttvis rattegang enligt artikel 6 i Europakonventionen. Aven
av EU:s forsvarardirektiv foljer en ratt att fa tillgang till forsvarare.

Den som &r gripen, anhallen eller hiktad har ritt att traffa sin forsvarare.
Ratten att traffa forsvararen dr utan undantag for den som har en offentlig for-
svarare. Detsamma géller for den som har en privat forsvarare som uppfyller
de krav som stalls pa en offentlig forsvarare. (Se 21 kap. 9 § forsta stycket
rattegangsbalken, 3 kap. 1 § andra stycket hakteslagen och artikel 3.3 ai EU:s
forsvarardirektiv.) Ratten for den frihetsberdvade att traffa sin forsvarare galler
aven om éklagaren har meddelat restriktioner som begransar den misstanktes
kontakter med omvarlden.

JO har uttalat att en offentlig forsvarare inte ens kvéllstid bér avvisas fran
ett hakte utan att ha fatt traffa sin klient men att det av praktiska skal, bl.a.
tillgdngen till personal, kan vara rimligt att besok efter ett visst klockslag for-
anméls i s& god tid att hiktet kan disponera sin personal med hansyn till detta
(se bl.a. JO 1983/84 s. 134 och JO 2013/14 s. 278).

En frihetsberdvad far inte vagras att kommunicera elektroniskt — t.ex. ge-
nom anvandande av fast eller mobil telefoni — med sin offentliga forsvarare
eller med en privat forsvarare som uppfyller de krav som stalls pa en offentlig
forsvarare (se 3 kap. 4 § tredje stycket hakteslagen). Rétten for en frihetsbero-
vad att kommunicera elektroniskt med sin forsvarare galler i den utstrackning
det lampligen kan ske, vilket innebar att hansyn kan tas till de praktiska forut-
sattningarna for kommunikationen, t.ex. med beaktande av institutionens ruti-
ner och tillgang till kommunikationsutrustning (se 3 kap. 4 § forsta stycket hak-
teslagen och prop. 2015/16:187 s. 27).

Det forhallandet att en frihetsberévad har en ovillkorlig ratt att ha kontakt
med sin forsvarare innebér alltsa inte att det i alla lagen ar givet att det finns en
rétt att omedelbart fa kontakten till stand (se dven JO 1960 s. 70).

Konfidentialitet vid kontakterna

Om den misstankte har ratt att traffa sin forsvarare ska det fa ske i enrum, det
s.k. enrumsprivilegiet (se 21 kap. 9 § andra stycket rattegangsbalken). Elektro-
nisk kommunikation mellan en intagen och hans eller hennes férsvarare far inte
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avlyssnas (se 3 kap. 5 § andra stycket hakteslagen). Dessutom géller att en for-
séndelse mellan en intagen och hans eller hennes forsvarare ska vidarebe-
fordras utan granskning (se 3 kap. 6 § hakteslagen).

Enrumsprivilegiet ar av stor betydelse for klienten. Rattigheten &r ocksa vik-
tig for att advokaten pa basta satt ska kunna fullgora sitt uppdrag. Férsvararen
far dock inte utnyttja enrumsprivilegiet for att — utan tillstdnd fran aklagaren —
t.ex. formedla uppgifter fran klienten till en utomstdende eller for att formedla
uppgifter fran en utomstaende till klienten, annat &n om uppgifterna ar uppen-
bart harmldsa och inte kan leda till att brottsutredningen férsvaras. (Se ”Advo-
katen och alibivittnet” NJA 2021 s. 576 och ”Advokaten och brevvéxlingen”
NJA 2021 s. 914 med déri gjorda hanvisningar.)

Den réttsliga begransningen for forsvararen att formedla uppgifter till en ut-
omstaende &r inte forundersékningssekretessen i sig — en advokat &r inte for-
mellt bunden av den — utan att det strider mot god advokatsed. Av 8 kap. 4 §
forsta stycket rattegangsbalken framgar namligen att en advokat ar skyldig att
fortiga vad han eller hon far kdnnedom om i sin yrkesutévning nér god advo-
katsed kréver detta.

Beddmning

En brottsmisstankts ratt till tillgang till forsvarare ar en del av rétten till en ratt-
vis rattegang och en central rattssakerhetsfraga.

En anhéllen har en ovillkorlig ratt att traffa och kommunicera elektroniskt
med sin offentliga forsvarare (se 21 kap. 9 § réttegangsbalken och 3 kap. 4 §
tredje stycket hékteslagen). Bestimmelsernas ordalydelse ger dock inget tyd-
ligt besked i den fraga som &r aktuell har, dvs. om BB hade ratt att ha kontakt
med AA innan AA blev férordnad som offentlig forsvarare &ven i den utred-
ning i vilken BB var anhallen.

Mot bakgrund av att det rér sig om grundlédggande réattigheter for en frihets-
berévad person bor bestammelserna forstds pa sa satt att en anhallens ratt till
kontakt ocksa galler en offentlig forsvarare som ar forordnad i en annan brotts-
utredning an den som frihetsberdvandet avser. Detsamma maste anses galla i
frdga om en forsvarare som den missténkte har utsett om forsvararen uppfyller
kraven for en offentlig forsvarare (jfr 21 kap. 5 § forsta stycket rattegangsbal-
ken).

De stranga krav pa konfidentialitet som géller for kontakter mellan en miss-
tankt som &r frihetsberdvad och hans eller hennes forsvarare innebér vidare att
en forsvarare inte kan alaggas att berétta nagot om vad en kontakt med klienten
ska avse.

Sammanfattningsvis har det alltsa inte funnits rattsliga forutsattningar att
neka BB att ha kontakt med AA och inte heller att friga AA vad kontakten
skulle avse.

I det nu aktuella fallet handlade det om en begédran om kontakt per telefon.
| ett sadant fall hade det dock varit godtagbart att géra dvervaganden om det
fanns praktiska forutsattningar for en sddan kontakt pa séndagskvallen.

Vid bedémningen av aklagarens agerande véger jag in att det i forfattning
inte funnits nagon tydlig reglering av hur situationen skulle hanteras. Vidare
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beaktar jag att utredningen inte ger stod for att kontakten ovillkorligen skulle
ha agt rum pa sondagskvallen. Det har inte heller kommit fram ndgot som ger
anledning att anta att den uteblivna kontakten begréansade mojligheterna for BB
att forbereda sitt forsvar.
Aklagaren skulle dock inte ha férsékt utréna vad kontakten skulle avse.
Med den kritik som ligger i det sagda avslutas arendet.



