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den 25-27 maj 2015

Inledning

Den 25-27 maj 2015 genomforde justiticombudsmannen Cecilia Renfors,

tf. byrachefen Anneli Svensson, foredragandena Marie-Louise Collin, Annika
Pallvik Fransson, Nina Hubendick och Lisa Wiberg samt sekreteraren Andreas
Paananen en inspektion av Arbetsférmedlingens kontor i Boras.

Inspektionens genomforande

Inspektionen genomfordes i kontorets lokaler pa Torggatan 21 i Boras.

Inspektionen inleddes med ett mote dér arbetsformedlingschefen AA,
sektionscheferna BB, CC, DD och EE, arbetsformedlaren FF samt
administratoren GG nérvarade.

Vid motet gav Cecilia Renfors en kort presentation av JO och redogjorde for
syftet med inspektionen. Hon upplyste bl.a. om att inspektionen var en
uppfoljning av JO:s kritikbeslut mot Arbetsformedlingen som meddelades den
21 november 2013, dnr 3972-2012. Darefter redogjorde AA for kontorets
organisation och arbetssétt (en bildspelspresentation dverlamnades) och FF
forevisade Arbetsformedlingens drendehanteringssystem (AIS).

Cecilia Renfors, Anneli Svensson och Nina Hubendick holl sedan en fordjupad
diskussion med AA, BB, DD och GG. Vid diskussionen framkom bl.a. foljande.

Som ett led i arbetet med att tillgodose kravet pd en god dokumentation i
drendena satsar Arbetsformedlingen pa utbildning. Nyanstillda erbjuds
internutbildningar pa bade central och lokal niva. Arbetsformedlingen har bl.a.
en obligatorisk webbutbildning om behandlingen av personuppgifter. Det finns
ocksé en utbildning, bendmnd Statstjdnstemannarollen, i forvaltningsritt och
offentlighet och sekretess. Dessa utbildningar har vickt engagemang hos
personalen och gett upphov till manga givande samtal vid kontoret.

En ytterligare del i arbetet med att forbéttra och utveckla personalens kunskaper
har varit att ta fram ett sirskilt handlaggarstdd i forvaltningsritt. Det finns dven
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handldggarstod om bl.a. offentlighet och sekretess. Dessa revideras
kontinuerligt.

Arbetsformedlingen arbetar fortlopande med kvalitetssidkring. Det gors t.ex.
stickprovskontroller av medarbetarnas insatser for att sékerstilla att
myndigheten handlar i enlighet med géllande regelverk. Ett annat led i
kvalitetssakringsarbetet utgors av klagoméalshanteringen. Samtliga klagomal
som ldmnas in till kontoret diariefors. Klagomélen hanteras av sektionscheferna
som forsoker klarldgga vad som har intriffat. Ibland leder detta till att den
arbetssokande far byta handlaggare.

For att sprida kunskap och information har man vid kontoret i Boras
regelbundet s.k. funktionsméten dér man lyfter fram och diskuterar olika
handlaggningsfragor. JO:s beslut skickas ut till samtliga sektionschefer som for
innehéllet vidare genom dialoger med sina arbetsgrupper. Information om bl.a.
lagéndringar publiceras pa Arbetsformedlingens intranit, Vis. Det finns ocksa
en central radgivningsfunktion inom Arbetsformedlingen dit kontoren kan
véinda sig for att fa rdd och stéd i fragor som ror regelverket.

Inspektionen avslutades med ett mote dir Cecilia Renfors sammanfattade for
AA, DD, GG och verksamhetscontrollern HH vad som hade kommit fram vid
granskningen.

Inspektionens omfattning

Vid inspektionen granskades cirka 100 drenden dir beslut hade fattats om
aterkallelse av anvisning till jobb- och utvecklingsgarantin och samtliga drenden
under 2014 och hitintills under 2015 dér den arbetss6kande begért omprovning
av kontorets beslut om aterkallelse av anvisning till jobb- och utvecklings-
garantin (sex drenden). JO hade dven begért att f4 granska samtliga drenden
under 2014 och hitintills under 2015 dér domstol dndrat eller upphévt kontorets
beslut om aterkallelse av anvisning till jobb- och utvecklingsgarantin, men
Arbetsformedlingen meddelade att det inte fanns nagra sddana &renden.

Granskningen av akter

Under inspektionen hdmtades kompletterande upplysningar om handlédggningen
av vissa drenden in, och visst material 6verlimnades till JO:s medarbetare. Vid
drendegranskningen fokuserade JO pa ett antal centrala forvaltningsrattsliga
frégor.

Dokumentation

En myndighet som far uppgifter som kan ha betydelse for utgdngen i ett drende
pa annat sétt 4n genom en handling ska anteckna dessa om drendet avser
myndighetsutdvning mot ndgon enskild. (Se 15 § forvaltningslagen.)

Dokumentationsskyldigheten utgér grunden for en rad andra
forvaltningsrattsliga regler som tillsammans syftar till att garantera den
enskildes réttssikerhet. En fungerande dokumentation &r t.ex. en av
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forutséttningarna for insyn i och kontroll av verksamheten och har betydelse vid
en eventuell overprovning.

Forvaltningslagens regler ska uppfattas som minimikrav. JO har vid flera
tillféllen uttalat att det inte ar tillrackligt att anteckna uppgifter som kan ha
betydelse for utgéngen i ett drende. Alla beslut och atgirder som vidtas i drendet
samt faktiska omsténdigheter och hindelser av betydelse bor antecknas. For att
det ska vara mojligt for den enskilde och andra att f6lja och forsta drendet bor
dven sadant som endast ror drendets gang dokumenteras. Det kan t.ex. gilla att
det har férekommit kontakter med andra personer eller myndigheter.

JO Cecilia Renfors

Det forekom dokumentationsbrister i flera av de granskade drendena. I vissa fall
gick det av sammanhanget att forsta att handlingar hade kommit in till eller
skickats fran kontoret utan att det hade dokumenterats. Det var inte alltid
angivet om handlingar som skickats fran kontoret hade sidnts med post eller e-
post till sokanden. I ndgra fall framgick det inte om sdkanden hade fatt
information muntligen eller skriftligen. Dokumentationen av vad som hade
forekommit vid besdk var oftast mycket knapphéndig. Det gick t.ex. inte att
utldsa vilka upplysningar som hade ldmnats till en s6kande som fick muntlig
information om ett beslut som Arbetsformedlingen dvervagde att fatta eller
hade fattat.

Granskningen visade att det finns anledning fér myndigheten att fortsitta
arbetet med att forbéttra dokumentationen i sina drenden. Det fanns dock
exempel pa drenden dér dokumentationen var mycket god.

Kommunicering

Ett drende som avser myndighetsutovning mot ndgon enskild far som
huvudregel inte avgoras utan att den som é&r part har underréttats om en uppgift
som har tillforts drendet genom nagon annan én parten sjdlv och denne har fatt
tillfélle att yttra sig 6ver uppgiften. (Se 17 § forvaltningslagen.)

Vid beslut av storre betydelse har manga myndigheter som rutin att ge parten
mojlighet att yttra sig Gver beslutsforslaget och de uppgifter som det baserar sig
pa dven om det inte tillforts uppgifter fran ndgon annan 4n parten sjalv. Nagot
sddant krav foljer inte av bestimmelsen om kommunicering i forvaltningslagen,
men ligger vil i linje med myndigheternas allminna serviceskyldighet och ar
exempel pa god forvaltning.

JO Cecilia Renfors

Granskningen visade att Arbetsformedlingen har som rutin att lata sokanden ta
del av det beslut om éterkallelse som myndigheten Overvéger att fatta,
oberoende av om uppgifter tillforts av sokanden sjélv eller av ndgon annan.
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Det kunde konstateras att kontoret i ndgot fall hade grundat sitt beslut att
aterkalla en anvisning pa en omstdndighet som sdkanden inte fatt tillfélle att
yttra sig over.

Vid granskningen noterades vidare att den skrivelse som skickades till sokanden
infor beslutet hade olika bendmningar: Kommunicering, Varning eller
Konsekvensforklaring. Det framkom ocksé att svarstiden varierade fran fem
dagar till tva veckor. Arbetsformedlingschefen upplyste om att svarstiden
numera alltid bestdms till tvd veckor och att det pdgar en 6versyn av
kommuniceringsmallen i syfte att skapa enhetlighet. Rubrikséttningen kommer
att ses Over i samband med detta.

Jag vill med hénsyn till den padgéende 6versynen fortydliga att Varning och
Konsekvensforklaring inte ar rattvisande formuleringar i sammanhanget. Ett
limpligare ordval ir Overvigande att dterkalla anvisning eller motsvarande.
Uttrycksséttet att myndigheten Overviger att fatta ett visst beslut och att
sokanden har mojlighet att komma in med synpunkter, kan anvdndas oavsett
vem som har tillfort &rendet de uppgifter som ligger till grund for beslutet.

Motiveringen och utformningen av beslut

Ett beslut som innebér att en myndighet avgor ett drende ska som huvudregel
innehélla de skil som har bestdmt utgangen, om &drendet innebdr
myndighetsutovning mot ndgon enskild. (Se 20 § forvaltningslagen.)

Motiveringskravet syftar bl.a. till att garantera att myndigheterna provar sina
drenden pa ett sakligt och enhetligt sitt. En klargérande motivering dkar ocksa
forstéelsen for beslutet och gor det léttare for parten att bedoma om det 16nar sig
att begira omprovning eller 6verklaga. For att en beslutsmotivering ska fylla sitt
syfte maste vissa grundldggande krav vara uppfyllda. Det ska t.ex. framga vilka
bestammelser och foreskrifter som har tillimpats. Det ska ocksa gé att ldsa ut
vad som har varit avgorande {for utgangen i det enskilda fallet.

JO Cecilia Renfors

Granskningen visade att de motiveringar som aterfanns i sjdlva
beslutshandlingen fortfarande var mycket knapphédndiga (jfr JO:s protokoll fran
inspektionen vid Arbetsformedlingens kontor i Karlstad den 4 och 5 juni 2012,
dnr 2595-2012). De uppfyllde t.ex. inte det grundldggande kravet att det ska
framga vilka foreskrifter som har tilldimpats. En sddan brist forsvérar kraftigt
mojligheten for bade den enskilde och andra att beddma om beslutet 4r korrekt.
Nar en aterkallelse skett p.g.a. att sokanden hade uteblivit fran besok, saknades i
manga fall preciserade uppgifter t.ex. om vid vilket datum besoket skulle ha gt
rum. Nér sddana uppgifter utelamnas ar det svart for den enskilde att bemota
myndighetens péstdenden.

Kontoret upplyste att drendehanteringssystemet AIS fortfarande hade vissa
tekniska begrinsningar som omojliggjorde en mer utforlig motivering i
beslutshandlingen och att motiveringen dérfor skrivs i en daganteckning som
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bifogas beslutet. Vid granskningen noterades dock att det inte alltid fanns nagon
motivering i daganteckningarna och i flera fall saknades dokumentation som
visade om daganteckningarna hade bifogats beslutet.

Ett beslut ska std pa egen grund och innehélla de uppgifter som krévs. Som
tidigare uttalats dr Arbetsformedlingens forfaringssétt att skriva besluts-
motiveringen i ett separat dokument och bifoga det till beslutet onddigt
komplicerat (se JO:s beslut den 21 november 2013, dnr 3972-2012). I de fall det
anda gors maste det finnas en uttrycklig hinvisning i beslutet om att
motiveringen finns i en annan handling.

Nér det géller utformningen av besluten visade granskningen att beslutet som
skickades till arbetssokanden rubricerades Beslutsmeddelande. Eftersom den
handling som skickas ut &r sjdlva beslutet bor den rubriceras Beslut.

Vidare innehdll besluten bade rubriken Skd! for dterkallande och rubriken
Motivering. En sddan uppdelning dr missvisande eftersom skil och motivering
betyder samma sak i det hdr sammanhanget. Det hade i stéllet varit limpligt att
under en sérskild rubrik ange och kortfattat forklara vilka bestimmelser och
foreskrifter som tillimpats.

Det framkom dven att en del beslut inneholl bade utskriftsdatum och
beslutsdatum utan att det framgick tydligt vilket som var beslutsdatumet.

Det ar viktigt att beslut utformas pa ett sétt som gor att det inte uppstar nagra
tveksamheter. En korrekt och genomténkt rubrikséttning underléttar ocksa for
den enskilde tjinstemannen att skriva en godtagbar motivering.

Sarskilt om omprdvningsarendena

Av 22 § forordningen (2007:414) om jobb- och utvecklingsgarantin framgar att
beslut enligt forordningen ska omprdvas hos Arbetsformedlingens centrala
enhet for omprévning, om det begérs av den som beslutet giller. En begidran om
omprdvning ska vara skriftlig och ska ha kommit in till myndigheten inom tre
veckor fran den dag dé den som begér omprévning fick del av beslutet.

Myndigheter har ocksa en skyldighet att under vissa forutsédttningar omprova
och dndra ett beslut som ar uppenbart oriktigt. (Se 27 § forvaltningslagen.)

JO Cecilia Renfors

Vid granskningen konstaterades att kontoret i ett fall hade dr6jt oacceptabelt
lange med att ta stéllning i ett omprovningsédrende. Begéiran om omprovning
kom in till Arbetsférmedlingen den 6 april 2014. Den 8 juli 2014 beslutade
kontoret att dndra sitt tidigare beslut helt i enlighet med skandens begéran.
Omprovningsbeslutet rubricerades Ytrande och innehdll en uppgift om att
begiran om omprovning hade “kommit in rétt tid enligt 27 § forvaltningslagen”.

Ett omprovningsarende ska hanteras skyndsamt. Kontoret ska forst ta stillning
till om beslutet kan dndras pa det sitt som den sdkande begir med stdd av
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27 § forvaltningslagen. Om sa inte ar fallet ska drendet ldmnas Over till den
centrala omprévningsenheten. Overlimnande ska som regel ske inom en vecka.

Jag vill ockséd paminna om att en omprovning enligt 27 § forvaltningslagen inte
ar begransad i tiden. Myndigheten har en skyldighet att omprova ett beslut som
ar uppenbart oriktigt &ven om begéiran kommit in efter den tidsfrist som anges i
22 § forordningen om jobb- och utvecklingsgarantin. Det &r alltsé forst om ett
overldmnande till den centrala omprévningsenheten blir aktuellt som en
rattidsprovning ska goras.

Som jag tidigare berdrt ér det viktigt att ett beslut rubriceras som ett sadant.
Termen Yttrande bor forbehallas den skrivelse med synpunkter som kontoret
bifogar en begéran om omprovning nér den ldmnas vidare till den centrala
omprovningsenheten eller domstol.

Initiativ

I ett av de granskade drendena hade det enligt en daganteckning den 28 april
2014 kommit in en begiran om omprovning av Arbetsformedlingens beslut den
19 mars 2014. Arendet aterfanns emellertid inte bland de framtagna
omprovningsarendena. Eftersom det inte gick att klarldgga vad som hade héint

med sdkandens begéiran har JO beslutat att utreda fragan i ett sérskilt drende
(JO:s dnr 3396-2015).

Sammanfattande synpunkter

Granskningen visade exempel pa bade bra och mindre bra dokumentation. Det
ar dock tydligt att Arbetsformedlingen har anledning att fortsétta sitt
forbattringsarbete 1 denna del. Nér det géller kommunicering,
beslutsmotiveringar och utformningen av myndighetens skrivelser ar det
framfor allt angelédget att Arbetsformedlingen ser 6ver sina dokumentmallar. Att
en skrivelse frdn en myndighet &r tydlig och korrekt och att myndighetens
beslut dr vél motiverade dr inte bara en réttssikerhetsfraga. Det ér ocksa en
forutsittning for att allminheten ska kidnna fortroende for myndigheten.

Det finns avslutningsvis anledning att aterigen betona att det ytterst ar
Arbetsformedlingens ledning som &r ansvarig for att det finns korrekta rutiner
vid myndigheten och att de tillimpas i verksamheten.

Med dessa synpunkter avslutas drendet.

Vid protokollet

Marie-Louise Collin
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Justerat den 17 juni 2015

Cecilia Renfors
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