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Protokollet i korthet: Inspektionen gjordes mot bakgrund av de manga klagomal
som JO under senare tid fatt in om langa handlaggningstider vid ansékningar om
vapenlicens.

lakttagelser vid inspektionen bekraftade att handlaggningstiderna i
ansokningsarenden vid rattsenhet Stockholm inte uppfyller forvaltningslagens krav pa
en snabb handlaggning, vilket enligt JO inte ar godtagbart. JO kunde vidare
konstatera att det i manga arenden férekom langa perioder av passivitet och drojsmal
i handlaggningen.

JO uttalar att det ar av stor vikt att Polismyndigheten ar tydlig i sin kommunikation och
att det av utfardade férelagganden klart framgar vad som férvantas, inom vilken tid
det ska ske och vad som blir féliden om ett férelaggande inte oljs.

JO forutsatter att Polismyndigheten fortsatter det arbete som har paborjats for att
komma till ratta med de langa handléggningstiderna vid rattsenheten. Enligt JO &r det
angelaget att Polismyndigheten utnyttjar rattsavdelningens samlade resurser for att sa
snart som mojligt uppna godtagbara handlaggningstider vid rattsenheten. JO utgar
ocksa fran att Polismyndigheten vidtar atgarder nar det galler ovriga brister som kom
fram vid granskningen.

Inledning

JO har under ett antal ar granskat Polismyndighetens handldggning av
vapendrenden. Under senare delen av sommaren och hosten 2021 skedde en
tydlig 6kning av antalet klagomal till JO om polisens handlaggningstider i
vapenidrenden. Mot den bakgrunden beslutade jag att genom en inspektion
granska handldggningen vid Polismyndigheten, réttsavdelningen, rittsenhet
Stockholm.

Inspektionen genomfordes den 10, 11 och 22 november 2021 och dgde rum i
JO:s lokaler. Vid inspektionen deltog &ven byrdchefen Stefan Nyman samt
foredragandena Lina Cajvert och Johanna Nilsson.
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Hur inspektionen genomfoérdes och omfattningen av inspektionen

Den 8 november holls ett inledande moéte digitalt dér chefen vid réttsenhet
Stockholm, AA, chefen for sektionen forvaltningsritt, BB, gruppcheferna CC
och DD samt juristen EE deltog. Vid moétet redogjorde jag for bakgrunden till
och syftet med inspektionen. Polismyndigheten beréttade kortfattat om
rattsenhetens organisation och arbetssitt vid handlaggning av vapenérenden.

Vid inspektionen granskades 200 vapenirenden som JO hade begért in.
Granskningen avsag bade pagaende och avslutade drenden.

Efter inspektionen holls den 3 december ett avslutande méte i
Polismyndighetens lokaler p4 Polhemsgatan 30 i Stockholm diar BB, CC, DD
och EE (via lidnk) deltog. Vid métet sammanfattade jag vad som iakttagits vid
granskningen.

Allmant om handlaggningen av vapenarenden vid rattsenhet
Stockholm

Vid det inledande métet uppgav Polismyndigheten bl.a. foljande om hur arbetet
med vapenérenden dr organiserat vid réttsenhet Stockholm.

Vid réttsenheten finns tre sektioner varav den storsta arbetar med
forvaltningsrittsliga drenden. Den forvaltningsrittsliga sektionen bestar av sju
grupper och tva av dem arbetar med vapenirenden. Den ena gruppen hanterar
drenden om tillstdndsgivning och den andra gruppen arbetar med
inspektionsverksamhet och atertagandeérenden. Periodvis forstérks
vapengrupperna med handldggare fran andra grupper.

Handlédggarna ansvarar for olika drendetyper och det dr normalt handldggaren
som fattar beslut i drendena. Vissa typer av beslut fattas dock pa
gruppchefsniva.

Réttsenheten har under 1ng tid haft stor personalomséttning och minga
vakanser bland vapenhandldggarna. Det har bl.a. lett till langa handldggnings-
tider och hoga balanser, framfor allt i ansdkningsérenden. For att effektivisera
handldggningen och gora verksamheten mindre kénslig for vakanser arbetar
man med att minska specialiseringen och bredda kompetensen hos
handlaggarna. Det pagar ocksa ett omfattande arbete med att f6lja upp och
utvirdera vapenhandléggningen vid rattsenheten samt att ta fram nya rutiner
och handlingsplaner.

Granskningen och min sammanfattande bedémning
Utgangspunkter for granskningen

I drendena granskades framfor allt handlédggningstider, vad eventuella avbrott i
handldggningen berott pa och om drendehanteringen generellt framstod som
dandamalsenlig.
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Forvaltningslagen tillampas pa Polismyndighetens handlaggning av
vapendrenden. Vid saddan handldggning géller den grundldggande principen att
varje drende ska handlaggas sé enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som mdjligt
utan att réittssdkerheten eftersétts (se 9 § forsta stycket forvaltningslagen). Enligt
forvaltningslagen finns ocksa en serviceskyldighet. Den innebér att
myndigheten ska se till att kontakterna med enskilda blir smidiga och enkla och
att myndigheten ska l&dmna den enskilde sddan hjélp att han eller hon kan ta till
vara sina intressen. Hjdlpen ska ges utan onddigt dréjsmal och i den
utstrackning som ér lamplig med hénsyn till frdgans art, den enskildes behov av
hjalp och myndighetens verksamhet. (Se 6 § forvaltningslagen.)

Allmanna iakttagelser

I manga av de granskade drendena var handlaggningen generellt sett svar att
folja. Atgirder som vidtogs registrerades inte 16pande i drendet.
Tjansteanteckningar samlades i ett dokument som upprattades och registrerades
under ett [opnummer i drendet forst nidr samtliga atgirder som hade samband
med varandra var utférda. Detta tillvigagangssatt forsvarade JO:s granskning.
Det forekom ocksa andra otydligheter i registreringen som enligt
Polismyndigheten till stor del kan hinforas till brister och begriansningar i det
befintliga IT-systemet.

Ett allmént intryck vid granskningen var att Polismyndighetens handlaggning
praglades av en vilja att vara hjalpsam och tillmétesgaende gentemot sokanden
och andra berérda. En sédan instillning forutsétts i viss utstrickning genom
forvaltningslagens krav pa service. | manga drenden formedlade
handldggningen dock en bild av att sékanden i alltfor stor utstriackning tilléts
styra processen. Ofta beviljades anstdnd vid upprepade tillfallen och nér tiden
for ett ansténd gatt ut avvaktade man ofta ytterligare en tid med att vidta
atgarder. I manga av de dldre 6ppna drendena var beviljade anstand och
overenskommelser med sokanden eller andra berdrda ocksa otydligt
dokumenterade och det hade inte angetts nagot sista datum for den atgérd som
efterfragats.

Ansokningsarenden

Vid det inledande motet infor inspektionen uppgav Polismyndigheten att
handlaggningstiderna vid ans6kningar om vapenlicens har 6kat under det
senaste aret och att rittsenhet Stockholm for nérvarande har langre
handlaggningstider dn Gvriga rittsenheter. Medianledtiden uppgick under 2020
till 49 dagar och under perioden januari till oktober 2021 till 81 dagar.
Medianledtiden innefattar utéver handldggning dven véntetider da ingen
handldggning kan vidtas.

Polismyndigheten har upplyst att anledningen till de l&nga handléggningstiderna
vid rittsenheten ar att drendetillstrdmningen har 6kat samtidigt som man till
foljd av resursbrist har tvingats prioritera handldggningen av andra typer av
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vapendrenden, exempelvis aterkallelser av tillstind. Det har lett till hoga
balanser av ansdkningsédrenden.

I de avslutade ans6kningsédrenden som granskades hade handlédggningen i regel
paborjats forst tre till fyra manader efter det att ans6kan hade registrerats. Det &r
naturligtvis inte tillfredsstdllande och kan inte anses uppfylla forvaltningslagens
krav pa en snabb handldggning. Jag kunde dock notera att nér handlaggningen
val paborjades framstod den i huvudsak som effektiv och skyndsam.

I de fall dér ansokan behdvde kompletteras var foreldggandena oftast tydliga
och en sista dag for komplettering angavs. I de flesta fall framgick ocksa vad
som kunde bli foljden av att en komplettering inte kom in.

Det gillde dock som regel inte drenden dir ett s.k. foreningsintyg saknades eller
ett ingivet foreningsintyg behovde kompletteras. I de fallen angavs ofta inget
sista datum for kompletteringen och det hade i flera drenden tagit lang tid innan
intyget eller de efterfrigade kompletteringarna skickats in av féreningen.
Polismyndigheten har forklarat att man i de situationerna tillater en viss
tidsutdrékt eftersom foreningen ofta behover halla ett styrelsemoéte for att kunna
fatta beslut om intyg.

Enligt Polismyndigheten har man generellt en generds instillning mot sékanden
nir det géller tidsfrister och anstdnd eftersom sdkanden, pa grund av
drendebalanserna, ofta har vintat linge innan handléggningen péborjats.

Aven om jag har viss forstaelse for Polismyndighetens instillning vill jag
framhélla att myndigheten har ett ansvar att driva handlaggningen framat.
Utgangspunkten maste vara att en ansokan ska vara komplett nir den ges in och
att sokanden vid brister 1 ansokan bor foreldggas att komplettera den inom en
viss kortare tid. Det géller dven brister hanforliga till exempelvis
foreningsintyg.

Jag konstaterar dock att nér en begird komplettering kom in fortsatte
handldggningen omgaende.

Jag noterar att sokanden far 90 dagar pa sig att betala ansdkningsavgift, vilket
framstér som en onddigt lang tid. Det &r enligt min uppfattning motiverat att
Polismyndigheten ser 6ver om betalningsfristen bor forkortas.

Reparationsarenden

Jag har under hosten 2021 kritiserat Polismyndigheten bl.a. for att ett
reparationsintyg som getts in till rattsenhet Stockholm enligt bestimmelserna i
4 kap. 2 § vapenlagen hade hanterats pa ett bristfalligt sitt. I drendet framkom
att rdttsenheten saknade rutiner och riktlinjer for att hantera reparationsintyg
som gavs in och att det ocksé innebar att sddana skrivelser inte registrerades i
enlighet med de bestimmelser som finns om registrering av allménna
handlingar. (Se mitt beslut den 30 september 2021 med dnr 8642-2019.)
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Jag har vid min granskning kunnat konstatera att det vid rattsenheten numera
finns en rutin for att hantera den aktuella typen av skrifter och att ett arbete har
paborjats med att registrera reparationsintyg som getts in tidigare. Det ser jag
naturligtvis positivt pa.

Vid inspektionen noterade jag att registreringen av handlingarnas inkomstdatum
framstod som ndgot inkonsekvent, vilket delvis kan forklaras av att den hade
gjorts langt efter att handlingarna kommit in till myndigheten. I de granskade
drendena verkade relevanta atgirder dock ha vidtagits efter registreringen och
inga brister kunde da noteras i handldggningen.

De aldsta 6ppna arendena
Arenden med anledning av utflyttning

Bland de granskade dldsta 6ppna drendena fanns flera drenden som avsag
vapeninnehav hos personer som i folkbokforingen registrerats som utflyttade
frén Sverige. En vapeninnehavare som flyttar utomlands méste antingen ansdka
om tillstand att férvara vapnet hos annan eller tillstand att féra ut vapnet ur
landet. I de flesta fall ska ans6kan om att fa fora ut vapen provas av
Polismyndigheten men 1 vissa fall dr Inspektionen for strategiska produkter
tillstindsmyndighet. Nédrmare bestimmelser om detta finns i vapenlagen,
vapenforordningen samt lagen respektive férordningen om krigsmateriel.

Arendena skapas automatiskt utifran uppgifter i folkbokforingen.
Polismyndighetens forsta dtgérd dr att ta kontakt med vapeninnehavaren genom
att skicka ut ett brev med information om de bestimmelser som géller vid
utflyttning.

De handldggningsatgirder som hade registrerats i de granskade &rendena gav
intryck av stor passivitet fran Polismyndighetens sida. I flera drenden hade det
gatt mellan ett och tva ar innan det forsta kontaktforsoket hade registrerats.
Aven direfter hade det ofta gétt lang tid, upp mot ett ar, innan ytterligare
kontaktforsok dokumenterats.

Polismyndigheten har uppgett att man redan fére JO:s granskning
uppmérksammat omfattande handldggningsbrister i den aktuella
drendekategorin. Bristerna r, enligt Polismyndigheten, till stor del hénforliga
till verksamhetens tidigare organisation dér endast en handldggare var ansvarig
for drendetypen. Atgirder har vidtagits for att komma till ritta med bristerna,
bl.a. genom att ytterligare handlaggare har lirts upp. Man har ocksé paborjat en
rattsutredning angdende forutsattningarna for delgivning utomlands.

Jag har forstaelse for att handlidggningen av de aktuella d&rendena ménga ganger
forsvaras av att delgivning kan behova ske utomlands och att det saknas
kontaktuppgifter till den utvandrade vapeninnehavaren. Den passivitet som
préiglat handlaggningen é&r sjdlvfallet inte forenlig med forvaltningslagens
grundldggande principer om drendehandlidggning. Bristerna dr allvarliga
eftersom det ror sig om vapeninnehavare som inte iakttagit géllande
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bestammelser och att det dr ovisst var tillstdndspliktiga vapen finns. Som
Polismyndigheten sjilv framholl vid det inledande métet minskar ocksé ofta
mdjligheterna att fa kontakt med en utvandrad person med tiden. Jag utgar fran
att Polismyndigheten snarast foljer upp om vidtagna atgarder ér tillrdckliga for
att komma till rdtta med bristerna.

En annan iakttagelse vid granskningen ar att det informationsbrev som skickas
ut till vapeninnehavaren nér handldggningen paborjas borde kunna utformas
tydligare och innehélla mer konkreta upplysningar om vad vapeninnehavaren
forvéntas gora och vad som kan bli f6ljden av passivitet fran dennes sida.

Arenden om vapen i dédsbon

Flera av de granskade éldsta Oppna drendena géllde inldsen av vapen fran
dddsbon.

Nér en person avlider far den som har tagit hand om dédsboet utan sérskilt
tillstdnd inneha skjutvapen och ammunition som finns i boet. Dodsboet ska
dock inom ett ar fran dodsfallet avsluta innehavet, antingen genom att dverléta
egendomen till ndgon som har ritt att inneha den eller genom att 1amna
egendomen for skrotning. Om vapnet eller ammunitionen inte 6verlats eller
skrotas inom foreskriven tid ska egendomen l0sas in av staten. Inlosen ska inte
ske om ansdkan om tillstdnd att inneha egendomen gdrs inom ettarsfristen.
Avslas ansokan ska inlosen ske om inte egendomen inom tre ménader fran
dagen for beslutet i tillstdndsdrendet overlats till ndgon som har ritt att inneha
den. Polismyndigheten har mojlighet att medge forlangning av tidsfristerna,
varje ging med hogst sex ménader. (Se 7 kap. 1 och 2 §§ samt 8 kap. 1 §
vapenlagen.) Av forarbetena framgar att mojligheten till forlangning av
tidsfristerna bor tillimpas generdst och att en begéran om forlangning bor
medges om inte speciella omstindigheter talar mot det (se prop. 1973:166

s. 146 1).

Rent generellt var handldaggningen i de granskade drendena svar att f6lja och det
forekom avbrott vars orsak inte kunde utldsas. Nar ettarsfristen 16pt ut tog det
ofta 1dng tid innan beslut om inlésen fattades. I nagra av drendena kunde man
genom anteckningar eller mejlvixling forsté att anstind eller forldngning av en
tidsfrist hade medgetts av Polismyndigheten. Det var dock otydligt
dokumenterat och i ndgot fall hade inget nytt sista datum for avveckling
antecknats. Vidare framstod det som att Polismyndigheten inte var tillrackligt
aktiv och drivande i de fall dér vapen inte ldmnades in till Polismyndigheten
efter det att beslut om inlosen fattats.

I négra fall var Polismyndighetens hantering direkt felaktig. Efter att ett
inlosenbeslut fattats hade myndigheten pé nytt kommunicerat att man
overvigde att 10sa in vapnet. Den kommuniceringen gjordes efter att vapnen
lamnats in och vérderats och i samband med att sokanden fick ett preliminért
besked om ersattningsbeloppet. I ett av dessa drenden hade beslutet om inldsen
dven faststillts av domstol nér den nya kommuniceringen gjordes. I flera fall
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hade man ocksa gett dodsboet majlighet att avyttra vapnet trots att ett
inlosenbeslut hade fattats.

Jag vill med anledning av detta understryka att ett beslut om inldsen naturligtvis
giller sé lange det inte dndras efter omprovning eller 6verklagande och att det
inte finns ndgon mdjlighet till dispens eller undantag fran ett sadant beslut.
Polismyndigheten har mojlighet att forldnga tidsfristerna endast innan ett beslut
om inldsen har fattats.

Aterkallelsedrenden

I ménga av de granskade drendena hade handldggningen dragit ut pa tiden pa
grund av att man efter ett beslut om omhéindertagande av vapen invintade
utgangen av en brottmalsprocess.

Nar utgangen i brottmalet &r avgdrande for frdgan om aterkallelse ar det rimligt
att avvakta med den slutliga provningen av drendet tills domen i brottmaélet fatt
laga kraft. Jag vill dock framhélla vikten av att det gors noggranna
overviganden om vilken betydelse som utgangen i brottmalet kan ha for
aterkallelsefragan. Det &r inte forsvarbart att invinta utgangen av en
domstolsprocess om det star klart att det finns andra skil som ér tillrdckliga for
en aterkallelse, t.ex. allvarlig sjukdom eller bristande forvaring. Detsamma
géller naturligtvis om &talet avser brott som inte rimligen kommer kunna léggas
till grund for ett aterkallelsebeslut.

I ndgot av de granskade drendena framstod det som att ett beslut om aterkallelse
hade kunnat fattas tidigare. Vidare hade det i ndgra av drendena gatt lang tid
innan beslutet om omhéndertagande verkstilldes, utan att det framgick varfor.
Jag vill understryka att det dr av stor vikt att omhéndertagna vapen snabbt
kommer under kontroll.

Sammanfattning och avslutande synpunkter

Min inspektion av Polismyndigheten gjordes mot bakgrund av de méanga
klagomal som jag fatt om langa handldggningstider vid ansokningar om
vapenlicens. Min granskning har visat att handlaggningstiderna i detta
drendeslag vid rittsenhet Stockholm inte uppfyller forvaltningslagens krav pa
en snabb handldggning. Det ir sjélvfallet inte godtagbart.

Vidare forekom i ménga drenden langa perioder av passivitet och drojsmal i
handldggningen. Det géllde bl.a. drenden dér dgaren registrerats som utflyttad ur
Sverige 1 folkbokforingen. Det ar angeléget att myndigheten regelbundet gér
igenom dldre drenden och upprittar en plan for att avgéra dem.
Polismyndigheten har ett ansvar att driva drendena framat och att vidta &tgérder
nir en begérd komplettering inte kommer in eller ett annat foreldggande inte
foljs.

Det ér av stor vikt att Polismyndigheten dr tydlig i sin kommunikation och att
det av ett utfardat forelaggande klart framgér vilken atgérd som forvintas av
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den som foreldggandet riktas mot och vad konsekvensen blir om foreldggandet
inte foljs. Nér det géller utformningen av foreldgganden om komplettering
noterar jag att detta anges i en rutin for kommunicering som réttsenhet
Stockholm upprittat i april 2021. Vid granskningen kunde jag konstatera att det
i de yngre drendena inte fanns lika stora brister i dessa hinseenden, vilket
naturligtvis dr positivt.

Mot bakgrund av vad som kommit fram vid granskningen vill jag dven
framhélla att det frén rattssidkerhets- och kontrollsynpunkt ar viktigt att beslut
om anstand eller forldngning av tidsfrister tydligt dokumenteras och att vidtagna
atgérder 16pande registreras.

Jag forutsitter att Polismyndigheten fortsitter det arbete som har paborjats vid
rattsenhet Stockholm for att komma till ritta med de 1&nga handléggnings-
tiderna. Av uppgifter som JO fick fran Polismyndigheten under inspektionen
framgér att handlaggningstiderna vid réttsenheten ar vésentligt ldngre 4n vid
vissa andra réittsenheter. Det dr darfor angeléget att Polismyndigheten utnyttjar
rattsavdelningens samlade resurser for att sa snart som mojligt uppné
godtagbara handlaggningstider vid réttsenhet Stockholm. Jag utgar vidare fran
att Polismyndigheten vidtar &tgirder nir det géiller 6vriga brister som kommit
fram vid min granskning.

Arendet avslutas.

2022-03-08

Per Lennerbrant

Protokollet har uppréttats av féredragandena Johanna Nilsson och Lina Cajvert.
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