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Inledning

Justitiecombudsmannen Thomas Norling beslutade den 31 januari 2022 att
genomfora en undersékning av hur socialtjansten handlagger drenden om
umgingesbegrinsning enligt 14 § lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser
om vard av unga, LVU (se JO:s drende med dnr 822-2022). Undersdkningen
skulle baseras pé inspektioner av socialtjansten i ndgra kommuner och skulle ha
sarskilt fokus pa principen om barnets bésta.

Den 3 februari 2022 beslutade Thomas Norling att inspektera Socialndmnden i
Lunds kommuns handlaggning av drenden om umgéngesbegriansning enligt
14 § LVU.

Den 9 mars 2022 genomforde Thomas Norling tillsammans med byrachefen
Anna Flodin, omradesansvarige foredraganden Anders Malmkvist och
foredraganden Eric Wahlberg (protokollforare) inspektionen av nimnden. Infor
inspektionen granskade Thomas Norling och hans medarbetare ett antal beslut
enligt 14 § LVU med tillhérande handlingar. Granskningen av inhdmtade
handlingar skedde i JO:s lokaler i Stockholm.

Inspektionen
Granskning av bestallda handlingar
Infor inspektionen hade JO begirt att fa del av kopior av foljande handlingar:

- De 20 senast fattade besluten om umgéngesbegrinsning enligt 14 §
LVU, med tillhérande utredning inklusive eventuella dverviganden
som gjorts for barn fodda 2015 eller tidigare.

Om vissa av de 20 besluten var fattade fére den 1 januari 2020,
behovde de inte tillhandahéllas.

- Journalanteckningar i drendena.
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De journalanteckningar som var relevanta var fran den dag da
nimnden fick sddan information att den overvégde att fatta beslut
om umgéngesbegransning fram till och med dagen dé beslutet
fattades. Journalanteckningar for en period om minst fyra manader
innan beslutet om umgéngesbegrinsning fattades skulle dock
lamnas in.

Néamnden ldmnade med anledning av JO:s begéran in kopior av beslut med
tillhérande utredningar, 6vervdganden och journalanteckningar betraffande tre

barn.

lakttagelser vid granskningen av handlingarna

Under granskningen gjordes bl.a. f6ljande iakttagelser:

lakttagelser betréffande barnets réttigheter i &rendehandldggningen

De granskade besluten inneholl inte ndgon uttrycklig provning av
barnets bésta, och det framgick inte varfor den specifika umgénges-
begransningen bedomdes vara till barnets basta. Inte heller framgick det
varfor behovet av skydd for barnet gick fore ett 1angsiktigt behov av
kontinuerlig kontakt mellan vardnadshavarna och barnet.

De granskade besluten inneholl inte ndgon uttrycklig provning av
rekvisiten i 14 § LVU, och det angavs inte att den aktuella
begransningen av umganget var ndodvandig med hansyn till &ndamalet
med vérden.

Varken de granskade besluten eller det till respektive beslut tillhdrande
beslutsunderlaget innehdll ndgon redogorelse for barnets instéllning i
umgingesfragan. Barnets instillning framgick i ett fall indirekt i barnets
journal.

[ tva av de granskade fallen fanns inte ndgon anteckning i barnets
journal om att barnet hade fatt komma till tals under utredningen. Det
fanns inte heller ndgon forklaring till varfor barnen inte hade fatt
komma till tals.

I ett fall hade barnet fatt komma till tals. Det var dock svart att avgdra
vad barnet hade sagt utifran anteckningarna i journalen och det var inte
heller antecknat vilka fragor som hade stillts till barnet. Vidare
framgick det inte av beslutet eller beslutsunderlaget vilken betydelse
som namnden tillmatt barnets asikter i fraga om umgéinget med
vardnadshavarna.

Det framgick inte av de granskade handlingarna om eller hur barnen
varit delaktiga i planeringen av umgénget.

Betriffande de barn som inte hade fatt komma till tals, fanns det inte
nagon dokumenterad beddmning av barnens mognad.
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I ett av drendena framgick det av journalanteckningarna att barnet
tyckte att omfattningen av umgénget var bra som det var, samtidigt som
barnets vdrdnadshavare ville ha ett mer omfattande umgénge. I beslutet
med tillhérande beslutsunderlag framgick dock inte detta, och det
framgick inte hur nimnden bedémt det faktum att barnets och
vérdnadshavarnas ésikter och 6nskemél om umgénget gick isdr och
vilken inverkan det haft for beslutet att begrdnsa umgénget.

I journalerna saknades anteckning om att barnen hade fétt information
om det aktuella beslutet och dess innehall.

lakttagelser i 6vrigt

Néamnden hade inte i ndgot av de granskade drendena fattat beslut om
att inleda en utredning med stdd av 11 kap. 1 § socialtjanstlagen
(2001:453), SoL, infor beslutet om umgéingesbegrinsning,.

I tva av fallen saknades en anteckning i journalen om att ett beslut om
umgingesbegrinsning hade fattats.

I samtliga journaler fanns f6ljande anteckning, som hade skrivits in en
tid innan ndmnden fattade beslut om umgéngesbegrinsning:

Delgetts

Det saknades dock en uppgift om vad som hade delgetts och vem som
hade delgetts.

I tvd av drendena hade beslut om att upphiva umgéngesbegransningen
inte fattats av ndmnden, utan av ett utskott.

Besluten att upphéva umgingesbegrinsningen i tvd av drendena
betecknades som ett Gverviagande.

I tva fall overvigdes beslutet enligt 14 § tredje stycket LVU sex dagar
for sent.

I de granskade besluten fanns ingen motivering direkt angiven i
respektive beslut. Det fanns dock en hdnvisning i besluten, under
rubriken ”Underlag for beslut”, till ”Beslutsunderlag” eller till
”Tjénsteutlatande”, som i sig inneholl en motivering av beslutet.
Underlaget var uppréttat av namndens forvaltning.

I forvaltningens underlag for nimndens beslut fanns i ett fall en
beskrivning av hur umgénget mellan barnet och dess vardnadshavare
varit innan fragan att begransa umgénget blev aktuell.

De granskade besluten innehdll inte nagon uppgift om hur ldnge
beslutet skulle gilla eller om det skulle gélla tills vidare.

Sid 3 (8)



Dnr 959-2022

- Av beslutsunderlaget betrdffande tvd av besluten framgick det att
avsikten med begransningen var att vardnadshavarna var for sig endast
skulle f4 umgéinge med barnen var sjitte vecka. Besluten var
formulerade enligt foljande:

Socialndmnden beslutar att med stdd av 14 § LVU reglera umgénget
till var tredje vecka och att en av foréldrarna da har ritt till umgénge i

tva timmar.

- Tett fall framgick det att beslutet att begrinsa umgénget enligt 14 §
LVU édven omfattade barnets "nétverk” och barnets mormor men utan
att begreppet “nétverk” definierades niarmare.

- I'samtliga beslut angavs i sdndlistan ”"Namn, vardnadshavare, med
besvirshanvisning”. Det fanns inte ndgon bilaga till beslutet eller ndgon
anteckning i journalen att en besvérshianvisning hade skickats.

- I de granskade journalanteckningarna framgick det att barnets
véardnadshavare fétt komma till tals och i ndgot fall att de begért mer
umginge med barnet ifraga. Det fanns dock inte ndgon sammanfattning
av vardnadshavarens instillning i friga om umgénge i1 de granskade
besluten eller i underlaget for besluten i fraga.

Avslutande mote med foretradare for namnden

Ett avslutande moéte holls digitalt den 9 mars 2022. Fran ndmnden deltog
verksamhetschefen AA, enhetschefen BB, forvaltningsjuristen CC och
handléggaren DD. Fran JO:s sida deltog ovan redovisade personer.

Thomas Norling gick forst igenom syftet med motet. Darefter redogjorde han
kortfattat for JO:s roll samt for den pagdende undersdokningen av hur
socialtjdnsten i sex kommuner handlégger drenden enligt 14 § LVU (JO:s
drende med dnr 822-2022).

Dérefter stillde Thomas Norling och hans medarbetare fragor om ndmndens
handldggning, bl.a. utifrén sina iakttagelser vid granskningen av de aktuella
handlingarna. Foretrddarna for nimnden uppgav bl.a. foljande:

Némnden arbetar strukturerat med principen om barnets bésta, vilket t.ex.
innebdr att den gor olika barnkonsekvensanalyser. Pa generell niva finns barnets
bésta alltid med i forvaltningens underlag till nimnden. Ndmndens forvaltning
arbetar med barnrittsfragor vid alla enheter, och bevakar 16pande dessa fragor.
Néamnden har dven ett system med s.k. barnréttspiloter i form av en styrgrupp
med enhetschefer och medarbetare fran olika arbetsomréden som fétt utbildning
1 barnréttsfragor. Alla nyanstéllda vid ndmndens forvaltning far ocksé
information om principen om barnets béasta. Ndmnden arbetar 4ven med
interngranskning for att f6lja upp enskilda drenden och fragan om barnets bésta
finns d4 med. Namndens forvaltning ordnar vidare olika tematraffar som bl.a.
kan inkludera frdgor om barnets bista. Man har arbetat strukturerat med
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barnréttsfragor sedan lang tid tillbaka och alltsa &ven innan barnkonventionen
blev lag den 1 januari 2020. Sedan ett par ar tillbaka arbetar nimnden
forvaltningsoverskridande nér det géller barnets bésta och barnrittsfragor, vilket
innebér att dessa fragor genomsyrar hela ndmndens verksamhet, och dven
vuxenenheten har t.ex. arbetat fram strukturer i aktuellt hinseende.

En femtedel av nimndens placerade barn ir placerade med stod av LVU. Det ar
ungefir 70 placerade barn i familjehemsvérden. Namnden arbetar med
samtycke dven betriffande de barn som vérdas med stéd av LVU och i de flesta
fall kommer ndmnden och fordldrarna overens om ett umgiange. Namnden fattar
beslut om umgéngesbegriansning endast nér det verkligen behdvs. Det ar dérfor
inte férvanande att forvaltningen endast identifierat tre beslut med anledning av
JO:s bestillning.

Generellt sett &r de beslut som nimnden fattar vilgrundade, men kanske
kommer bedémningen av barnets bésta inte alltid till uttryck tillrackligt tydligt i
besluten. Medarbetarna vid nimndens forvaltning gor alltid en bedémning av
barnets bésta och tycker att de sjélva vet vad som &r barnets bésta i de enskilda
drendena, men det kan vara svért att fa ner den beddmning som gors i skrift och
begreppet barnets bésta som sadant upplevs ibland som ndgot abstrakt.
Néamndens ambition ar dock att det av besluten ska framga hur den har resonerat
i friga om barnets bésta och vad som ligger till grund for beslutet.

Nér det géller de formella rekvisiten for att fa fatta beslut om umgéanges-
begransning i 14 § LVU ska de givetvis framga, men nimnden fattar endast
beslut om umgéngesbegrinsning nir det dr nddvéndigt, och ldngsiktigt arbetar
ndmnden med att sékerstélla att barnen har kontakt med sina foréldrar. Ett
beslut att begransa umgénget fattas endast nar umgénget hindrar varden dven
om det mdjligen inte direkt framgér av beslutet.

Niér det géller barnets ritt att komma till tals gor forvaltningen en beddmning i
varje enskilt fall utifrdn det enskilda barnet. Barn &r olika och det finns flera
faktorer som avgor om och hur barnet ska fa komma till tals. Forvaltningen har
inte ndgon generell rutinbeskrivning om detta utan det sker en beddmning
utifran forutsittningarna i varje enskilt drende. Vid en interngranskning som
genomfordes for cirka tva &r sedan granskades hur ofta férvaltningen hade
traffat redan placerade barn och det varierade mellan fyra och 20 ganger per ar.

I barndrendena ligger tyngdpunkten pa det sociala arbetet. De formella reglerna
for handldggningen ar nddvandiga, men det sociala arbetet gar alltid fore. Det
innebdr att det ibland kan bli sé att vissa saker inte kan skrivas rakt ut i t.ex. ett
beslut. Namndens arbete med att barn ska ha fortsatt god relation till sina
fordldrar innebér darfor att det inte alltid dr helt 14tt att ange exakt vad ett barn
har berittat under en utredning. Namnden har en skyldighet att vara varsam med
hur saker och ting uttrycks for att skydda barnet. Vissa beslut och fragor méste
ndmnden ta ansvar for, och darfor kan en del beslut bara sparsamt aterge vad ett
barn har sagt. I det ena av de tre drendena som ingétt i JO:s granskning har
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nimndens forvaltning velat skydda barnet pa sa sitt att allt hen har sagt inte
framgér av t.ex. beslutet.

Nér ndmnden i ett beslut om umgéngesbegrinsning inte tydligt redovisat
barnets instillning finns dock en risk att t.ex. forvaltningsratten vid en
Overprovning inte kanner till allt som ett barn har sagt, men nimnden maéste
alltid tdnka pa den framtida kontakten mellan barnet och dess fordldrar, och det
sociala arbetet kan dé fa gé fore dokumentationen av barnets instéllning och
asikter. I ett forsok att inte underbygga en konflikt mellan barnet och
fordldrarna om vad barnet kan ha beréttat under handlaggningen forsoker
nimndens forvaltning inte vara alltfor konfrontativ gentemot foréldrarna i dessa
drenden.

Tvé av barnen i de granskade handlingarna hade inte fatt komma till tals. Det
beror pa att de inte hade mycket till sprak. I stéllet for att samtala med barnen
besokte ansvarig handldggare barnen i familjehemmet och pé forskolan och
gjorde observationer som ett forsok att klargdra barnens instidllning pa annat
sdtt. Namnden har for avsikt att bli béttre pa att dokumentera t.ex. barnets
instdllning, och i det arbetet ingér dven att tydligare ange hur barnets instdllning
har beaktats och vilken vikt barnets instdllning haft for de beslut som fattats.
Néamnden avser vidare att framdver mer tydligt ange skilen till varfor ett barn
inte fatt komma till tals.

Nér det géller barnets ritt till relevant information vet férvaltningen att flertalet
barn mér daligt av alla processer och beslut som fattas om dem och vissa barn
vill darfor inte {4 information om allt som hinder i deras drende. Sddana
bedomningar och uppgifter maste givetvis 4nda dokumenteras i barnets journal,
vilket kanske inte alltid gors. I de drenden som granskats av JO har tvé av
barnen inte mycket till sprék och det kan vara skélet till att de inte fatt ndgon
information. I det drende dir barnet fick komma till tals under handldggningen
har barnet fatt information om umgéngena och hen vet det hen behover veta.

Némnden inleder inte en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL nér fragan om
umgingesbegrinsning aktualiseras. Fragan handldggs dock skyndsamt, och har
niarmast hanterats som en verkstéllighetsfraga. Rent generellt tenderar en
utredning enligt 11 kap. 1 § SoL att bli manualstyrd. En sadan riskerar ocksa att
bli alltfor omfattande. En utmaning kan i sammanhanget vara att endast géra
utredningen sd omfattande som omstédndigheterna i det enskilda fallet kréver.

Enligt namndens uppfattning ska det av journalen framga att ett beslut om
umgingesbegrinsning fattats och om det saknas i de granskade drendena ar det
en brist.

Anteckningen ”Delges” i journalen ar felaktigt utformad. Det som avses &r
kommunicering. Sa snart en utredning infor beslut om umgéngesbegrinsning ar
klar, kommuniceras den till barnets vardnadshavare och eventuella ombud.
Vérdnadshavarna &r ocksa vilkomna till det sammantrade vid vilket beslut ska

Sid 6 (8)



Dnr 959-2022

fattas. Det dr oklart hur foljebrevet &r utformat och om vdrdnadshavarna t.ex. far
viss tid pa sig att yttra sig dver det kommunicerade underlaget. Kommunicering
borde givetvis ske pa ett sétt som dverensstimmer med forvaltningslagens
regler.

Enligt praxis far ndmnden inte delegera beslutanderitten betréffande
umgingesbegrinsning till ett utskott. Detta gors dérfor inte ldngre, dven om
nimndens delegationsordning inte dr uppdaterad i det avseendet. Nar fragan om
umgingesbegrinsning aktualiseras, miste alltsd nimnden fatta beslutet, vilket
kan vara problematiskt dd nimnden inte beslutar i 6vriga fragor enligt LVU.
Némnden ar mot den bakgrunden oftast inte uppdaterad om vad som har hént i
respektive individdrende och darfor kan det 1 beslutsunderlaget bli lite langa
bakgrundsbeskrivningar.

Néamndens uppfattning ar att det &r mojligt att delegera beslut om upphavande
av beslut om umgéngesbegransning till ett utskott eftersom den typen av beslut
inte nar upp till den vikt och betydelse som medfor delegationsforbud enligt

6 kap. 38 § kommunallagen (2017:725). Hér stodjer sig nimnden pa kommunal
praxis, och det finns exempel fran andra kommuner som delegerat den
beslutanderitten till tjdnstepersoner. Det dr oklart for nimnden varfor det beslut
som JO uppmirksammat vid granskningen som rdrde ett upphdrande av en
umgingesbegrinsning var rubricerat som ett dvervigande.

Utformningen i besluten om besvérshinvisning brukar se ut s som i de
granskade besluten. Aven vad giller motiveringen av besluten brukar nimnden
utforma besluten pé det aktuella séttet. I besluten hinvisas till ”Underlaget till
beslut”, och enligt nimndens mening dr det samma sak som motiveringen, men
det bor dock framga tydligare av ndmndens protokoll att det &r nimndens
motivering,.

Vad giller beslutet betrdffande det ena barnet sé ingar enligt nimndens mening
barnets mor och virdnadshavare i begreppet “nitverket”. I det drendet var det
darfor godtagbart att beslutet fattades med stod av 14 § LVU. Det framgar av
beslutet i ovrigt vilka som ingar i "nétverket”. I det specifika drendet hade
barnets mor och vardnadshavare villkorat umgénget med barnet pa sa sétt att
nagon fran hennes nétverk skulle vara med. Om barnets mor inte hade ingétt i
”nétverket”, hade det enligt nimndens mening inte varit maojligt att reglera
umginget med Ovriga i nitverket med stdd av 14 § LVU, utan det skulle da ha
skett med stod av 11 § LVU.

Vad giller fragan om huruvida besluten betraffande tva av de aktuella barnen
var otydligt formulerade, kan det konstateras att domstolen provade
overklagandena av besluten. Det har ocksa varit tydligt for fordldrarna vad som
géllde. Ambitionen dr dock att besluten ska vara tydligare i framtiden.

Thomas Norling avslutade métet med att forklara att iakttagelserna frén
inspektionen kommer att redovisas i ett protokoll och att hans samlade
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uttalanden i olika fragor med anledning av vad som har noterats under
inspektionen kommer att redovisas senare i ett beslut i JO:s separata drende med
dnr 822-2022.

Efter det avslutande motet tog JO del av ndmndens overklagandehdnvisnings-
blankett och den del av nimndens delegationsordning som ror drenden enligt
LVU. Thomas Norling och hans medarbetare noterade foljande vid genomgang
av dessa handlingar:

Av delegationsordningen betraffande beslut om umgingesbegriansning enligt
14 § LVU framgar bl.a. att nimnden har delegerat beslutanderétten till
myndighetsutskottet. Av delegationsordningen framgar &ven att nimnden har
delegerat ritten att fatta beslut om umgéngesbegransning enligt 14 § LVU, i
avvaktan pa utskottets beslut, till enhetschef och bitradande enhetschef.

Av overklagandehénvisningsblanketten framgar bl.a. att skrivelsen, dvs.
overklagandet, ska undertecknas samt att 6verklagandet ska stéllas till
socialndmnden.

Vid protokollet

Eric Wahlberg

Justeras den 16 maj 2022

Thomas Norling



