O RIKS
OMBUDSMAN

Justitieombudsmannen
Lars Lindstrom

DAGENS YTTRANDE
Datum Dnr Sid
2017-05-23 R 10-2017 1(5)

Regeringskansliet
Justitiedepartementet

Enheten for familjeratt och allmén
formogenhetsrétt

103 33 Stockholm

Yttrande 6ver betankandet Se barnet! (SOU 2017:6)

(Ju2017/01226/L.2)

Riksdagens ombudsman har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa ovan namnt
betdnkande. Jag far darfor fora fram foljande:

Gemensam vardnad m.m. (kapitel 8)

Utredningen anser att bestammelsen i 6 kap. 5 § andra stycket foréldrabalken, FB,
om betydelsen av samarbetsformagan i vissa fall ar konfliktdrivande och har
bidragit till en 6kning av antalet vardnadsmal. Utredningens antagande forefaller
vélgrundat och det finns darfor skél att &ndra bestammelsen. Jag tillstyrker
forslaget att bedomningen i stéllet ska avse foraldrarnas formaga att ta ett
gemensamt ansvar i fragor om barnet. Jag tillstyrker ocksa forslaget att ratten ska
fa besluta om gemensam vardnad aven om bada foraldrarna motsatter sig den
vardnadsformen.

Samforstandslésningar (kapitel 9)

Jag ser stora fordelar med utredningens forslag om obligatoriska
informationssamtal for foraldrarna innan de inleder en domstolsprocess som ror
deras barn. Som utredningen varit inne pa framstar det som att foraldrar inte sallan
har en Gvertro pa vad som kan astadkommas genom en domstolsprocess. Manga
processer inleds av foréldrar som inte har ombud och som inte har tdnkt igenom
vad processen kan leda till for deras barn. Om man genom utredningens forslag kan
astadkomma att fragor om vardnad m.m. I6ses utanfor domstol ar mycket vunnet,
framfor allt for barnen men aven for foraldrarna och samhallet. Jag tillstyrker alltsa
att det infors ett krav pa obligatoriska informationssamtal innan en tvistig process
om vardnad, boende eller umgange inleds.

Emellertid bor den lagtekniska 16shingen Gvervégas ytterligare. En tvist om
exempelvis vardnad kan uppsta inte bara genom att ena parten framstaller ett
yrkande som inte medges utan ocksa genom att ett tidigare medgivet yrkande
bestrids i ett senare skede i processen, exempelvis efter betanketidens utgang. Det
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ar onskvart att lagtexten utformas sa att inte heller tvister som uppstar pa detta satt
tas upp av domstol utan féregaende informationssamtal.

Som utredningen papekar ska den tid som gar at for informationssamtal raknas in i
den tid som ska beddmas enligt regeln om skalig tid i artikel 6.1 i
Europakonventionen. Det innebar 6kade krav pa domstolarna att handlagga malen
snabbt for att inte hanteringen av processen ska komma i konflikt med
konventionen.

Medlare (kapitel 10)

Jag tillstyrker forslaget att barnets rétt att komma till tals vid samtal med medlare
inte ska vara beroende av vardnadshavarnas instéallning i fragan. Uppgiften att
samtala med barn om vardnadstvister kraver sarskild kompetens. Jag vill darfor
understryka vikten av att enbart lampliga personer utses till medlare och jag
tillstyrker den foreslagna bestdmmelsen om kompetens- och l&mplighetskrav for
medlare.

Barnets basta och barnets ratt att komma till tals (kapitel 11)
Bestammelsen i 6 kap. 2 a § tredje stycket FB

Jag tillstyrker att bestdammelsen i 6 kap. 2 a § tredje stycket FB anpassas till
formuleringen i artikel 12 i barnkonventionen. Jag ifragasatter emellertid om det
darutéver behover hanvisas till barnets installning. Jag har svart att forsta annat an
att om man tar hansyn till barnets asikter sa tar man ocksa hansyn till barnets
installning.

Bestammelsen i 6 kap. 2b § FB

Jag har naturligtvis ingen invandning mot att ett barn ska fa relevant information
och mojlighet att framfora sina asikter (angaende barnets instéllning se ovan) i
fragor om vardnad m.m. i enlighet med den foreslagna 6 kap. 2 b § FB. Jag ser
emellertid ndgra problem med forslaget.

Ett problem &r att det inte framgar av forslaget vem som ansvarar for att barnet far
information och majlighet att framfora asikter. P4 s. 528 skriver utredningen att det
ytterst & domstolen som ansvarar for att barnets ratt att komma till tals har tagits
till vara i ett mal eller arende under domstolens prévning. Det ansvaret bor enligt
min mening tydligt framga av lagtexten.

Texten i forfattningskommentaren tar sikte pa mal som é&r tvistiga. Emellertid &r en
stor del av familjemalen i domstolarna otvistiga och anhangiggjorda genom att
parterna gemensamt ansokt om aktenskapsskillnad, vardnad m.m. Malen handlaggs
skriftligen. Det finns ocksa mojligheter for foraldrarna att traffa ett avtal om
vardnaden. Ett sadant avtal forutsatter enligt 6 kap. 6 § FB for sin giltighet att
socialndmnden godkanner det.
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Jag foreslar att det under den fortsatta beredningen av lagstiftningsarendet Gvervags
hur man ska sakerstalla att barnet far information och mojlighet att framfora asikter
i de fall som jag nu har namnt.

Utredningen skriver pa s. 315 att i de fall dar det inte bedéms vara till barnets basta
att klarlagga barnets asikter eller installning ska detta inte heller goras.
Ordalydelsen i den féreslagna 6 kap. 2 b 8 FB ger emellertid inte utrymme for
undantag och jag har for egen del svart att se att det finns anledning att géra
undantag fran aliggandet att informera barnet och att ge barnet mgjlighet att
framfora asikter. En annan sak ar att barnet kanske inte utnyttjar den mojligheten.

Bestdmmelsen i 21 kap. 1 8§ FB

Aven bestammelsen i 21 kap. 1 § FB bor anpassas till formuleringen i artikel 12 i
barnkonventionen.

Barns asikter m.m. inom ramen for en utredning eller snabbupplysningar och
vardnadshavarens installning

| betdankandet foreslas att det i FB ska foras in en ny bestammelse (6 kap. 20 a 8)
om att barnet ska ha ratt att i en frdga om vardnad, boende eller umgange uttrycka
sina asikter eller sin installning vid samtal med foretradare for socialnamnden utan
vardnadshavarens samtycke och utan att vardnadshavaren ar narvarande. Den
foreslagna bestdimmelsen motsvarar delvis bestimmelsen i 11 kap. 10 §
socialtjénstlagen (2001:453), SoL (betédnkandet s. 547).

Som anfors i bestdnkandet ska den som ska tala med barnet i forsta hand verka for
att barnet kan horas med vardnadshavarens samtycke. Om en vardnadshavare eller
bada vardnadshavarna inte godtar att utredaren talar med barnet ska utredaren vara
lyhord for deras bedémning. | betdnkandet behandlas inte ndrmare hur utredaren
ska g6ra om han eller hon bedémer att barnet ska horas men inte lyckas fa till stand
ett samarbete med vardnadshavarna rérande samtalet.

Nér det galler tillampningen av bestdmmelsen i 11 kap. 10 § SoL har JO vid flera
tillfallen haft anledning att ifragasatta socialtjanstens agerande nar samtal har
hallits med ett barn utan vardnadshavarens samtycke. Jag vill peka pa bl.a. att det
forefaller vara vanligt att utredaren oanmalt soker upp ett barn i skolan. Ett sadant
besok kan tilldra sig uppmarksamhet fran utomstaende personers sida och
utredarens besok i skolan kan darfor kranka barnets integritet (se bl.a. JO 2016/17
s. 506, dnr 4225-2014 ). Det &r Onskvart att man under det fortsatta
lagstiftningsarbetet belyser hur utredaren bor ga till vaga for att fa till stand
samtalet om vardnadshavarna inte samarbetar.

Som framgar av 6 kap. 19 § FB kan ratten kan ge ett uppdrag till ett annat organ an
socialndmnden att utse en utredare. | ett sadant fall &r socialndmnden inte
inblandad i det direkta utredningsforfarandet. Hur den nya bestdimmelsen ar tankt
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att tillampas i ett sadant fall bor belysas under det fortsatta arbetet med forslagen i
betédnkandet.

Med detta sagt vill jag fortydliga att jag inte har nagra invandningar mot forslagen
pas. 316-318 om barns ratt att uttrycka asikter och komma till tals inom ramen for
en utredning eller snabbupplysningar. Angaende barnets installning, se ovan.

Jag tillstyrker ocksa forslaget att barnets ratt att komma till tals vid samtal med
foretradare for socialndmnden inte ska vara beroende av vardnadshavarens
instdllning i fragan.

Risken for att barnet far illa (kapitel 12)
Jag har inget att erinra mot det som anges i kapitel 12.
Allvarligt vald i familjen — dverflyttning av vardnad (kapitel 13)

Jag har ingen erinran mot att en tillfallig vardnadshavare ska kunna utses om det
finns sarskilda skél.

Barn och foraldrar med skyddade personuppgifter (kapitel 14)

Jag tillstyrker de foreslagna forumreglerna i dktenskapsbalken och foraldrabalken.
Lagstiftningsérendet bor kompletteras med forslag till motsvarande forumregler for
andra mal och drenden enligt foraldrabalken (betankandet s. 416).

Jag tillstyrker forslaget i avsnitt 14.6.3. om vilken socialndmnd som kan vécka
talan nér barnet har skyddade personuppgifter samt forslaget i avsnitt 14.7. om
behorig kommun i vissa fall.

Handlaggningen av mal om vardnad, boende och umgange (kapitel 15)
Interimistiska beslut

| 6 kap. 20 § FB finns regler om interimistiska beslut om vardnad, boende och
umgange. Sadana beslut far fattas om det behdvs. Av utredningens undersokning
gar det inte att dra slutsatsen att domstolarna fattar interimistiska beslut utan att det
finns behov av det. Nu foreslar utredningen att det dven fortsattningsvis ska ga att
fatta interimistiska beslut om boende och umgéange om det behdvs. For att ratten
ska kunna fatta ett interimistiskt beslut om vardnad ska det emellertid enligt
forslaget inte racka med att det behdvs ett sadant beslut utan det ska kravas
sérskilda skal. Utredningen skriver att forslaget innebdr en kodifiering av den
domstolspraxis som utvecklats.

Jag har svart att se behovet av den foreslagna lagandringen. Det framstar som
naturligt att ratten fattar ett beslut om det behovs ett beslut. Det ar svart att tanka
sig en situation dar rétten konstaterar att det visserligen behdvs ett interimistiskt
beslut om vardnad men att det inte finns sarskilda skal for ett sddant beslut sa
darfor blir det inget beslut. Jag avstyrker forslaget.
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Vardnads- boende- och umgangesutredningar

Jag tillstyrker att det infors en bestimmelse som innebadr att en utredning om
vardnad, boende och umgénge enligt huvudregeln ska vara slutford inom fyra
manader.

Sekretess, tystnadsplikt, anméalnings- och uppgiftsskyldighet

Jag tillstyrker att sekretessbrytande bestimmelser inférs for socialndmnd
betraffande inhamtande av uppgifter fran annan socialndamnd vid upplysningar och
snabbupplysningar.

Verkstéallighet

Jag tillstyrker den foreslagna bestdmmelsen om férdelningen av
rattegangskostnader.

Lars Lindstrom



